Sygn. akt I C 459/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj,

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013r. w Olsztynie,
sprawy z powodztwa M. W.iJ. W.,

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. na rzecz powodéw M. W. iJ. W. kwote 10.866,97 (dziesieé tysiecy
osiemset sze$¢dziesiat sze$¢ 97/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kwote 12.698,29 (dwanascie tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat
osiem 29/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IC459/10

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. iJ. W. pozwem z dnia 19 sierpnia 2010 roku pierwotnie wnie§li o:

1. zasadzenie od pozwanej (...) S.A.w G.0Oddzial w O.solidarnie na ich rzecz kwoty 7.552.560 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za korzystanie przez pozwana przez
okres 10 lat przed wniesieniem pozwu bez podstawy prawnej z czeéci dzialek o nr ewidencyjnych (...)polozonych w
G., gmina D.,

2. nakazanie pozwanej usuniecia ze wspomnianych dzialek stupow i linii energetycznych o dlugosci (...) oraz
przywrdcenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem,

3. zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-3, 43).

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 roku powodowie cofneli powodztwo w zakresie roszczenia opisanego w punkcie 2.
Postanowieniem Sadu z dnia 11 marca 2011 roku postepowanie zostalo w tej cze$ci umorzone (k. 81-82, 107).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 roku powodowie zmodyfikowali roszczenie opisane w punkcie 1 w ten sposob, ze
wniesli o zasadzenie od pozwanej solidarnie kwoty 6.552.560 zl z tytulu korzystania z ich gruntu bez podstawy prawne;j

jako shuzebnosci w zlej wierze z pasa gruntu o powierzchni 31.469 m?, a takze kwoty 1.000.000 7t z tytulu pogorszenia
gruntu pod wzgledem handlowym, gospodarczym oraz uzytkowania.



Powodowie wniesli ponadto o ustanowienie na rzecz pozwanej stuzebnoéci przesyhu. Zadanie ustanowienia na rzecz
pozwanej stuzebnosci przesylu, zgloszone przez powod6w w przedmiotowym pi$mie, zostalo wylaczone do odrebnego
rozpoznania (k. 181-185, 196).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali miedzy innymi, ze sa wlaScicielami wyzej wymienionych dziatek. Wskazali,
iz w latach 80-tych XX wieku bez jakiejkolwiek decyzji administracyjnej posadowiono na tych dziatkach (...) stapow
elektromagnetycznych, na ktoérych umieszczono linie elektromagnetyczna 15 KV o dugosci (...). Zich obliczen wynika,

ze powierzchnia gruntéw, z ktérych korzysta pozwana wynosi 31469 m>. Podali, iz obszar ten jest w powaznym
zakresie wylaczony z produkeji rolnej (pod stupami za$ catkowicie wylaczony), gdyz praca trakcji negatywnie wpltywa
na uprawy i zdrowie ludzkie. Wskazali, ze pozwana bez zgody powodéw w zalezno$ci od jego potrzeb, w kazdej chwili
wchodzi lub wjezdza pojazdem na dzialki, na ktérych znajduja sie trakcje elektryczne i wykonuje prace konserwacyjne.
Uprawy na calej dlugosci trakcji sa niszczone. Powodowie zauwazyli ponadto, iz zostali pozbawieni mozliwo$ci
korzystnej sprzedazy nieruchomosci, gdyz kupujacy po obejrzeniu tych dzialek odstepuja od kupna ze wzgledu na
przebiegajaca przez nie trakcje energetyczng. Dochodzona przez nich kwota odszkodowania odpowiada iloczynowi
czynszu dzierzawnego wystepujacego w tym regionie, tj. 2 zt miesiecznie, powierzchni zajetej przez urzadzenia 31469
m” oraz okresu 120 miesiecy. Powod i powodka wskazali, ze wielokrotnie zwracali sie do pozwanej o ugodowe
rozwigzanie sporu. Pozwana nie uregulowata jednak nieprawidlowoéci. W tej sytuacji pismem z dnia 24 maja 2010
roku dokonano przedsadowego wezwania do usuniecia urzadzen i do zaplaty.

Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w O. wniosla o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoddéw solidarnie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 112-113).

W uzasadnieniu przyznala, ze na przedmiotowych dzialkach znajduja sie nalezace do niej urzadzenia energetyczne.
Podala, iz liczba slupéw wynosi 36 i zostaly one posadowione legalnie, na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych, za zgoda i wiedzg 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci. Pozwana wyjaénila, ze budowa
przedmiotowych linii energetycznych byla inwestycja celu publicznego - sluzyla poprawie warunkéw zasilania
w energie elektryczna (...). Powodowie nabyli za$§ nieruchomosci z istniejacymi i widocznymi urzadzeniami
elektromagnetycznymi, naniesionymi na mapy geodezyjne. W ocenie pozwanej, nie sposdéb pominaé, iz gospodarstwo
powoddw zasilane jest ze wspomnianych urzadzen. Zauwazyla ona rowniez, ze dziatki powodéw stanowia grunty rolne,
w tym czeéciowo nieuzytki, przy czym wylaczony z uzytkowania jest jedynie obszar pod slupami.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 roku pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu najp6zniej
z dniem 6 grudnia 2010 roku. Zauwazyla réwniez, ze posiadanie stuzebno$ci przez pozwang odbywalo sie w dobrej
wierze i wynagrodzenie nalezy sie powodom dopiero od chwili wytoczenia powodztwa (k. 740).

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomog$ci gruntowych potozonych w miejscowoéci G., gmina D., skladajacych
sie z dzialek:

-nr (...) - o powierzchni 15,9069 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
- nr (...) - o powierzchni 47,6079 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
- nr (...) - o powierzchni 4,7300 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

-nr (...) - o powierzchni 3,7160 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wilasno$¢ dzialki nr (...)powodowie nabyli na prawach wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej na podstawie
umoéw darowizny i przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 24 pazdziernika 1984 roku, rep. (...). Wspotwlascicielami
dzialki (pierwotnie oznaczonejjako nr (...)) byli w okresie najp6Zniej od roku 1962 (informacja z daty zalozenia rejestru



geodezyjnego) do 31 sierpnia 1967 roku F. N., F. W.i Skarb Panstwa Panstwowy Fundusz Ziemi (dalej zwany SP (...)),
w okresie od 31 sierpnia 1967 roku do 28 listopada 1977 roku K. S., F. W.i SP (...), w okresie od 28 listopada 1977 roku
do pazdziernika 1979 roku F. W., SP (...), na dzien 11 marca 1980 roku SP (...), H. R.,, D. W.,, M. W, H. R.i M. R., za$
w okresie od 14 marca 1984 roku do 24 pazdziernika 1984 roku H.i M. R..

Wlasnoé¢ dziakki nr (...)powodowie nabyli na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 22 lutego 1989 roku, rep. (...). Dzialka nr (...)znajduje sie na gruntach zajetych pierwotnie
przez dzialki nr (...)(czeSciowo). Wlascicielem dzialki nr (...)byli najp6zniej od roku 1962 (informacja z daty zalozenia
rejestru geodezyjnego) do 27 sierpnia 1973 roku T. P., za$ od 27 sierpnia 1973 roku do pazdziernika 1979 roku F. K.i
S. K.. Wlaécicielem dzialki nr (...)byli najpézniej od roku 1962 (informacja z daty zalozenia rejestru geodezyjnego)
Skarb Panstwa, za$ od 29 lutego 1972 roku do pazdziernika 1979 roku J. P.i F. P.. W pazdzierniku 1979 roku doszlo do
scalenia gruntéw wsi G.. Od pazdziernika 1987 roku do 22 lutego 1989 roku wlascicielem dziatki byt Skarb Panstwa.

Wlasnoé¢ dziakki nr (...)powodowie nabyli na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 18 kwietnia 2002 roku.

Wilasnos$¢ dzialki nr (...)powodowie nabyli na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2004 roku, rep. (...).

Dzialki nr (...)przed podzialem w lipcu 2001 roku stanowily czeé¢ dzialki nr oznaczonej nr (...). Dzialka nr (...), jak i
dzialki powstale w wyniku jej podzialu w 2001 roku stanowila najpézniej od 1962 roku (informacja z daty zalozenia
rejestru geodezyjnego) do momentu ich nabycia przez powod6w wlasnos§é Skarbu Panstwa.

Opisane wyzej dziatki maja przeznaczenie rolne. Obecnie prowadzona jest na nich gospodarka rolna - Iaki i pastwiska.
Powdd z poczatku uprawial na nieruchomosciach ziemie - siat zboze i kukurydze. W tej chwili pow6d prowadzi w
gospodarstwie rolnym hodowle zwierzat.

(...) te nie posiadaja opracowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan
i kierunko6w zagospodarowania przestrzennego gminy D. przedmiotowe dzialki znajduja sie w osadniczo-turystycznej
strefie polityki przestrzennej, na terenach rolniczych, w O. Chronionego Krajobrazu D. Srodkowej E...

(dowdd: przestuchanie powoda k. 209v-210, przestuchanie powodki k. 210, wypisy z rejestru gruntow k. 9, 10,
odpisy ksiag wieczystych k. 11-16, 17-22, 23-29, 30-34, za§wiadczenia k. 37, k. 50, k. 484, informacja ze Starostwa
Powiatowego w O. k. 535-536)

Na dzialkach powodow znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne:

- linia napowietrzna WN 110 kV relacji L.-M.- o dlugo$ci 1=(...), jednotorowa, przebiegajaca przez dzialki nr (...),
ktéra oparta jest na dwoch stupach kratowych przelotowych na dzialce nr (...)(B2-P+5 i B2-P+10) i dwoch stupach
kratowych przelotowych na dzialce nr (...)(B2-P+5 i B2-P+2,5),

- linia napowietrzna SN 15 kV relacji D.-J.- o dlugosci 1=(...)przebiegajaca przez dzialki nr (...), ktéra oparta jest na
dwdch stupach pojedynczych (049-ZN/P-12 i 048-ZN/P-10) na dzialce nr (...), trzech stupach pojedynczych (050-ZN/
P-10, 051-ZN/P-12, 052-ZN/P-12) i trzech stupach rozkracznych (053-ZN/0-12, 054-ZN/OR-12, 001-ZN/ON-10) na
dzialce nr (...), pieciu shupach pojedynczych (056-ZN/P-12, 057-ZN/P-12, 058-ZN/P-12, 058-ZN/P-12, 060-ZN/P-12)
i dwoch stupach rozkracznych (002-ZN/0O-10, 055-ZN/0-12) na dzialce nr (...),

- linia napowietrzna NN 0,4 KV ze stacji transformatorowej (...)4 obwod nr 011 02 - o dtugoéci 1=(...)przebiegajaca
przez dziatki nr (...), ktéra oparta jest na dziewieciu stupach pojedynczych (03-ZN/P-10, 04-ZN/P-9, 05-ZN/
P-8, 06-ZN/P-8, 07-ZN/P-9, 08-ZN/P-9, 09-ZN/P-8, 10-ZN/P-9, 11-ZN/P-8) na dzialce nr (...), czterech shupach
pojedynczych (01-ZN/P-9, 02-ZN/P-10, 03-ZN/P-10, 04-ZN/P-12), jednym stupie z podpora (01-ZN/K-10) i jednym



shupie trojnogim (02-ZN/N-9) na dzialce nr (...), a takze jednym stupie pojedynczym i dwoch stupach z podpora na
dzialce nr (...).

Na dzialce nr (...) znajduja sie dwa stupy kratowe (zwigzane z linia WN), trzy stupy pojedyncze i trzy shupy rozkraczne
(zwigzane zlinig SN), a takze dziewie¢ shupoéw pojedynczych (zwigzane zlinig NN). Powierzchnie pod stupami zajmuja

odpowiednio 75,04 m* (WN), 12,45 m® (SN), 37,35 m” (NN), za$ pasy sluzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami
(...),84 (WN), 3380,3 (SN), (...),25 (NN).

Na dzialce nr (...)znajduja sie dwa slupy kratowe (zwigzane z linia WN), pie¢ stupéw pojedynczych i dwa stupy
rozkraczne (zwigzane z linig SN), cztery slupy pojedyncze, jeden stlup z podpora i jeden shup trojnogi (zwiazane z

linig NN). Powierzchnie pod stupami zajmuja odpowiednio 65,74 m® (WN), 40,75 m” (SN), 45,70 m® (NN), za$ pasy
sluzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami 10129,98 m* (WN), 2697,80 m® (SN), 1946,40 m”* (NN).

Na dzialce nr (...) znajduja sie dwa slupy pojedyncze (zwigzane z linig SN). Powierzchnia pod stupami zajmuje 8,3 m”

(SN), za$ pasy stuzebnosci zwiazane z przechodzacymi liniami 2878,02 m® (WN) i 1393,70 m® (SN).

Na dzialce nr (...) znajdujg sie jeden stup pojedynczy i dwa stupy z podpora (zwigzane z linia NN). Powierzchnia pod

stupami zajmuje 24,15 m* (NN), za$ pasy stuzebno$ci zwigzane z przechodzacymi liniami 894,30 m* (NN).
Urzadzenia te znajdowaly sie na dzialkach w momencie nabycia nieruchomosci przez powodéow.

(dowod: pisemna i ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych J. K. k. 221-236,
204-301, 347-355, pisemna i ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego i rzeczoznawstwa
majatkowego D. K. k. 728-733, mapy k. 8, 121-125, zestawienie stupow i linii k. 141, przestuchanie powoda k. 209v-210,
przestuchanie powodki k. 210)

W dniu 7 kwietnia 1976 roku Naczelnik Gminy D.wydal decyzje, w ktorej zezwolil na wybudowanie linii SN 15 kV relacji
D.-J.. Wykonawca rob6t ustanowiono (...) Przedsiebiorstwo (...)Jw O.(...). Prawo wlasno$ci wlascicieli gruntow, przez
ktbére miala przebiegaé linia, zostalo ograniczone w ten sposob, iz nie mogli oni utrzymywaé bezposrednio pod linig
zadnych budynkow i drzew wyzszych niz 2m i 4m w odleglo$ci ponizej od skrajnych przewodéow. (...)i uzytkownikow
gruntow zobowigzano do umozliwienia wykonawcy czynnos$ci zwigzanych z budowa, konserwacja i eksploatacja linii
energetycznej. Przedmiotowa linia SN zostala odebrana i przekazana do eksploatacji protokolem z dnia 20 lipca 1976
roku. Wlaécicielem dzialki nr (...)(w lipcu 2001 roku podzielonej na dzialki nr (...)) w 1976 roku byt Skarb Panstwa.

(dowdd: decyzja Naczelnika Gminy z dnia 7 kwietnia 1976 roku k. 142, protokét odbioru k. 174-175, informacja ze
Starostwa Powiatowego w O. k. 535-536)

Obecnym wlascicielem linii energetycznych przebiegajacych przez przedmiotowe dziatki powoddéw oraz
posadowionych na nich stupéw jest pozwana. Pozwana jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad
(...) w O., ktore zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akeyjng Skarbu Panstwa ( Zaklad (...) Spotka Akeyjna
w 0.), ktéra nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podzialu powstal (...) S.A. wG..

(dowod: dokumentacja przeksztalcen zakladu energetycznego - k. 393-431)

Pismem z dnia 24 maja 2010 roku powodowie wezwali pozwang do niezwlocznego usuniecia urzadzen i do zaplaty
wynagrodzenia z tytulu korzystania z ich gruntu bez podstawy prawne;j.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo jest zasadne jedynie w niewielkim zakresie.



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, czeSciowo zeznania $wiadka S. W., przestluchanie powoddw, ostateczna opinie
bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych J. K., a takze ostateczng opinie bieglego z zakresu budownictwa
ladowego i rzeczoznawstwa majatkowego D. K..

Sad dal wiare przestuchaniu powodoéw oraz zeznaniom $§wiadka S. W. w zakresie odnoszacym sie do ogo6lnego stanu
oraz sposobu korzystania z przedmiotowych nieruchomosci. Sad odméwilt wiary wspomnianym dowodom w czesci,
co do ktorych w sprawie wypowiedzieli sie biegli (m.in. co do powierzchni, w jakiej powodowie zostali wylgczeni lub
ograniczeni w uzytkowaniu oraz naleznego im wynagrodzenia).

W niniejszej sprawie wyjasnienia wymagaly w szczegolnoéci powierzchnia gruntu strony powodowej wylaczona z
mozliwo$ci swobodnego korzystania wskutek posadowienia urzadzen pozwanej, zasadno$é i ewentualnie wysoko$c
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej z tytuly korzystania przez pozwang z czeSci ich nieruchomodci, a takze
zasadnos$¢ i ewentualnie wysoko$§¢ odszkodowania naleznego stronie powodowej z tytulu pogorszenia gruntu pod
wzgledem handlowym, gospodarczym oraz uzytkowania.

Powodowie ostatecznie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej kwoty 6.552.560 zl z tytulu
korzystania z ich gruntu przez pozwang bez podstawy prawnej jako sluzebnoéci w zlej wierze z pasa gruntu o

powierzchni 31.469 m” za okres 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu, a takze kwoty 1.000.000 zl z tytulu
pogorszenia gruntu handlowego, gospodarczego oraz uzytkowania.

Podstawa prawna zadania przez strone powodowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci jest
przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. W mysl tego przepisu obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowigzany jest nadto zwr6ci¢ warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$é tych, ktére zuzyl (przepis art. 224 § 2 k.c.).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze przez dzialki powoddw przebiegaja linie energetyczne WN 110 kV, SN 15 kV
oraz NN 0,4 kV. Linie te osadzone s3 przy tym na stupach:

- na dzialce nr (...) - dwoch kratowych (WN), trzech pojedynczych i trzech rozkracznych (SN), a takze dziewieciu
pojedynczych (NN) - przy czym powierzchnie pod stupami zajmuja odpowiednio 75,04 m* (WN), 12,45 m” (SN), 37,35
m?® (NN), a pasy stuzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami (...),84 (WN), 3380,3 (SN), (...),25 (NN),

- na dzialce nr (...)- dwoch kratowych (WN), pieciu pojedynczych i dwoch rozkracznych (SN), czterech pojedynczych,
jednym z podporg i jednym tréjnogim (NN) - przy czym powierzchnie pod stupami zajmuja odpowiednio 65,74 m*
(WN), 40,75 m* (SN), 45,70 m> (NN), a pasy stuzebnosci zwigzane z przechodzacymi liniami 10129,98 m* (WN),
2697,80 m” (SN), 1946,40 m* (NN),

- na dzialce nr (...) - dwoch pojedynczych (SN) - przy czym powierzchnia pod stupami zajmuje 8,3 m* (SN), a pasy

shuzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami 2878,02 m* (WN) i 1393,70 m” (SN),



- na dzialce nr (...) - jednym pojedynczym i dwoch z podporg (NN) - przy czym powierzchnia pod stupami zajmuje

24,15 m> (NN), a pasy shuzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami 894,30 m* (NN).

Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne stanowia wlasno$é
pozwanej, a takze fakt, iz pozwana jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére uprzednio bylo
wlascicielem wspomnianych urzadzen.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze stronie powodowej nalezalo sie
wynagrodzenie z tytulu korzystania przez pozwang z pasa ich gruntu, jednakze w wysokoSci innej niz dochodzona w
pozwie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze pozwana korzystala z gruntu strony powodowej na prawnych warunkach
posiadania zaleznego sluzebno$ci gruntowej (przepisy art. 337 i 352 k.c.), za$ od dnia 3 sierpnia 2008 roku jest to

stuzebnoéé¢ przesyltu (przepisy art. 305" - 305* k.c., postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 roku,
III CZP 64/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 roku, III CK 556/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2005 roku, ITI CK 685/04).

Do roszczen wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okreslonej stuzebnosci stosowac za$ nalezy odpowiednio
przepisy o tzw. roszczeniach uzupeliajacych wlasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym
(przepisy art. 224-288 k.c.). Takie stanowisko, ktére Sad podziela w niniejszej sprawie, zostalo wyrazone w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego: uchwala z 17 czerwea 2005 roku, III CZP 29/ 05, wyrok z 11 lutego 1998 roku, III CKN
354/97, uzasadnienie wyroku z 28 lutego 2002 roku, II CKN 182/01, wyrok z 30 czerwca 2004 roku, IV CK 502/03,
wyrok z 18 marca 2005 roku, II CK 556/04, wyrok z 24 lutego 2006 roku, II CSK 139/05, wyrok z 08 grudnia 2006
roku, V CSK 296/06, wyrok z 25 listopada 2008 roku, I CSK 346/08.

Do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej obowiazany jest posiadacz w zlej wierze. Na
posiadaczu w dobrej wierze taki obowigzek ciazy dopiero od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 i art. 225 k.c.). Przyjmuje sie przy tym, ze wlascicielowi nieruchomosci
przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 222 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005
roku, III CZP 29/05).

Przedlozone przez pozwana dokumenty techniczne dotyczace budowy linii energetycznej SN z 1976 roku, pozwalaja
stwierdzi¢, ze inwestycja w ramach ktérej wzniesiono urzadzenia energetyczne znajdujgce sie na dziatkach nr
(...)(wbwczas dzialce oznaczonej nr (...)), prowadzona byta legalnie, niewatpliwie za zgoda wlasciciela nieruchomosci,
ktorym byt wowczas Skarbu Panstwa. Inwestycja zostala wykonana na mocy decyzji Naczelnika Gminy D.z dnia 7
kwietnia 1976 roku, a Skarb Panhstwa pozostawal wladcicielem dzialek az do momentu nabycia ich przez powodow
(dzialke nr (...)nabyto w dniu 18 kwietnia 2002 roku, za$ nr (...) w dniu 18 pazdziernika 2004 roku). Zgodnie z
przepisem art. 7 k.c., jezeli okres$lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie dobra wiare.
Trzeba zatem stwierdzié, iz pozwana co do dzialki (...)w zakresie przebiegu linii SN byla posiadaczem dobrej wierze,
co najmniej w okresie objetym zadaniem pozwu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalanie zlej wiary wymaga
indywidualnego wykazania kazdego przypadku (przepis art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w
pelni z domniemania prawnego wedlug przepisu art. 7 k.c. (orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 24 marca
1999 roku, I CKN 1081/97, wyrok z 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 560/08). Z powyzszego wynika, ze powodom nie
nalezy sie we wspomnianym zakresie wynagrodzenie za dochodzony okres, tj. za okres dziesieciu lat liczac wstecz od
daty wytoczenia powodztwa.

Inaczej nalezy za$ oceni¢ kwestie korzystania przez pozwana z linii SN znajdujacej sie na dzialce (...). Pozwana nie
wykazala bowiem, aby inwestycja ta odbyla sie w sposob legalny, w szczegolnosSci za zgoda dwcezesnych wlascicieli
nieruchomoéci, tj. w 1976 roku F. K. i S. K.. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie pozwana byla posiadaczem



w zlej wierze i powinna ui$ci¢ powodom wynagrodzenie za okres pelnych 10 lat przed wniesieniem pozwu. Wlasnosé
nieruchomosci nabyli oni bowiem juz w dniu 22 lutego 1989 roku.

Podobny wniosek nalezy wyprowadzi¢ odno$nie linii WN i NN przebiegajacych przez dziatki powodéw. Pozwana,
mimo stosownego zobowigzania przez Sad, nie przedlozyla dokumentacji, na podstawie ktérej mozliwe byloby
ustalenie roku budowy i odbioru technicznego linii WN i NN (k. 229, 327v, 359, 370, 376-377). Dat tych nie byt w
stanie okresli¢ na podstawie pierwotnie przedlozonej przez pozwana dokumentacji biegly z zakresu sieci i instalacji
elektrycznych J. K.. Nie jest mozliwe jej ustalenie rowniez w oparciu o przedlozone przez pozwang p6zniej dokumenty
(w szczegoblnosci k. 378-431). Nalezy jednakze zauwazyd¢, iz wlascicielem dzialek (...) do momentu nabycia ich przez
powodow, tj. odpowiednio do 18 kwietnia 2002 roku i 18 pazdziernika 2004 roku byl Skarb Panstwa. Dopiero zatem
od tych dat stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie od pozwanej. Kwestia ta odmiennie prezentuje sie za$
odno$nie dzialek nr (...). Te dzialki powodowie nabyli bowiem dawniej niz 10 lat przed data wytoczenia powddztwa
i wynagrodzenie nalezy im sie za pelen okres.

Problematyka budowy i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i moznosci domagania sie stosownego
wynagrodzenia czy odszkodowania zostala obszernie przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2005 roku (III CZP 80/05), gdzie w pierwszej kolejnosci przypomniano, ze wlasno$§¢ w znaczeniu
prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez osobe, ktora legitymuje sie tytulem wiascicielskim i stosownie
do przepisu art. 140 k.c. wlaécicielowi stuzy, na zasadzie wylacznoS$ci, prawo do posiadania, uzywania, pobierania
pozytkéw i innych przychoddéw, przetwarzania, zuzywania albo zmieniania rzeczy. Poza ograniczeniami plynacymi z
woli wlaéciciela, prawo wlasno$ci moze by¢ poddane ograniczeniom z woli ustawodawcy lub przez wzglad na zasady
wspolzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych podyktowany jest cigzacymi na organach wladzy
obowiazkami w zakresie realizacji celéw publicznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 6 lipca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli nie
zawierala uregulowan odnoszacych sie do nastepstw usytuowania na cudzym gruncie urzadzen, obnizajacych jego
walory uzytkowe. W mysl przepisu art. 4 powyzszej ustawy, osoby majace odpowiednie upowaznienie wlasciwego
zjednoczenia energetycznego i wykonujace obowiazki objete zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, wyposazone
zostaly w prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i
zakladania urzadzen bez jakichkolwiek warunkow. Skutki takiej regulacji ztagodzila cze$ciowo ustawa z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 rok Nr 10, poz. 654), ktéra w
przepisie art. 35 ustanowila szczeg6lny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakladania i przeprowadzania na
nieruchomoéci m.in. przewodéw stuzacych do przesylania elektrycznoéci, pod warunkiem jednak, ze nieruchomosé
stracila dla wtasciciela przydatno$é do dalszego racjonalnego wykorzystania.

Kolejna, korzystna dla wlasciciela zmiane wprowadzila ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 rok Nr 30, poz. 127 ze zm.). Stosownie do przepisu art.
70 ust. 1 tej ustawy, przed przystgpieniem do prac nalezalo w drodze negocjacji wyjednaé zgode wlasciciela gruntu
na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody, wedlug przepisu art. 73 cytowanej ustawy otwieral mozliwo$¢ uzyskania
stosownego zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogdlnej. Nastepstwem wydanego zezwolenia byto
nalozenie na wiasciciela obowigzku udostepniania gruntu osobom i jednostkom zobowigzanym do wykonywania
czynnosci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodow i urzadzen. Obowiazek ten utrzymuje
sie pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 rok
Nr 46, poz. 543 ze zm.), ktérej przepis art. 124 ust. 6 jest odpowiednikiem art. 70 ust. 2 u.g.g. W jednym i drugim
wypadku wlasciciel nieruchomos$ci doznawat trwalego ograniczenia prawa o charakterze zblizonym do stuzebnosci
gruntowej, w literaturze nazywanej shuzebnos$cia przesylowa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002
roku, V CKN 1863/00, niepubl.). Zrédlem tego obciazenia jest ustawa, a zatem ma ono charakter publicznoprawny i
podlega wymuszeniu §rodkami przymusu administracyjnego.

W niniejszej sprawie chodzi o trwale nastepstwo w postaci obcigzenia nieruchomos$ci wyrazajace sie zaréwno
ograniczeniem zamierzen inwestycyjnych wilascicieli, jak i osiggania przez nich pozytkéw. Skutki tego rodzaju



obcigzenia dotykaja zaro6wno wlasciciela, ktory legitymuje sie tytulem wlasno$ci w chwili wznoszenia urzadzen
przesylowych, jak i jego nastepcow. W tym wzgledzie brak jest regulacji nie tylko w ustawie o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, ale tez we wskazanych p6zniejszych ustawach. Z braku takiego szczegolnego uregulowania
rozpoznawanie sporéw o nalezno$c¢ za biezace korzystanie przez zaklad energetyczny z cudzej nieruchomosci nalezy
do drogi sadowej, za$ ich materialnoprawng podstawe stanowia przepisy kodeksu cywilnego stosowane odpowiednio,
zatem zachodzi tu dopuszczalno$¢ domagania sie wynagrodzenia czy odszkodowania na podstawie przepisu art. 223
inastepnych k.c.

Pomiedzy stronami niniejszej sprawy nie zostala zawarta jakakolwiek umowa regulujaca prawa pozwanej do tej czeSci
gruntu, na ktérej zostaly posadowione urzadzenia energetyczne - odnosnie linii WN i NN na wszystkich dzialkach
i linii SN na dzialce (...). Przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze
i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 06 maja
2009 roku, II CSK 594/08). Istnieja zatem, w ocenie Sadu, podstawy do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoda z uwagi na brak stosownego tytutu pozwanej do korzystania z tej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 roku pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu najp6zniej
z dniem 6 grudnia 2010 roku (k. 740). Kwestia dopuszczalnoéci samego ustalenia faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie w innej sprawie anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zostala pozytywnie rozstrzygnieta
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mozliwo$é ustalenia faktu zasiedzenia prawa (prawa wlasnoSci czy tez prawa
rzeczowego ograniczonego, jakim jest stuzebno$¢ gruntowa i jej szczegélny rodzaj — stuzebno$¢ przesytu), w sytuacji,
gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
dopuscit w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951 roku (sygn. akt C 741/50, LEX nr 505368) oraz w
pOzniejszych orzeczeniach (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, sygn. akt: II CSK 389/08,
LEX nr 484715, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt: III CZP 132/94, OSNC
1995/2/35). Z tresci za$ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2012 roku (sygn.
akt I ACa 293/12) wynika wprost, ze dopuszczalne jest ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnosci w sprawie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tak sformutowany przez
pozwang, reprezentowana przez pelnomocnika, zarzut nie mogt odnieé¢ skutku. Pozew w niniejszej sprawie zostal
bowiem wniesiony w dniu 16 sierpnia 2010 roku, a zatem znacznie przed data wskazang przez pozwana.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych J. K. Sad ustalil powierzchnie gruntu trwale
wylgczong z korzystania przez strone powodowa z uwagi na obecno$¢ urzadzen elektroenergetycznych pozwanej,
liczbe i oznaczenie stupow, na ktorych osadzone sa linie energetyczne, a takze sam przebieg wspomnianych linii.

W ocenie Sadu, opinia ta jest jasna, logiczna i precyzyjna. Poczatkowo biegly obliczy} jedynie powierzchnie caltkowicie
wylaczong z mozliwo$ci uzytkowania jej przez powoddw, tj. powierzchnie znajdujacg sie bezposrednio przy stupach
energetycznych (k. 221-236, 294-301). Ostatecznie biegly w obliczeniach uwzglednil takze powierzchnie znajdujaca sie
pod przebiegajacymi liniami energetycznymi (k. 347-355). W ocenie Sadu, dokonanie obliczenr w sposéb rozszerzony
jest prawidlowe. Mozliwo$¢ korzystania przez wlascicieli ze swego prawa jest bowiem ograniczona rowniez w czesci
nieruchomosci znajdujacej sie pod przedmiotowymi liniami energetycznymi (przepis art. 140 k.c.). Odrebnym
zagadnieniem jest za$ przyjecie odpowiedniego tzw. wspodlczynnika wspotkorzystania z nieruchomoéci przez kazda ze
stron. Nalezy podkre§li¢, ze na podstawie dokumentacji przedtozonej przez pozwana biegly nie byl w stanie ustali¢
daty wykonania i odbioru linii WN i NN.

Sad oddalit wniosek powodéw o wylgczenie bieglego J. K. (k. 328). Zdaniem powodéw, biegly pozostaje z pozwang w
takim stosunku prawnym, ze oddzialywa to na jego prawa i obowiazki (k. 305-307). W ocenie Sadu, zarzut powyzszy
jestniezasadny. Biegly nie pozostaje obecnie w zadnym stosunku prawnym z pozwana. Okoliczno$¢, ze biegly prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i zajmuje sie projektowaniem sieci na zlecenie réznych przedsiebiorstw energetycznych,
deweloperdow, spoldzielni mieszkaniowych, innych oséb prawnych i fizycznych, nie jest okolicznoécig $wiadczaca o
jego stronniczo$ci, wrecz przeciwnie, $wiadczy o jego duzej wiedzy i doSwiadczeniu. Powod nie wykazal za$, aby



wykonywanie tych zlecen mialo wplyw na tre$¢ opinii w niniejszej sprawie. Nie zachodza zatem, w ocenie Sadu, zadne
okolicznosci, ktore wplywalyby na bezstronno$¢ bieglego. Ponadto zarzut powodoéw jest sp6zniony, bowiem zostal
zgloszony juz po sporzadzeniu opinii przez bieglego (przepis art. 281 k.p.c.).

Odnoszac sie do kwoty wynagrodzenia naleznego powodowi i powodce od pozwanej nalezy zauwazyé, ze jej
oszacowanie wymagalo wiadomoéci specjalnych. Sad dopusécil zatem w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa ladowego i rzeczoznawstwa majatkowego D. K. (przepis art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad co do zasady podzielil ostatecznie przedlozona przez tego bieglego opinie (k. 728-731, 732-733, 739-740,
741). Wprawdzie pod wplywem zarzutéw wniesionych przez strony postepowania biegly wycofal sie z metodologii
obliczen zastosowanej w pierwszych opiniach zlozonych w sprawie, a ostatecznie wskazana przez niego kwota
wynagrodzenia naleznego powodom znacznie odbiega od wcze$niej obliczonych kwot (k. 450-491, 554-563, 615-617).
Zdaniem Sadu, nie dyskredytuje to jednak przedmiotowej opinii. Biegly w sposéb logiczny i jasny uzasadnil
bowiem swoje ostateczne stanowisko, w tym miedzy innymi zastosowanie tzw. wspdlczynnika wspoéltkorzystania z
nieruchomosci na poziomie 0,3 dla nieruchomosci rolnych i 0,5 dla nieruchomosci zurbanizowanych w zakresie
powierzchni znajdujacej sie pod liniami elektroenergetycznymi i w strefie ochronnej, a takze na poziomie 1 w zakresie
powierzchni znajdujacej sie pod stupami podtrzymujacymi linie. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko zawarte
w opinii, iz wskaznik ingerencji w faktyczne wladztwo nad rzecza jest rézny w odniesieniu do kazdej ze stron.
Powodowie w znacznie wiekszym zakresie niz pozwana maja bowiem mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci w czesci
zajetej pod urzadzenia elektroenergetyczne. Usytuowanie urzadzen powoduje wprawdzie, ze w pasie urzadzen nie
ma mozliwo$ci chociazby otrzymania zezwolenia na zabudowe, co stanowi niewatpliwie ograniczenie w prawach
wlasciciela. Jednak wskazane dzialki przeznaczone sg na prowadzenie gospodarstwa rolnego i majg charakter rolny.
Podawane przez powodéw przeznaczenie nieruchomoéci znajduje potwierdzenie w danych zawartych w ewidencji
gruntow. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie byli zainteresowani zmiang obecnego przeznaczenia
ich nieruchomosci. Nadto z uwagi na istniejace napowietrzne linie energetyczne niemozliwe jest czynienie przez
powoddw pod liniami nasadzen wysokopiennych, to jest przewyzszajacych 4m. Teren pod liniami energetycznymi nie
moze takze shuzy¢ jako miejsce skladowania rzeczy. Poza powyzszymi ograniczeniami powodowie moga prowadzié¢
pod liniami normalng gospodarke rolng, to jest uprawiac roslinno$¢, prowadzi¢ wypas inwentarza.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dochodzonego przez powoda
u powodke (k. 740). Zdaniem Sadu, uzyskana w sprawie opinia pozwalala na rozstrzygniecie sprawy. Biegly w sposéb
przekonujacy ustosunkowal sie do zastrzezen strony powodowej. Zgodnie ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974 roku, I CR 562/74; z 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99; z 18 pazdziernika
2001 roku, IV CKN 478/00; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 639/99). Potrzeba taka powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z treSci opinii i ptynacych z niej wnioskow. Biegly ostatecznie zajal
kategoryczne stanowisko, podtrzymat je w opinii uzupelniajacej i udzielil obszernych, wyczerpujacych odpowiedzi
na stawiane zarzuty i pytania. Dlatego Sad podzielit jego wnioski. Stwierdzi¢ nalezy, iz biegly z uwagi na swe
kwalifikacje posiadal wiadomosci specjalne niezbedne do sporzadzenia przedmiotowej opinii i logicznie uzasadnit
swoje stanowisko, w tym w zakresie prawidlowo$ci dokonanych obliczen.

Z uwagi na niezasadno$¢ dochodzenia od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z czeSci dziatek nr (...) w zakresie
linii SN, oraz wynagrodzenia za czas korzystania ze wspomnianych dzialek przed data ich nabycia przez powoda i
powddke, Sad dokonal cze$ciowej modyfikacji obliczen bieglego zawartych w opinii. Po zmianach parametry istotne
dla obliczenia wynagrodzenia przedstawialy sie zatem nastepujaco:

- na dzialce nr (...) - powierzchnia pod stupami wynosila 75,04 m* (WN), 37,35 m” (NN), tj. lacznie 112,39 m>, a pasy
shuzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami 7056,84 m® (WN), 1166,25 m” (NN), tj. Iacznie 8223,09 m>,



- na dzialce nr (...) - powierzchnia pod stupami wynosila 65,74 m* (WN), 45,70 m® (NN), tj. Iacznie 111,44 m®, a pasy

stuzebnoéci zwigzane z przechodzacymi liniami 10129,98 m* (WN), 1946,40 m® (NN), tj. lacznie 12076,38 m?,

- na dzialce nr (...) - powierzchnia pod stupami wynosila 8,3 m* (SN), a pasy stuzebnoéci zwiazane z przechodzacymi

liniami 2878,02 m* (WN) i 1393,70 m® (SN), tj. }acznie 8223,09 m?,

- na dzialce nr (...) - powierzchnia pod stupami wynosila 24,15 m* (NN), a pas shuzebno$ci zwigzany z przechodzacymi

liniami 894,30 m® (NN).

Poslugujac sie zatem algorytmem wskazanym przez bieglego (k. 729v-730), po podstawieniu wyzej powolanych
danych dotyczacych powierzchni pod stupami i powierzchni stuzebno$ci, Sad ustalil, ze:

- wynagrodzenie roczne za korzystanie z czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod stupami wynosi 15,30 zl,
- wynagrodzenie roczne za korzystanie z czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod liniami wynosi 331,40 zl,
- wynagrodzenie roczne za korzystanie z czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod stupami wynosi 15,17 zl,

- wynagrodzenie roczne za korzystanie z czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie pod liniami wynosi 488,88 zt.
Wynagrodzenie roczne za korzystanie z czeSci dzialki nr (...) nie uleglo za$ zmianie i:

- za cze$¢ znajdujacy sie na dzialce (...) pod stupami wynosi 1,13 zt,

- za cze$¢ znajdujacy sie na dzialce (...) pod liniami wynosi 174,20 zl,

- za cze$¢ znajdujacy sie na dzialce (...) pod stupami wynosi 17,27 zl,

- za cze$¢ znajdujacy sie na dzialce (...) pod liniami wynosi 311,16 zl.

Calkowite wynagrodzenie nalezne powodom wynioslo zatem:

- w zwiagzku z dzialka nr (...) - za okres 8 lat i 4 miesiecy (od 18 kwietnia 2002 roku do 19 sierpnia 2010 roku):
15,30x8+(15,30/12)x4+331,40x8+(331,40/12)x4 = (...),12,

- w zwiazku z dzialkg nr (...) - za okres 5 lat i 10 miesiecy (od 18 pazdziernika 2004 roku do 19 sierpnia 2010 roku):
15,17x5+(15,17/12)x10+488,88x5+(488,88/12)x10 = 2940,25 zl,

- w zwigzku z dzialka nr (...) - 10x1,13+10x174,20=1753,30 zl,
- w zwigzku z dzialka nr (...) - 10x17,27+10x311,16= (...),30,
tj. lacznie 10.866,97 zl.

Od odsetkach naleznych stronie powodowej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze, iz
odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 15 marca 2011 roku (k. 109).

Powodowie domagali sie takze zaplaty kwoty 1.000.000 zl z tytulu pogorszenia gruntu pod wzgledem handlowym,
gospodarczym oraz uzytkowania.

Nalezy zauwazy¢, iz do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza bezprawne zdarzenie, z ktérym system prawny
wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda,
a takze wina sprawcy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze dopiero czyn bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze nad przedmiotowymi dzialkami przebiegaja linie energetyczne oraz na
dzialkach zostaly posadowione stupy energetyczne. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, wyrazony w wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku, zgodnie z ktérym obnizenie potencjalnej wartoSci
nieruchomoéci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzys¢. Tak, wiec
na zasadach ogdlnych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen,
wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani na zasadzie winy - przepis art. 415 k.c., ani ryzyka - przepis art. 435 §
1 k.c. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 roku, VI ACa 1156/10, Lex nr 682525). Nieruchomo$c
bowiem moze by¢ wykorzystywana w rézny sposob, a jej warto$é zalezy od przeznaczenia danej nieruchomosci. W
zalezno$ci, wiec od wykorzystania nieruchomosci przez jej kazdorazowego wlasciciela, posadowienie na niej urzadzen
elektromagnetycznych moze powodowac obnizenie potencjalnej warto$ci nieruchomosci badz tez nie. Nielogiczne
wydaje sie by kazdorazowo przy zmianie wiasciciela i przeznaczenia nieruchomos$ci uznawaé obnizenie, badz tez
zwiekszenie warto$ci nieruchomosci. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
wrzeénia 2011 roku, w sprawie III CZP 43/11. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktory Sad w niniejszej
sprawie w pelni podziela, ze wlaScicielowi nieruchomosci nie przystluguje wobec nieuprawnionego posiadacza
shuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (przepis art. 225 w zw. z art. 230
k.c.). Uszczerbek bowiem wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wolg ustawodawcy, jest rekompensowany $wiadczeniem,
jakie moze on uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebno$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci.

Wobec braku spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej po stronie pozwanej niezasadne jest zatem
roszczenie odszkodowawcze powoda za pogorszenie przedmiotowej dzialki pod wzgledem handlowym i
gospodarczym.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, Sad, w oparciu o cytowane wyzej przepisy, powbdztwo
uwzglednil jedynie w czesci (punkt I wyroku). W pozostalym zakresie nalezalo je za$ oddali¢ jako niezasadne (punkt
IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa
ulegla stronie pozwanej w 99,86% (punkt III wyroku). Powodowie dochodzili ostatecznie lacznie kwoty 7.552.560
zl, z czego zasadzono na nich rzecz kwote 10.866,97 zl. Nalezy podkresli¢, ze powodowie byli reprezentowani przez
pelnomocnika, mieli zatem mozliwo$¢ i zarazem obowiazek wszechstronnego rozwazenia, czy i w jakim zakresie
przystuguje im dochodzone roszczenie. Na koszty procesu powstale po stronie pozwanej skladaly sie: 5.481,29 z}
wydatkow na bieglych oraz 7.200 zl wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika - § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
rok, Nt 163, poz. 1349 ze zm.), a takze 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.



