Sygn. akt I C 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Jagosz
Protokolant: Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) tytultem
zados$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.108 zl (szesé tysiecy sto osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych:

a) od powoda z zasqgdzonego w pkt. I roszczenia kwote 410,66 zl (czterysta dziesieé¢ zlotych i
szesédziesiqt szesé¢ groszy),

b) od pozwanego kwote 797,16 zl (siedemset dziewiecédziesiqt siedem zlotych i szesnascie groszy).

Sygn. aktI C 75/12

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17-05-2011 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 05-08-2010 r. poruszajgc sie pojazdem kierowanym przez
R. D., ulegl wypadkowi, na skutek ktorego doznal powaznego urazu wielonarzadowego, w tym zwichniecia lewego
uda, zlamania panewki lewego stawu biodrowego z odlamaniem i przemieszczeniem goérnego tylnego fragmentu,



urazu kregostupa, rozleglego urazu twarzoczaszki. Sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego.

Zgodnie z trescia pozwu powdd nadal odczuwa skutki wypadku, w szczegoblnos$ci wceiaz chodzi z pomoca kul z
odcigzeniem konczyn, przyjmuje silne leki przeciwbolowe. Zlamanie biodra spowodowalo jego usztywnienie, co
przeklada sie nie tylko na trudnosci w chodzeniu, siedzeniu, wstawaniu i podnoszeniu sie. Jak podkreélit powdd
przez okres okolo roku mial znacznie obnizong sprawno$é fizyczna, co skutkowalo trudno$ciami w wykonywaniu
podstawowych czynno$ci domowych, a powéd wymagal pomocy osoby trzeciej z uwagi na problemy w wykonywaniu
czynnoéci zwigzanych ze schylaniem sie, sieganiem po przedmioty znajdujace sie na wysokoSci, czy wymagajacych
skrecenia ciala. Poza tym pow6d ma ogromne problemy ze snem, gdyz na skutek problemoéw ze zmiana pozycji
budzi sie niemal kazdej nocy. Wskutek wypadku powdd zmuszony byl zaprzestac¢ uprawiania swojego hobby, jaki jest
wedkarstwo.

Dodatkowo powod wskazal, ze wypadek wywarl ciezkie skutki w jego sferze psychicznej, gdyz doznat on stresu
pourazowego. Nadal boi sie podrézowaé samochodem, co powoduje powazne utrudnienia w poruszaniu sie.
Niejednokrotnie pow6d ma koszmary senne zwigzane z wypadkiem. Natomiast my$l o konsekwencjach wypadku, jak
podkreslil powod, powoduje, ze jest zestresowany i pozbawiony checi do zycia.

Zwazywszy na powyzsze powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 150.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde, co bedzie stanowi¢ dla niego stosowna rekomendacje za b6l i cierpienie, jakie musial i nadal musi
znosi¢ na skutek doznanych urazéow (art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.). (pozew - k. 2 — 4 v.)

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. z siedzibg w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany podal przy tym, ze nie kwestionuje faktu zajécia wypadku komunikacyjnego oraz zawarcia umowy
ubezpieczenia OC ze sprawca szkody. Jak wskazal pozwany, juz w toku postepowania likwidacyjnego uznat roszczenie
powoda co do zasady, wyplacajac poszkodowanemu zadoS§éuczynienie w wysokos$ci 40.000 zt.

W ocenie strony pozwanej dochodzona przez powoda kolejna kwota 150.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia jest razaco
wygorowana. Pozwany nie neguje znacznych dolegliwoéci w trakcie procesu leczenia i uciazliwoéci zwigzanej z
rehabilitacjg, jednakze obecnie stan zdrowia powoda juz sie ustabilizowal i jakkolwiek powdd nadal ma utrudnienia
w poruszaniu sie, to jednak moze samodzielnie chodzi¢ oraz wykonywac czynnoSci zycia codziennego. Powod nie
wymaga pomocy osob trzecich, co potwierdza tre$¢ orzeczenia o zaliczeniu powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci, nie utracil tez mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej i po zakoniczeniu leczenia powrdcil
do pracy.

Zdaniem pozwanego poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody w 70 %, albowiem w chwili wypadku nie
mial zapietych pasow bezpieczenstwa. (odpowiedZ na pozew z k. 32 - 33 i pismo procesowe z k. 77 — 77 v.)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 sierpnia 2010 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktérym to poszkodowany zostal powdd A. S., przy
czym sprawce laczyla z pozwanym ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. (bezsporne)

Z miejsca zdarzenia powod zostal przetransportowany do Wojewodzkiego Szpitala (...)w O., gdzie do dnia 16-08-2010
r. przebywal na Oddziale Intensywnej Terapii, a w okresie od 16-08-2010 r. do 08-09-2010 r. na Oddziale Chirurgii
Ortopedyczno — Urazowej. Po przyjeciu do szpitala powdd byl intubowany i podlgczony do respiratora, nastepnie
wykonano nastawienie zwichnietego stawu biodrowego, poza tym jako powiklanie wystapilo zachlystowe zapalenie
pluc. U powoda rozpoznano niewydolno$é oddechowa po aspiracji tresci pokarmowej, wieloodtamowe zlamanie $cian
zatok szczekowych, zlamanie kosci nosa i przegrody nosa, zlamanie nasady prawego tuku jarzmowego, zlamanie



panewki lewego stawu biodrowego ze zwichnieciem glowy koéci udowej, rozedme podskérng w okolicy zlaman
twarzoczaszki i uraz w obrebie kregostupa (obnizenie wysokosci trzonu L1 z odcinkowym lamaniem blaszki granicznej
gbrnej czesci trzonu tego kregu bez zwezenia kanalu kregowego). W pierwszym okresie po wypadku powod byl
nieprzytomny.

W czasie hospitalizacji powoda poddano zabiegom operacyjnym nastawienia i stabilizacji odlaméw zlamanej szczeki
(W dniu 11-08-2010 r.) oraz nastawienia i stabilizacji plyta Letournel ’a i §rubami zlamania panewki stawu
biodrowego lewego (dnia 13-08-20101.). Po przebytej operacji nastawienia zwichnietego stawu biodrowego powod byt
pozostawiony na wyciagu bezposrednim. Nadto poszkodowany przyjmowatl silne leki przeciwbolowe, w tym morfine.
Przez okres pierwszych 4 tygodni powod byt karmiony wylacznie dieta ptynna.

Po leczeniu szpitalnym i uzyskaniu zrostu odlaméw powo6d byl usprawniany w Oddziale Rehabilitacji ZOZ (...)w O.,
gdzie w okresie od 17-11-2010 r. do dnia 10-12-2010 r. wykonywal liczne éwiczenia izometryczne, samowspomagane,
czynne w obcigzeniu z oporem itp. Nastepnie w miesiacu lutym 2011 r. powodowi usunieto operacyjnie material
zespalajacy szczeke, w zwigzku z czym byl hospitalizowany w okresie od 16 do 21-02-2011r. Nadto w okresie od
13-01-2012 r. do 03.02.2012 r. powdd przebywal na leczeniu w szpitalu uzdrowiskowym.

W wyniku wyzej wskazanego wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci przebytego zwichniecia stawu
biodrowego lewego ze zlamaniem panewki, przebytego wieloodlamowego zlamania szczeki z przemieszczeniem
odlaméw, zatok szczekowych, zlamania koSci nosa i prawego luku jarzmowego, przebytego zlamania trzonu L1
kregostupa, uszkodzenia nosa (bez zaburzen oddychania) oraz utraty kilku zebéw (w iloSci okolo 4 — 5). Stwierdzony
u powoda niedostuch po stronie lewej nie ma zwiazku przyczynowego z przebytym urazem glowy.

Skutkiem przebytego zwichniecia stawu biodrowego z wylamaniem panewki jest uszkodzenie stawu biodrowego
prowadzace do szybkiego rozwoju zmian zwyrodnieniowych, co w konsekwencji doprowadzi do konieczno$ci
wszczepienia protezy stawu biodrowego. Przebyte liczne ztamania koSci twarzoczaszki nie spowodowaly uszkodzenia
nerwow czaszkowych, podobnie zmiany kostne w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregostupa nie uszkodzily korzeni
rdzeniowych i rdzenia kregowego. U powoda nie stwierdzono takze uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu
nerwowego w nastepstwie urazow, jakich doznal w czasie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego.

Obrazenia powyzsze — wg uzyskanych w toku postepowania opinii bieglych - spowodowaly u powoda powstanie
trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 55%, z czego 30 % odpowiada za przebyte zwichniecie stawu
biodrowego lewego ze zlamaniem panewki, 5 % - za przebyte zlamanie trzonu kregostupa, 10 % - za uszkodzenie nosa
bez zaburzen oddychania, 10 % - za zlamanie szczeki z zaburzeniami Zucia.

Obecnie powdd pozostaje pod opieka lekarza specjalisty z zakresu ortopedii, przy czym na dzien 02-10-2013 r.
zaplanowano zabieg operacyjny polegajacy na wszczepieniu endoprotezy lewego biodra.

W nastepstwie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w aspekcie
psychologicznym, w szczegblnosci w okresie bezposrednio po wypadku wystapily u niego zaburzenia adaptacyjne,
okresowo odczuwal on trudnosci ze snem, poczucie przygnebienia oraz lek. Aktualnie natomiast nie ujawnia on takich
zaburzeni, za$§ wystepujace leki maja charakter epizodyczny i wystepuja w konkretnych sytuacjach. Stwierdzone u
powoda trudnoéci emocjonalne wigza sie z dolegliwo$ciami somatycznymi badanego, w tym z przewleklym bolem,
ktorego doswiadcza i perspektywa czekajacego go nastepnego zabiegu operacyjnego.

W dniu 12-12-2011 r. powdd zglosil sie na konsultacje do psychologa, ktéry stwierdzit u niego podwyzszony poziom
leku (wskazana psychoterapia majgca na celu nauczenia powoda sposobéw radzenia sobie ze stresem, ktérego doznal
w wyniku wypadku komunikacyjnego). Mimo powyzszego powdd nie podjal leczenia u psychologa, nie deklaruje tez
checi podjecia psychoterapii.

Przed wypadkiem powod byt aktywny, w szczegblnoSci za$ lubil wedkowaé. Obecnie z uwagi na stan zdrowia,
w szczegoblnosci problemy z dlugotrwalym siedzeniem, poszkodowany nie jest w stanie uprawia¢ swojego hobby.



Brak pelnej sprawnoéci fizycznej powoda skutkuje tym, ze jest on niezadowolony ze swojego zycia, unika spotkan
towarzyskich, czesto bywa drazliwy. Na skutek obrazen lewego biodra pow6d zmuszony jest spa¢ na prawym boku,
kazda za$ zmiana pozycji w czasie snu powoduje jego budzenie, w konsekwencji czego ma on problemy z wysypianiem
sie.

W obecnym stanie zdrowia powod uskarza sie na bole biodra lewego i bole w okolicy podnoskowej i obustronne
odretwienie skrzydelek nosa. Pow6d uskarza sie takze na ciggly obfity katar, przez co stycha¢ u niego mowe ,,nosowg”.
Bezposrednio po wypadku powdd cierpial na znaczne upo$ledzenie zucia pokarmoéw oraz utrzymanie pokarmu w
jamie ustnej skutkujacego samoczynnym wypadaniem jedzenia z ust, przy czym nie ma szans, aby zaistniala sytuacja
ulegla poprawie. Nadto powo6d wciaz porusza sie z pomoca kuli z odcigzeniem koniczyn.

( dowdd : karty informacyjne leczenia szpitalnego za okres od dnia 06-08-2010 r. do dnia 10-12-2010 r. wraz z
wynikami badan — k. 7 — 12v.; karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu 16-02-2011 r. — 21-02-2011 1. — k. 13;
wynik badania psychologicznego z dnia 12-12-2011 r. — k. 14; dokumentacja dotyczaca leczenia sanatoryjnego powoda
— k. 17 — 18 v.; prywatna opinia lekarska — k. 19 — 20; dokumentacja fotograficzna — k. 50; opinia bieglego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii — k 64 — 65 i k. 143; opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 85 — 86; opinia bieglego
lekarza chirurga stomatologa — k. 106 i k. 188.; opinia biegtego z zakresu psychologii — k. 127 — 130; zeznania $wiadka
K. S. — k. 35 v.; zeznania $wiadka J. J. — k. 56 v.; zeznania A. S. w charakterze strony powodowej — k. 195 — 196;
dokumentacja medyczna choroby, w tym karta informacyjna leczenia powoda w Centrum Stomatologii — zalgcznik
do akt niniejszej sprawy; wyniki badan lekarskich przeprowadzonych w postepowaniu likwidacyjnym — akta szkody
- zalgcznik do akt niniejszej sprawy)

W konsekwencji doznanych obrazen powoda uznano za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym do dnia
30-06-2013 T., ostatnio wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci jest aktualne do dnia 02-06-2016 r. Wobec
powyzszego lekarz stwierdzil celowo$é stosowania w przypadku powoda skroconej normy czasu pracy, tj. 7 godzin na
dobe i 35 godzin tygodniowo.

Powdd byl niezdolny do wykonywania pracy przez okres pierwszy 6 miesiecy po wypadku z dnia 05-08-2010 1.

( dowdd : orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 30-06-2011 r. — k. 15;
za$wiadczenie lekarskie — k. 16; zeznania A. S. w charakterze strony powodowej — k. 195 — 196)

W chwili wypadku powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa (biodrowych). Brak poduszki powietrznej
i uderzenie glowa w oparcie siedzenia znajdujacego sie przed powodem doprowadzilo do gwaltownego zgiecia
kregostupa, obrazen twarzoczaszki i ztamania kregostupa ledzwiowego, natomiast zwichniecie biodra ze zlamaniem
stropu panewki spowodowane jest uderzeniem stawem kolanowym w oparcie przed siedzacym. Zapiecie pasa
bezpieczenstwa moglo zapobiec powstaniu obrazen lub zmniejszy¢ skutki urazéw twarzoczaszki i miednicy oraz
kregostupa ledzwiowego. Natomiast przy zapieciu paséw bezpieczenstwa i braku poduszki bezpieczenstwa mogly
powstac wieksze uszkodzenia czaszki i o§rodkowego ukladu nerwowego i uszkodzenia kregostupa szyjnego (jego
wykrecenie), sttuczenie klatki piersiowej oraz sthuczenie stawu kolanowego lewego.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii — k. 64 — 65 i k. 143; opinia bieglego lekarza
chirurga stomatologa — k. 106; czeSciowo zeznania A. S. w charakterze strony powodowej — k. 195 — 196; wyja$nienia
oskarzonego R. D. — k. 174 — 179; zeznania $§wiadkdéw A. M. — k. 69 — 70; zeznania §wiadka A. S. — 73 — 74; zeznania
swiadka S. T. - k. 67 — 68;zeznania §wiadka M. C. — k. 40 - 41; protokoét ogledzin pojazdu — k. 16 — 17 v. — akt
postepowania przygotowawczego 2 Ds. 739/10 w aktach szkody — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Pismem datowanym na dzien 12-01-2011 r. strona powodowa zglosila pozwanemu szkode powstala na jego
osobie wraz z wezwaniem do zaplaty zadoS¢uczynienia za doznana krzywde. W toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego, w dniu 18-02-2011 r. strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 7.500 zl tytulem
zado$éuczynienia przyjmujac, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania rozmiaréw szkody w wysokosci 50 %,
w zwigzku z czym odpowiednio zmniejszyl przyznana powodowi kwote zado$éuczynienia ustalong pierwotnie na



15.000 zt. W toku przedmiotowego postepowania likwidacyjnego pozwany zaproponowal stronie powodowej ugodowe
zakonczenie sprawy z wyplata kwoty 50.000 zt (lacznie). Ostatecznie w dniu 18-04-2011 r. pozwany wyplacil na rzecz
powoda dodatkowa kwote 32.500 z} (1acznie 40.000 z1) tytulem zado$éuczynienia.

( dowdd : pisma pozwanego z dnia 18-02-2011 r. i z dnia 13-05-2011 1. — k. 5 — 6v.; dokumentacja zgromadzona w
aktach szkody — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. S. zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze pozwany nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialnoSci, czemu datl
zreszta wyraz uwzgledniajac w czeSci zglaszane przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego roszczenia
odszkodowawcze. Nadto pozwany nie kwestionowal rozmiaru nastepstw wypadku z dnia 05-08-2010 1., jakie powstaly
na osobie powoda, niemniej kwestionowal wysoko$¢ dochodzonych przez niego roszczen, uznajac, ze wyplacona
przez niego w toku postepowania likwidacyjnego kwota 40.000 z} tytulem zado$éuczynienia uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci mogace stanowié¢ podstawe zasadzenia ,odpowiedniej kwoty” z art. 445 § 1 k.c. Przede wszystkim
jednak strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, ktéry jego zdaniem nie
mial zapietych pasdéw bezpieczenstwa. Zdaniem ubezpieczyciela stopien tego przyczynienia winien byé ustalony na
poziomie 70 % (k. 77).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz
zeznania §wiadkéw i powoda, ktore to w ocenie Sadu zastugiwaly na uwzglednienie w znacznej czesci, za wyjatkiem
podawanych przez powoda okoliczno$ci zwiazanych z kwestia zapiecia pasow bezpieczenstwa, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. Wprawdzie powdd jako strona procesu byl osoba bezposrednio zainteresowana konkretnym
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, jednakze Sad dal mu wiare w znacznym zakresie, gdyz jego zeznania (poza kwestia
dotyczaca pasdéw bezpieczenstwa) korespondowaly z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. Nadto podstawa
tych ustalen Sadu staly sie opinie bieglych, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

W mysél art. 445 § 1 k.c. w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna
stanowi¢ ma ekwiwalent szkody niemajatkowej. Ekwiwalent ten z zalozenia ma charakter ocenny, w jego ramach
bowiem wynagrodzeniu podlegaja cierpienia, zaré6wno fizyczne, jak i psychiczne, trwale i przemijajace. Zgodnie
z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przy ocenie wysokoéci zado$éuczynienia nalezy uwzglednié
przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 10
czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1968r., I CR 383/68, LEX
nr 6407).

W zwigzku z powyzszym dla okres$lenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek wspomnianego wypadku
komunikacyjnego koniecznym stalo sie, w pierwszej kolejnosci, ustalenie skali doznanych przez niego obrazen ciala i
ich nastepstw. Celem uzyskania wiadomo$ci specjalnych na temat wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, chirurgii urazowej i ortopedii, chirurgii szczekowej oraz bieglego z
zakresu psychologii.

Powolani w sprawie biegli lekarze uznali, iz w wyniku wyzej wskazanego wypadku powod doznal obrazen ciata
w postaci przebytego zwichniecia stawu biodrowego lewego ze zlamaniem panewki, przebytego wieloodlamowego
zfamania szczeki z przemieszczeniem odlamow, zatok szczekowych, zlamania ko$ci nosa i prawego luku jarzmowego,
przebytego zlamania trzonu L1 kregoslupa, uszkodzenia nosa (bez zaburzen oddychania). Urazy te spowodowaly
u powoda powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktoérego stopien biegli okreslili w lacznej wysokosci 55 %,



albowiem powdd przebyl zwichniecie stawu biodrowego lewego ze zlamaniem panewki (30%), zlamanie trzonu
kregostupa (5 %), uszkodzenie nosa bez zaburzen oddychania (10%) oraz ztamanie szczeki z zaburzeniami zucia (10 %).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wydajac opinie o stanie zdrowia powoda biegli lekarze nie mieli zadnych
watpliwosci, ze wyzej wskazane obrazenia powstaly w nastepstwie spornego wypadku komunikacyjnego. Oméwione
urazy skutkuja tym, ze obecnie powod zostal zaliczony do grona os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym
(do dnia 02-10-2016 1.).

W ocenie Sadu powyzsze opinie bieglych zasluguja na uwzglednienie w calo$ci, albowiem w sposéb jasny i rzetelny
wyjaéniaja konsekwencje, jakie poszkodowany doznal na skutek przedmiotowego wypadku. W toku niniejszego
postepowania pelnomocnicy stron nie podwazyli skutecznie ustalen bieglych ani w zakresie odnoszacym sie do zakresu
uszkodzen ciala doznanych przez powoda, ani do istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy spornym
zdarzeniem a stwierdzonymi urazami. Wprawdzie pelnomocnik powoda zglosit swe watpliwoéci co do tresci opinii
bieglych z zakresu ortopedii i chirurgii szczekowej, jednak po wydaniu przez tych bieglych opinii uzupehiajacych nie
zglosil on kolejnych zastrzezen lub wnioskéw dowodowych (np. o powolanie innego bieglego o tej samej specjalizacji).
W rezultacie ostatecznie uznaé nalezalo, ze wnioski plyngce z opinii bieglych nie byly kwestionowane przez strony
niniejszego postepowania. Strona powodowa nie zanegowala takze ustalen bieglego z zakresu neurologii, ktory
stwierdzil, ze poszkodowany cierpi na niedostuch po stronie lewej, lecz nie ma on zwigzku przyczynowego z przebytym
urazem glowy.

Od razu nadmieni¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 10-06-2013 r. Sad oddalit wnioski pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii instytutu, wydanej przez zespotl bieglych lekarzy, w tym lekarza medycyny sadowej, na okoliczno$¢
m. in. ustalenia skutkéw wypadku dla zdrowia powoda (kwestie dotyczaca skutkéw nie zapiecia przez powoda paséw
bezpieczenstwa omowiono ponizej) uznajac okolicznoéci, jakie mialtyby by¢ stwierdzone tym dowodem za dostatecznie
wyjaénione do rozstrzygniecia (k. 161). Jak juz byla wyzej mowa, okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia powoda oraz
skutkow spornego wypadku komunikacyjnego zostaly juz bowiem wyja$nione przez ostatecznie niekwestionowane
przez strony opinie powolanych uprzednio bieglych.

W toku niniejszego postepowania powod podnosil, ze na skutek przedmiotowego wypadku utracilt zeby w ilo$ci okolo
4 — 5 sztuk, przy czym zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna nie pozwala na precyzyjne ustalenie zakresu
doznanego przez poszkodowanego ubytku w uzebieniu. Z powyzszych wzgledow powolany w sprawie biegly z zakresu
chirurgii szczekowej nie byl w stanie dokonac okreslenia rozmiaru doznanego przez powoda w tym zakresie uszczerbku
na zdrowiu (procentowego).

Z drugiej strony jednak wystapienie u powoda ubytkéw w uzebieniu wydaje sie by¢ naturalng konsekwencja tak
rozleglego w skutkach urazu twarzoczaszki, w szczego6lno$ci ztamania szczeki, wobec czego Sad uznal za wiarygodne
zeznania poszkodowanego w omawianym zakresie. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze w wyniku zaistnialego wypadku
komunikacyjnego, podczas ktérego doszlo do silnego uderzenia twarzg o oparcie znajdujacego sie przed nim siedzenia,
doszlo m. in. do ztamania kosci szczeki z opadnieciem masywu szczeki, a jednocze$nie powod uniknal utraty zebow.

Powyzsza okolicznos$¢ potwierdza posrednio karta informacyjna prywatnego leczenia powoda w Centrum Stomatologii
w 0., gdzie lekarz stomatolog stwierdzil braki zebow i starcia zebow (lacznie 9 zebdw) podczas badan
przeprowadzanych w dniach 10-03-2011r. 1 15-03-2012 r. Nie sposéb przy tym wykluczy¢, ze w chwili wypadku powdd
nie posiadal juz pelnego uzebienia, co nie pozwala, w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje, na dokladne
ustalenie, jaki uszczerbek na zdrowiu powod doznal na skutek spornego wypadku. Niemniej, w ocenie Sadu brak jest
uzasadnionych podstaw do uznania twierdzen powoda o utracie 4 — 5 zeb6w w wypadku z dnia 05-08-2010 r. za
niewiarygodne. Jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze lekarz powolany przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego do ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda takze stwierdzil u powoda wystapienie brakéw
zebowych, ktoére zostaly przez niego zakwalifikowane jako nastepstwo zaistnialego wypadku.

Jednocze$nie nie spos6b pomina¢ skali cierpien i trudnosci, jakich powod doswiadcezyt (i ciagle do$wiadcza) w zwiazku
z zaistnialym zdarzeniem. Pow6d bowiem doznal uszkodzen ciala, ktorych skutki odczuwa do dnia dzisiejszego, przy



czym szczego6lnie uciazliwe sa dla niego ograniczenia ruchowe i dolegliwosci bolowe zwiazane z urazem lewego biodra i
zlamaniem szczeki. Pamietaé przy tym nalezy, ze przez pierwsze dni pow6d oddychat wylgcznie za pomoca respiratora.

Nadto na skutek przedmiotowego wypadku byt dwukrotnie hospitalizowany, przy czym podczas pierwszego pobytu
w szpitalu trwajgcego miesigc poddany zostal operacyjnemu nastawieniu i stabilizacji odlaméw zlamanej szczeki oraz
zabiegowi nastawienia i stabilizacji plyta L.’a i §érubami zlamania panewki stawu biodrowego lewego. Nastepnie w
2011 r. powodowi usunieto operacyjnie material zespalajacy szczeke, a na pazdziernik 2013 r. zaplanowano kolejng
operacje powoda w postaci wszczepienia endoprotezy biodra lewego. Dodatkowo powod poddany zostal rehabilitacji,
w tym leczeniu uzdrowiskowemu. Dostrzec takze trzeba, ze przez pewien okres czasu po wypadku powdd nie byt w
stanie samodzielnie sie porusza¢ i wykonywaé praktycznie wszystkich czynnos$ci zycia codziennego, co wigzalo sie ze
znacznymi trudno$ciami i konieczno$cig korzystania z pomocy innych os6b. Doznane przez powoda obrazenia wigzaly
sie takze z silnymi dolegliwo$ciami bolowymi, co zmusilo go do przyjmowania tak mocnych lekéw jak morfina.

Mimo, ze od wypadku uplynal okres ponad trzech lat, pow6d nadal uskarza sie na ograniczenia ruchowe, albowiem
musi sie poruszaé za pomoca jednej kuli, cierpi na dolegliwoséci bélowe (m. in. stawu biodrowego) czy tez uskarza
sie na problemy z utrzymaniem réwnowagi. Niezwykle ucigzliwe dla powoda sg takze negatywne konsekwencje
przebytych licznych zlaman koéci twarzoczaszki, w wyniku ktérych ma trudnosci z utrzymaniem pokarmu w jamie
ustnej. Przez okres pierwszych 4 tygodni powod byl karmiony wylgcznie dieta pltynng, p6zniej za$ nie byl w stanie
utrzymacé pokarmu w jamie ustnej (pokarm wypadal). Jak zeznat powod, opanowatl juz taka technike jedzenia, ktora
pozwala mu na Zucie i utrzymanie jedzenia, polegajaca m. in. na bardzo mocnym pochyleniu sie nad talerzem, niemniej
spozywanie pokarmoéw w ten sposob jest dla niego krepujace i nieprzyjemne. Zdecydowana wiekszo$¢ problemow
powoda zwigzanych z niemoznoS$cig swobodnego i bezbolesnego poruszania wynika natomiast z faktu ztamania stawu
biodrowego lewego. Do dnia dzisiejszego konsekwencja powyzszego urazu jest niemozno$¢ dlugotrwalego siedzenia
(np. w autobusie, na spotkaniach stuzbowych) czy tez zgiecia lewej nogi.

Doznane przez poszkodowanego obrazenia sprawily, ze nie jest on w stanie uprawia¢ swojego hobby (wedkarstwa).
Brak pelnej sprawnosci fizycznej powoda skutkuje tym, ze jest on niezadowolony ze swojego zycia i unika spotkan
towarzyskich. Na skutek obrazen lewego biodra pow6d zmuszony jest spa¢ na prawym boku, kazda za$ zmiana pozycji
w czasie snu powoduje jego budzenie, w konsekwencji czego ma on problemy z wysypianiem sie.

Biorac powyzsze pod uwage nie moze dziwi¢ fakt, ze zaistniale zdarzenia znalazly swe odbicie w sferze psychicznej
powoda. Z opinii bieglego psychologa jednoznacznie wynika, Ze u poszkodowanego wystgpily zaburzenia adaptacyjne,
okresowo odczuwal on trudno$ci ze snem, poczucie przygnebienia oraz lek. Obecne wystepujace trudno$ci
emocjonalne powoda wiaza sie z dolegliwo$ciami somatycznymi, w tym z przewleklym bdlem, ktérego doswiadcza i
perspektywa czekajacego go dalszego leczenia. Takie zaburzenia i leki, jak podkreslil biegly psycholog, maja obecnie
charakter epizodyczny i wystepujg tylko w konkretnych sytuacjach, co nie zmienia faktu, ze omawiane negatywne
nastepstwa wypadku spowodowaly obnizenie jako$ci zycia powoda. Pamietaé bowiem nalezy, ze wynikle trudnosci
zwigzane ze sprawno$cig fizyczna powoda zmusity go do ograniczenia szeroko rozumianej aktywnos$ci zyciowej.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rok po wypadku powdd zglosil sie na konsultacje do psychologa, ktory stwierdzit u
niego podwyzszony poziom leku i zalecil podjecie dalszego leczenia. Mimo powyzszego powdd nie podjat leczenia
u psychologa, nie deklaruje tez checi podjecia psychoterapii, gdyz z zaistnialymi problemami prébuje sobie radzié¢
samodzielnie.

Odnoszac sie natomiast do problematyki rokowan co do stanu zdrowia powoda podkre$lenia wymaga, ze w chwili
obecnej nie wymaga on calodobowej opieki 0sob trzecich, niemniej nie spos6b ustali¢, czy w przysztoéci nie ujawnia
sie nowe schorzenia badz uciazliwosci. Jednoczeénie biegli lekarze orzekli, ze skutkiem przebytego zwichniecia stawu
biodrowego z wylamaniem panewki jest takie uszkodzenie stawu biodrowego, ze prowadzi ono do szybkiego rozwoju
zmian zwyrodnieniowych skutkujacego poddaniem powoda zabiegowi wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego.
Podobnie niezadowalajace s rokowania lekarzy co do skutkéw przebytego przez powoda zlamania twarzoczaszki.



Jak stwierdzil bowiem biegly z zakresu chirurgii szczekowej, nie widzi on jakichkolwiek szans na zniwelowanie
niedogodno$ci zwigzanych z zuciem i utrzymaniem pokarmu w jamie ustne;j.

Podsumowujac, wprawdzie na przelomie ostatnich trzech lat stan zdrowia powoda ulegt poprawie, niemniej cze$¢
doznanych przez niego obrazen ma charakter skutkow na tyle trwalych, ze brak jest mozliwoSci catkowitego wyleczenia
powoda. Z treSci opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie mozna wysnué wniosek, ze najbardziej ucigzliwe dla
poszkodowanego skutki obrazen ciala w postaci uszkodzenia lewego stawu biodrowego i ztamania twarzoczaszki nigdy
nie zostang calkowicie zniwelowane, co oznacza dtugotrwale zmaganie sie ze skutkami wypadku z dnia 05-08-2010 .

Orzekajac o zado$éuczynieniu Sad miat na wzgledzie takze trudnosci, jakie pow6d moze mie¢ w dostosowaniu sie
do zaistnialych, nowych warunkéow jego zycia. Oczywistym jest bowiem, ze mlodemu czlowiekowi latwiej jest mu
przystosowa¢ sie do panujacych warunkow zyciowych, takze tych zwigzanych z permanentnie zmieniajacym sie
rynkiem pracy. Powod za$§ musi skoncentrowac swe wysilki przede wszystkim na zniwelowaniu skutkow powstalych
obrazen ciala.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wielko$¢ odniesionych przez strone powodowa cierpien psychicznych i fizycznych
jest dos¢ znaczna, czego potwierdzeniem jest nagromadzenie negatywnych dla niego skutkéw w postaci trwalego
uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 55 %, powiekszonej dodatkowo o okoliczno§é doznania ubytkow w
uzebieniu oraz o aspekt trudnosci emocjonalnych ciazacych na powodzie.

Orzekajac o zado$cuczynieniu Sad obowiazany byl rozwazyé zasadno$¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaré6w doznanej przez niego szkody w ten sposob, ze w chwili wypadku
z dnia 05-08-2010 r. nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa. W orzecznictwie sagdowym przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody wskutek nie zapiecia paséw przez pokrzywdzonego nie budzi watpliwoSci i jest powszechnie
przyjmowane, nierzadko nawet bez przeprowadzenia opinii bieglego w tym zakresie, przy czym wysoko$¢ tego
przyczynienia jest odnoszona do konkretnych okolicznoSci. Niewatpliwym jest przy tym, ze brak zapietych pasow jest
nie tylko naruszeniem konkretnej normy prawnej (art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym; t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137), ale zwazywszy na uzasadnienie wprowadzenia tej normy uprawnione jest
przyjecie domniemania, ze poszkodowany, ktory w chwili zdarzenia pojazdu bedacego w ruchu nie mial zapietych
paséw przyczynit sie do szkody. Mozna zatem przyjac, ze co do zasady istnieje zwigzek przyczynowy miedzy nie
zapieciem pas6w a doznanymi obrazeniami (szkoda). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, skoro obowiazek
zapiecia pas6w wynika z konkretnej i jednoznacznej normy prawnej, ktorej celem jest bezpieczenistwo podmiotu
do ktérego jest ona skierowana, to ciezar wykazania faktu, iz brak zapiecia paséw w danych okoliczno$ciach nie
mial znaczenia dla powstania (zwiekszenia) szkody winien obcigza¢ pokrzywdzonego (wyrok Sad Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22-03-2013 r.,  ACa 911/12, Lex nr 1294715).

Majac powyzsze na wzgledzie, po dokonaniu szczeg6lowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Sad ustalil, ze w chwili przedmiotowego wypadku komunikacyjnego powdd nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa.
O powyzszym $wiadeza przede wszystkich dowody przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym toczacym
sie w sprawie sprawcy wypadku — R. D., a mianowicie zeznania Swiadkdw, wyjasnienia oskarzonego i sporzadzony
protokol ogledzin pojazdu. W toku prowadzonego postepowania R. D. wyjasénil, ze w chwili wypadku zapiete pasy
bezpieczenstwa posiadali: on — kierowca, M. C. (siedzacy w trzecim rzedzie) i A. L. (pasazer siedzacy obok kierowcy),
co znajduje odzwierciedlenie w treSci znacznej czedci zeznan zlozonych przez pozostalych swiadkow (uczestnikow
wypadku).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zardwno w toku postepowania przygotowawczego, likwidacyjnego jak i niniejszego
sadowego, powod opieral swoje przekonanie o okolicznoSci posiadania zapietych paséw bezpieczenistwa na tym, ze
mial trudnoéci w wydostaniu sie z samochodu tuz po zaistnialym wypadku. Powyzsza okolicznoé¢ nie moze jednak
stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia, ze pow6d mial zapiete pasy bezpieczenistwa chociazby z tego wzgledu,
Ze przyczyna powstania problemow z opuszczeniem samochodu mogly byé chociazby doznane przez niego obrazenia
stawu biodrowego.



Dostrzec takze trzeba, ze — jak sam powod przyznal — nie pamieta on szczeg6ldw wypadku komunikacyjnego z dnia
05-08-2010 r. Nadto nie mozna zapomina¢, ze podczas calej podrézy z W. do O. pojazd kierowany przez R. D.
zatrzymywal sie wielokrotnie i jak przyznala cze$é uczestnikow wypadku, zapinali oni pasy bezpieczenstwa na r6znych
etapach trasy (np. cze$¢ z nich podczas snu odpisala te pasy). W tym stanie nie moze dziwi¢ okoliczno$¢, ze powod nie
jest pewien, czy akurat w momencie przedmiotowego zdarzenia mial on zapiete pasy bezpieczenstwa.

Najistotniejsze jednak - z punktu widzenia dokonania ustalen faktycznych zwiazanych z omawiang kwestig pasow
bezpieczenstwa — staly sie wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktéry podal, ze charakter doznanych
przez powoda obrazen ciala wskazuje na nie zapiecie przez niego pasoéw bezpieczenstwa. Jak wskazal bowiem biegly, w
przypadku zapietych paséw bezpieczenstwa powdd doznalby zapewne odmiennych urazéw, a mianowicie wykrecenia
kregostupa szyjnego, stluczenia klatki piersiowej oraz stluczenia stawu kolanowego lewego. W rezultacie zapiecie
pasa bezpieczenstwa moglo zapobiec powstaniu obrazen lub zmniejszy¢ skutki urazéw twarzoczaszki, miednicy oraz
kregostupa ledZzwiowego, co nie oznacza, ze nie mogloby doj$¢ do powstania wiekszych uszkodzen czaszki (brak
poduszki bezpieczenstwa), osSrodkowego ukladu nerwowego i uszkodzenia kregoshupa szyjnego.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej opisane okoliczno$¢ Sad doszedt do przekonania, ze w chwili spornego wypadku
powdd nie mial zapietych pas6w bezpieczenstwa, co w §wietle art. 362 k.c. stanowi przyczynienie sie poszkodowanego.
Powdd bowiem nie przedstawil Sadowi wiarygodnego dowodu $§wiadczacego o dopehieniu przez niego obowiazku
posiadania zapietych paséw bezpieczenstwa (w chwili wypadku), w szczegolnoS$ci za$ nie podwazyl skutecznie ustalen
bieglego lekarza z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéow drogowych na okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do powstania szkody, albowiem
okolicznoSci te zostaly juz dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia (k. 161). Podkreélenia przy tym wymaga,
ze biegly z zakresu rekonstrukcji wypadku moglby dokonaé jedynie ustalenia, czy powdd mial zapiete pasy
bezpieczenstwa w chwili zdarzenia, co zostalo juz okreslone w oparciu o inne wyzej opisane dowody. Biegly ten
natomiast nie posiadalby kompetencji do ustalenia rozmiaru obrazen doznanych przez powoda w sytuacji, gdyby
posiadal on zapiete pasy bezpieczenstwa. Wyciaganie takowych wnioskéw lezy bowiem w wylacznej gestii biegltego
lekarza, ktory zostal przeciez powolany w niniejszej sprawie i ktory ustalil, jakie ewentualne obrazenia moglyby
powstac w sytuacji zapiecia pas6w przez powoda.

Odnoszac sie do kwestii dokonania oceny stopnia przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw powstalej
szkody dostrzec trzeba, ze tre$¢ wspomnianej opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii nie pozwala
na jednoznaczne jego ustalenie. Z jednej strony bowiem biegly podal, ze zapiecie pasow bezpieczenstwa moglo
zapobiec zmniejszeniu skutkéw doznanych przez powoda urazoéw, z drugiej za$ strony wskazal, iz ich zapiecie —
przy jednoczesnym braku poduszki bezpieczenstwa — moglo spowodowaé wieksze uszkodzenia czaszki i kregostupa
szyjnego, a przede wszystkim o$rodkowego ukladu nerwowego. Jednocze$nie biegly nie okreslil precyzyjnie, z uwagi
na brak takiej mozliwoéci, o ile mniejszy bylby rozmiar skutkow urazéw ciala powoda, gdyby ten zapial pasy
bezpieczenstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze nie sposéb dokladnie ustali¢ stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do zwiekszenia rozmiaréw doznanej szkody, jednak nie bylby on wiekszy niz 50 %. Nie sposéb pominac przy
tym okoliczno$ci, ze zapiecie przez powoda paséw bezpieczenstwa nie uchroniloby go przed najpowazniejszymi w
skutkach (co do zasady) urazami glowy, w szczegolnosci mozliwoScia powstania uszkodzenia osrodkowego ukladu
nerwowego, albowiem na miejscu, gdzie siedzial poszkodowany powdd, znajdowaly sie pasy biodrowe, ktore z calg
pewnoscia gorzej chronia osobe bioraca udzial w wypadku komunikacyjnym niz typowe pasy biodrowo — piersiowe.
Dla przykladu wskazaé nalezy, ze kierujacy pojazdem R. D. i pasazer siedzacy obok niego — M. L. nie doznali zadnych
obrazen ciala, co wynika najprawdopodobniej z tego, Ze obaj mieli zapiete pasy biodrowo — piersiowe, ktére uchronilty
ich przed urazami wynikajacymi z naglego pochylenia sie ciala do przodu, jak ma to miejsce w przypadku pasow
biodrowych. Dlatego tez orzekajac w powyzszym zakresie Sad dzialal na podstawie art. 322 k.p.c., uznajac, ze w



Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy, z uwagi na zaistniale przyczynienie sie poszkodowanego, Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego sam ustalany stopien przyczynienia sie do
szkody nie oznacza jeszcze, iz wladnie w takim samym stopniu nastapi obnizenie odszkodowania czy zado$éuczynienia,
bowiem o tym ostatecznie decyduje Sad w ramach art. 362 k.c., biorac pod uwage okoliczno$ci majace tu znaczenie w
tym wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej
krzywdy i ewentualne szczegélne okolicznoSci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i
obiektywne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19-11-2009 r. IV CSK 241/09 LEX nr 677896; wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29-10-2008r. IV CSK 243/08 LEX nr 590267). Z treSci omawianego przepisu wynika przeciez,
ze miarkowanie jest uprawnieniem sadu, a nie jego obowigzkiem, dlatego tez jest on zaliczany do tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody.

W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze zado$Cuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Oczywistym jest, ze zasgdzajgc zadoSéuczynienie Sad winien sie kierowaé zasadg umiarkowanej wysokoSci
omawianego roszczenia. Nie moze ona jednak oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci
jak zdrowie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13-12-2007 r., I CSK 384/07 czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 01-02-2005 r., III APa 9/04).

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym dotychczasowy sposéb zycia powoda, jego wiek,
rozmiar doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, w tym trwalos$é nastepstw zdarzenia, rokowania na przyszlosé,
a nadto okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody, Sad uznal, ze najbardziej adekwatna
do nich kwota tytulem zado$c¢uczynienia — po uwzglednieniu wspomnianego przyczynienia — bytaby kwota 140.000
z}. Zwazywszy, ze pozwany uiécil w postepowaniu przesadowym z tego tytulu kwote 40.000 zl, Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego pozostala kwote 100.000 zl.

Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz roszczenia odsetkowego od zadania zadoSéuczynienia od dnia
17-05-2011 r. do dnia zaplaty. W realiach niniejszej sprawy strona powodowa zawiadomila pozwanego o wypadku
pismem z dnia 12-01-2011 r., co oznacza, ze co do zasady powodowi nalezalyby sie odsetki ustawowe od roszczenia
zado$éuczynienia od dnia 12-02-2011 r. Zgodnie bowiem z treScig art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22-05-2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), co do zasady zaklad ubezpieczen
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Wprawdzie wnoszac o uwzglednienie roszczenia odsetkowego pelnomocnik powoda nie wyjasnil przyczyn okreslenia
daty naleznych odsetek ustawowych od dnia 17-05-2011 r., niemniej analiza stanowiska stron w toku postepowania
likwidacyjnego prowadzi do wniosku, ze wskazany termin 30 — dniowy powdd liczy od dnia ostatniej wyplaty czesci
zado$Cuczynienia (18-04-2011r.). Tym samym Sad, zwigzany zadaniami pozwu na podstawie art. 321 § 1 k.p.c.,
rozwazyl zasadno$¢ roszczenia powoda liczgc poczatek terminu od dnia 18-04-2011 1.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w tej dacie ujawnione zostaly okoliczno$ci umozliwiajace pozwanemu wszechstronne
ustalenie rozmiaru szkody powstalej po stronie powoda, a stanowigce podstawe uwzglednienia roszczenia
zado$¢uczynienia. W toku postepowania likwidacyjnego powdd przedlozyt stosowna dokumentacje medyczng i zostal
poddany badaniom lekarskim, ktérych wnioski w zakresie ustalenia obrazen ciala powoda pozostaja zbiezne z
wynikami opinii sporzadzonych przez bieglych w niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji Sad uznal, ze istnieja
podstawy do uwzglednienia roszczenia odsetkowego powoda w catoSci.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., art. 805 § 1 k.c., art. 362 k.c., art.
322 k.p.c. oraz art. 476 k.c., art. 481 § 11 2 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy, Sad zasadzil



od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17-05-2011 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade rozdzielenia kosztow odpowiednio do wyniku
sprawy. W niniejszej sprawie powod ponidst koszty procesu w tacznej wysokosci 11.117 zl (oplata od pozwu — 7.500 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.617 zl), pozwany za$ w wysokoSci 3.617 zt (koszty zastepstwa procesowego).
Poniewaz powod wygral w okolo 66 %, albowiem Sad uwzglednil jego powddztwo w zakresie kwoty 100.000 z} (z
zadanej kwoty 150.000 z}), na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 7.337 z1 (66 % x 11.117 z}). W konsekwencji w niniejszej
sprawie pozwany wygral w 34 %, na jego rzecz zatem zasadzi¢ nalezalo kwote 1.229 z} (34 % x 3.617 zl). Majac powyzsze
na wzgledzie Sad dokonat potracenia naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych kosztow do wysokosci
nalezno$ci nizszej i w rezultacie, po zaokragleniu, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.108 z} tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. zw zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm.), Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 6.108 z} (punkt III wyroku).

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad dokonat rozliczenia nieuiszczonych przez strony kosztéw
sadowych w postaci wydatkoéw na bieglych w lacznej kwocie 1.207,82 zl. Majac na wzgledzie wynik sprawy Sad nakazatl
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 410,66 zt (34 % x 1.207,82 z1), a od
pozwanego kwote 797,16 zl (66 % x 1.207,82 zl), o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.



