Sygn. aktI C91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Lankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Olsztynie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.i K.W.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzialowi w O.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A.w G.Oddzialu w O.na rzecz powoddéw J. W.i KW. kwote 2.907,60 zt (dwa tysiace
dziewiecset siedem zlotych szeSédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia

zaplaty,
IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
III zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwote (...).717 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

IV nakazuje $ciggna¢ od powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote
(...).060,44 7} tytutem wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I C 91/12

UZASADNIENIE

Powodowie J.W. i K.-W. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.w G.0ddzial w O.kwoty 290 760,- z z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na ktora to skladaja sie kwoty:

- 274 260,- z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze swej nieruchomosci za okres 10
lat wstecz przed dniem wniesienia pozwu oraz

- 16 500,- zl za pogorszenie wartoSci nalezacych do powodoéw dzialek w wymiarze handlowym, gospodarczym i
uzytkowym,

a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow naleznych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych
DDA GGG () 5 0 Tacznej powierzehni 5,5 ha.



Na gruntach powodéw w latach 80o-tych XX wieku bez dostarczenia jakiejkolwiek decyzji administracyjnej zostalo
posadowionych 16 stup6w , na ktérych to usytuowano linie energetyczna do 15 kV o dlugosci 573 m.

Wedlug powodéw powierzchnia gruntéw z ktérych korzysta pozwany to 2423 m>

Grunt ten jest w powaznym zakresie wylaczony z produkcji rolnej, a przebiegajaca przez niego trakcja
elektroenergetyczna wpltywa niekorzystnie na uprawy rolne, a takze na zdrowie ludzkie.

Powodowie zostali tez pozbawieni mozliwoSci korzystnej sprzedazy gruntu, albowiem przebiegajaca przez nie trakcja
energetyczna odstrecza od kupna ewentualnych nabywcow.

Powodowie wskazali tez, ze pozwany niszczy ich uprawy wchodzac lub wjezdzajac na ich nieruchomoéci w celu
dokonania r6znych prac konserwacyjnych lub wymiany elementow.

Podjeta proba ugodowego rozwigzania sporu nie przyniosta efektu, albowiem pozwany nie odpowiadat na kierowane
don pisma.

Do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powodowie wzieli szeroko$¢ pasa przesylu i wyliczaja
nalezne im wynagrodzenie liczac po 2 zl za kazdy metr kwadratowy za okres 10 lat, a za podstawe prawng swoich
roszczen w tym zakresie wskazuja art. 224 i 225 k.c.

Jesli chodzi o roszczenie odszkodowawcze ich grunty doznaly spadku realnej wartosci o kwote 3000,- zl za kazdy
hektar.

Pozwany (...) S.A. w G. Oddzial w O. wni6sl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz naleznych kosztow
procesu.

W pierwszej kolejnosci zakwestionowal prawo do zadania wynagrodzenia za okres sprzed daty nabycia
przedmiotowych nieruchomosci

Nadto podniost, iz przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu
za okresy wsteczne, sprzed orzeczenia sadu , ktoéry o shuzebnosci orzeka i to w odrebnym postepowaniu.

Nie zasluguje w ocenie pozwanego na uwzglednienie roszczenie odszkodowawcze z pkt 1 b pozwu, skoro w chwili
nabycia spornych dzialek sporne urzadzenia i linie juz istnialy.

Nadto pozwany podniost , iz z urzadzen i nieruchomosci powodoéw korzysta na podstawie stuzebnosci , ktéra nabyt
przez zasiedzenie.

Odnoszac sie do wysokoéci zadanego przez powodke odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

pozwany zarzucil, iz przyjeta do wyliczenia tego odszkodowania stawka 2 z} za m ? jest znacznie zawyzona z uwagi
na to, ze zar6wno w okresie dochodzonym pozwem jak i obecnie nieruchomo$¢ jest nieruchomoscia rolna, zatem
powierzchnia wylaczona spod produkeji istnieje tylko pod stupami , gdyz pozwany moze by¢ obcigzony zaplata za
korzystanie jedynie z faktycznie zajmowanej powierzchni, a zdaniem pozwanego jest to wylacznie powierzchnia
znajdujaca sie wlaénie bezposrednio pod stupami. (k. 79-82)

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wilaScicielami dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...); (...)(...)(...); (...)(...)(...); o lgcznej
powierzchni 5,5 ha.

Grunty te nabyli na podstawie umoéw sprzedazy od , ktére to mialy miejsce w roku 2002. (ok. bezsporne , kopia odpisow
z ksiegi wieczystej i aktow not. z . 17- 37 )



Spore dzialki nalezace do powodow stanowia grunty rolne , pastwiska lub laki (bezsporne , wypisy z rejestru gruntow
k.15-16)

Na w/w dzialtkach gruntu znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego w postaci linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia SN 15 kV lacznej dlugoéci 83 m oraz linii elektroenergetycznej niskiego napiecia nN lacznej dlugosci
450 m (bezsporne , dokumenty dotyczace charakterystyki stacji elektroenergetycznej, protokoly przekazania §rodka
trwalego , dokumenty dotyczace przebiegu linii oraz mapki z naniesionym przebiegiem linii energetycznych k. 91-113,
opinia bieglego T. R. - k. 254 ).

Pozwany nie posiada jakiegokolwiek tytulu prawnego , uprawniajacego go do korzystania z terenu na ktérym zostaly
posadowione jego urzadzenia.

Powodowie wykorzystuja przedmiotowe nieruchomoéci uprawiajac tam zboza, rbwniez na cze$ci arealu hoduja konie.
(bezsporne, zezn. $wd. S. W. k.126v)

Laczna powierzchnia paséw eksploatacyjnych ochrony bezposredniej pod liniami przesylowymi dla terenéow
o charakterze rolniczym wynosi 1457 m.kw. za§ pasdow funkcyjnych ochrony bezpieczenstwa dla terenéw o
przeznaczeniu i charakterze pozarolniczym zabudowanym wynosi 3945 m.kw.

(dow. opinia bieglego T. R. k. 261)

Pod liniami niskiego oraz §redniego i wysokiego napiecia i w ich obrebie dopuszcza sie prowadzenie gospodarki rolnej,
jednakze w ograniczonym zakresie np. niska zielen , uprawa zbo6z itd. (okoliczno$é bezsporna, powszechnie znana).

Wysoko$¢ stawki rocznej czynszu dzierzawy 1 m ® gruntu wskazanego w pozwie (jako rolnego) mozliwa do uzyskania

w uczciwym obrocie wynosi po zaokragleniu 0,12 z} za m ® /rok. (dow. opinia bieglego G. M.k. 142).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodéw sformulowane pozwem w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie, cho¢ w znikomym
do dochodzonego nim zakresie.

Bezsporny bowiem pomiedzy stronami pozostaje fakt posadowienia na nieruchomogci stanowiacych obecnie wlasno$c¢
powodow urzadzen, ktére wechodza w sklad pozwanego przedsiebiorstwa.

Pozwany zreszta powyzszej okoliczno$ci ostatecznie nie kwestionowal, podnoszac jedynie , iz nabyl sluzebno$c
przesylu przez zasiedzenie, wzglednie, iz posiada ja w dobrej wierze, skoro posadowienie nastgpilo w ramach
powszechnej elektryfikacji wsi, natomiast zakwestionowal mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania za utrate
warto$ci, ostatecznie tez podniost , iz dochodzona pozwem kwota jest wygbérowana, zar6wno z uwagi na wyliczong
przez powoddéw stawke czynszu jak i powierzchnie faktycznie wylaczona z uzytkowania , wzglednie w uzytkowaniu

tym ograniczona.

Na wstepie i dla porzadku wskazaé nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie przysporzyl podstaw dla
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu.

Pozwany bowiem nie wystapil z wnioskiem o zasiedzenie we wlasciwym po temu trybie nieprocesowym , co
w istocie porzadkowaloby w sposob jasny i jednoznaczny stan prawny posiadania, dlatego tez skoro zadnym
orzeczeniem pozwany sie nie legitymuje- brak jest podstaw dla dokonywania przez Sad samodzielnych, daleko
idgcych , korzystnych dla pozwanego ustalen i idgcej za tym korzystnej dla pozwanego procesowo oceny w materiatu
dowodowego w kontekscie zasiedzenia stuzebnosci.



Doé¢ jedynie dodatkowo wskazac , iz samo zasiedzenie musialoby biec przeciwko poprzednikom prawnym powodow,
za$ pozwany nie wskazal nawet z jaka data i w jakim zakresie stuzebno$¢ mialaby by¢ zasiedziana.

Skoro zatem zarzut nie spelnia istotnych elementéw zadania jako takiego, tak podniesiony sam przez sie nie mog} stac
na przeszkodzie roszczeniu przynajmniej co do jego zasady.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu wybudowania urzadzen w ramach powszechnej elektryfikacji wsi.

Przede wszystkim z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw nie wynika w zaden sposob, aby urzadzenia
energetyczne wchodzace w sklad pozwanego Przedsiebiorstwa zostaly zainstalowane na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ powodoéw w trybie mogacym stanowié¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomos$ci wbhrew
woli wladciciela.

Prawda jest , iz poza ograniczeniami plynacymi z woli wlasciciela, prawo wlasno$ci moze by¢ poddane ograniczeniom
z woli ustawodawcy lub przez wzglad na zasady wspotzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych
podyktowany jest ciazacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celow publicznych.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny i grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy , iz pozwany powolujac sie
na przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 Nr 32 poz. 135) w my$l
ktbérego osoby majace odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego i wykonujace obowiazki
objete zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaly w prawo wstepu na posesje i do budynkow,
dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania roboét i zakladania urzadzen bez jakichkolwiek warunkow-
nie wskazuje chwili ogloszenia powszechnej elektryfikacji dla nieruchomos$ci powodow , czy chwili jej zatwierdzenia
przez 6wczesne Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, co dotyczy¢ ma linii wybudowanych w roku 1969.

Warto tez zauwazy¢ , iz pozwany nie powoluje sie nawet na obowigzujgcy w tym czasie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974r. Nt 10 poz. 654) ustanawiajacy szczegdlny tryb
wywlaszczania nieruchomoéci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomo$ci m.in. przewodéw shuzacych
do przesylania elektryczno$ci pod warunkiem jednak, ze nieruchomo$¢ stracila dla wlasciciela przydatno$é do
racjonalnego wykorzystania.

Stad , skoro urzadzenia i linie zostaly posadowione na cudzym (bo nie nalezacym w tym czasie do Skarbu Panstwa)
gruncie, nie sposéb tym samym uznac , by pozwany pozostawal w zakresie korzystania z tej nieruchomoéci w
posiadanym prawie badz chociazby w dobrej wierze.

Powstale w takich okoliczno$ciach roszczenia w przypadku budowy obiektéw budowlanych na gruncie, do ktoérego
inwestor nie ma tytulu prawnego, moga by¢ co do zasady dochodzone od inwestora.

Z braku tez szczegblnego uregulowania materialnoprawng podstawe roszczen w tym zakresie stanowia przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace wynagrodzenia czy tez odszkodowania na podstawie art. 223 i nastepne k.c.

Dlatego tez powodowie co do zasady mogli domagac sie stosownego wynagrodzenia.
Jest ono jednak przez powodoéw wyliczone w sposob oczywiScie wygoérowany.

Tak tez z opinii biegtego G. M.wynika, iz wartoé¢ czynszu rocznego za 1 m.kw. gruntu rolnego a zatem o przeznaczeniu
zgodnym z ewidencyjnym przeznaczeniem spornych dzialek i faktycznym zreszta sposobem ich uzytkowania wynosi
0,12 z/m.kw./rok

W tej mierze Sad w pelni podzielil te opinie, bowiem jest ona obszerna , logiczna, zupelna i jako taka stanowi w pelni
miarodajne Zroédlo wiedzy o realnej skali mozliwych do uzyskania stawek czynszu za okres dochodzony pozwem tj. za
lat 10 przed wniesieniem powddztwa.



Biegly w spos6b rzeczowy i przekonywujacy przedstawil przyjeta przez siebie metodologie polegajaca na powiazaniu
stawek czynszu ze $rednig dochodowoscia z hektara oglaszana przez GUS oraz skala przecietnych doplat
strukturalnych, co bylo podyktowane brakiem dostepnych i zarejestrowanych umoéw dzierzawy pomiedzy osobami
fizycznymi.

Zlozone przy tym do opinii zarzuty oraz wnioski dowodowe nie mogly w ocenie Sadu zostaé¢ skutecznie
przeciwstawione tresci i wnioskom konicowym tejze opinii.

Odnoszac sie tez do tych zarzutow, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy , iz wskazany na k. 188 dochod 2713,- zt
jako jedna ze skladowych dla poczynionych wyliczen zostal faktycznie przez bieglego ujety w wysokoéci prawidlowej
dokonanych przezen w wyliczeniach co obrazuje dzialanie przemnozenia na liczbach jak na k. 152, gdzie uzyskany
wynik przenozenia 2713,-z1 x 4,976ha podzielony nastepnie przez 9,6210 daje 1403,17 zt/ha jest arytmetycznie wprost
weryfikowalny i oznacza ni mniej ni wiecej jak fakt popelnienia oczywistej omylki komputerowej w zalozeniach na
k. 151 (2278,- z1 ), ktora to kwota jednak nie zostala i tak ujeta w jakichkolwiek obliczeniach, tym samym nie majac

wplywu na ich koncowy wynik.

Roéwniez brak jest podstaw dla uznania przydatnosci dla celow postepowania opinii prywatnej i uwag poczynionych
przez $wd. S. W..

Uwagi te i przedstawione w nich wyliczenia sa bowiem nie tylko golostowne , lecz pozostajg w razacej sprzecznos$ci
ze zdroworozsadkowa ocena obserwowalnych na codzien oczywistych prawidlowosSci gospodarczych, prawnych i
ekonomicznych.

Po pierwsze zatem , skoro wolnorynkowa cena nabycia 1 m.kw. gruntu rolnego wedlug powoda wynosi 2,10 zl/m.kw.
to niezrozumialym i oderwanym od racjonalnej powyzszego oceny jest wyliczenie czynszu wolnorynkowego , (zatem
do uzyskania w nieskrepowanej i niewymuszonej niczym sytuacji gospodarczej) na poziomie 1,14 z}/ miesiac tj. 13,68
z} w skali roku.

Zauwazy¢ bowiem tu nalezy , iz specyfika i istota dzierzawienia gruntu rolnego zgodnie z jego przeznaczeniem
zasadza sie na zalozeniu co najmniej rocznego okresu dzierzawy , co jest zwigzane choéby z cyklem wegetacji ro$lin
uprawnych , jednocze$nie chocby z konieczno$cia ponoszenia z reguly dalekosieznych nakladéw i inwestycji , co z
przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga.

Stad zupelnie nieuprawnionym z gospodarczo racjonalnego punktu widzenia jawi sie ekonomiczna racja dla dzierzawy
gruntu za roczna kwote, kilkukrotnie przewyzszajaca cene nabycia nieruchomosci.

Takie bowiem sytuacje, jedli nie sa w ogble nieprawdopodobne, to z pewnos$cig nie stanowig sytuacji normalnie w
obrocie spotykanych i statystycznie oczekiwanych.

Uzupelnieniem powyzszych uwag jest jedynie to , iz sami powodowie w o$wiadczeniu majatkowym dotyczacym
wniosku o zwolnienie z kosztow za przychodowo$é swego gospodarstwa wskazali wlasnie kwote z ogloszenia Prezesa
GUS, faktycznie przyznajac , iz nie maja i nie mieli jak dotychczas jakiejkolwiek realnej mozliwosci pozyskania
Srodkow finansowych w sposéb i w rozmiarze podanym w zarzutach do opinii.

Te ograniczone mozliwoSci jawia sie tu oczywistymi dodatkowo z uwagi chocby na to, iz strony postepowania maja
prawny obowiazek podawania wszelkich danych, faktéw i okolicznosSci zgodnych z prawda z powyzszego wszelkimi
konsekwencjami wynikajacymi.

Uzupelniajaca za$ dokumentacja w postaci decyzji o przyznanych doplatach wskazuje wlaénie na trafno$é podjetej
przez bieglego metody , skoro jak zdaje sie wynikaé z tresci oSwiadczen powodow doplaty te stanowia nader istotny
element realnej przychodowo$ci posiadanych gruntow.



Stad wniosek o ponowne w istocie przestuchanie Swiadka S. W. jest i nieprzydatne i faktycznie procesowo
niedopuszczalne, skoro dotyczyloby nie faktow, lecz przedstawienia odmiennej koncepcji dotyczacej mozliwego do
uzyskania realnie czynszu dzierzawnego, co pozostaje w zakresie zadan biegltego.

Zarzuty za$ dotyczace powierzchni wylaczonej z uzytkowania (pkt 2 pisma z k. 185) nie moga dotyczy¢ opinii z zakresu
szacowania nieruchomosci, stad z gory zostaly uznane za bezprzedmiotowe, skoro dotycza innej niz szacowanie stawki
czynszu materii, ktorej to wzmiankowana opinia nie dotyczy .

Sad przy tym uznal wbrew stanowisku strony powodowej , iz przy tak sformulowanej podstawie faktycznej i prawnej
zadania obrazujacego niemozno$¢ pelnego korzystania z nieruchomogci, jedynie wlasciwa wyjSciowa wielkoScia, czy
wskaznikiem brzegowym, stanowiacym punkt wyjsScia do ustalenia wynagrodzenia za okreslony czas korzystania
z nieruchomosci bedzie wlaénie omdéwiona wyzej stawka czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé przy
oddaniu tej konkretnej badz o cechach podobnych nieruchomosci w dzierzawe.

Mozna bowiem tu wskazac ,iz powodowie badz to poniesli szkode w wysokoéci wartoSci rynkowej pozytkéw jakie
osiagneliby, korzystajac z nieruchomoéci na zajetym przez pozwanego areale (przy czym wtedy nalezaloby odjac
czy zaliczy¢ na poczet szkody stosowne naklady rzeczowe badz osobiste w postaci wlasnej pracy niezbedne dla
uzyskania plonéw ) , mozna tez, jak to uczynili w ramach pkt I a pozwu naliczy¢ stosowne wynagrodzenie na
zasadzie pordwnania stawek czynszu dzierzawnego za metr kwadratowy gruntéw podobnych pod wzgledem rodzaju,
powierzchni i przeznaczenia, co z reguly przyjmowane jest przy wyliczaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy cudzej.

Warto tu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I ACa 1168 z dnia 4 12 2012 r. (baza orz. LEX nr
1286543) , gdzie dano wyraz zapatrywaniu, iz w $wietle przepiséw ustawy - Kodeks cywilny, przystlugujace, na mocy
art. 224 § 21 art. 225 tej ustawy od samoistnego posiadacza wynagrodzenie, nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej
wlaécicielowi, lecz wynagrodzeniem zaptaty za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej; a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz
oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego. Tym samym, tak wyplacone §wiadczenie
nie jest odszkodowaniem, do ktérego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace wysokos$é lub zasady
ustalania roszczen odszkodowawczych.

Jak sie wydaje przytoczone orzeczenie przystaje do stanu faktycznego w sprawie niniejsze;j.

Dlatego tez Sad w niniejszej sprawie, w zakresie przedmiotowego wynagrodzenia uznal ,iz dla rozstrzygniecia sprawy
miarodajna w pelni jest opinia bieglego ,ktory to ustalil ekwiwalent wynagrodzenia za korzystanie jako odpowiednik
czynszu dzierzawnego nieruchomosci rolnej i przy takiej , a nie innej formule zadania owo wynagrodzenie musi silg
rzeczy bazowac na ekwiwalencie czynszu dzierzawnego , inna tez metoda wyliczenia sugerowana przez powoddéw nie
moze wchodzié tu rachube.

Jezeli bowiem mowa jest o czasowym wylaczeniu , czy ograniczeniu z korzystania , jasnym jest , iz najblizsza
tak z ekonomicznego jak i prawnego punktu widzenia kategoria bedzie tu czynsz dzierzawny jako kompensata
badz zamiennik czy finansowy ekwiwalent korzystania z rzeczy, najbardziej typowy i oczekiwany w powszechnym ,
uczciwym obrocie.

Stad Sad uznal , iz poszukiwanie podstaw wynagrodzenia wlasnie w czynszu jest jak najbardziej adekwatne i
przystajace do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Procesowa za$ powyzszego konsekwencjg jest to, iz Sad na ostatniej rozprawie pominal dalej idace wnioski dowodowe
zmierzajace do ustalenia przez bieglego innych mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci roszczenia zawarte w pkt 3 pozwu
jak na k. 3 tj. dowdd z ,ekonomisty do gospodarki wolnorynkowe;j”



Ubocznie nalezy tu jedynie wskazac , iz zaden biegly nie jest wladny poszukiwaé podstaw faktycznych i okoliczno$ci
pomocnych w konstruowaniu zadania , to bowiem nalezy do strony, ktéra obowiazana jest przedstawié¢ konkretne
fakty , jakie zadanie owo to uzasadniajg, w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Pozostalo natomiast w tych warunkach ustalenie powierzchni ograniczonej lub calkowicie wylaczonej z uzytkowania
i ostateczny sposdb wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o wskazang wezeéniej stawke czynszu.

Strony odmiennie bowiem przede wszystkim ocenialy niemozno$¢ korzystania z gruntu pod liniami energetycznymi,
co w zasadzie dotyczy wynagrodzenia w ramach strefy objetej stabszym oddzialywaniem przechodzacej linii, a rowniez
zakazem wznoszenia budowli, czy innego sposobu korzystania.

Sad uznal , iz skala wylaczenia powierzchni objetej tym zakazem réwniez przy typowo rolniczym uzytkowaniu
nieruchomoéci jakkolwiek ograniczona , to jednak nadal bedzie istniala.

Dlatego w ocenie Sadu dla przyjetych obliczenn mozliwe jest uwzglednienie i tejze powierzchni dla wyliczenia i
przyznania stosownego wynagrodzenia.

Biegly energetyk T. R. bowiem w swej opinii postuguje sie pojeciem pasow strefy ochronnej czy tez pasoéw funkeyjnych
ochrony bezpieczenistwa pod liniami przesytowymi lacznej powierzchni 3945 m.kw. (k.260)

Wiadomym tez i niekwestionowanym jest , iz jakkolwiek ograniczenie w korzystaniu w obrebie linii odnosi sie w
zasadzie tylko do mozliwoéci posadowienia budynkéw, (czy odpowiednio sytuowania stanowisk pracy, sktadowania
rzeczy lub sadzenia wyzszej roélinnoSci, co wynika z istniejacych w tej mierze norm i przepiséw) Sad uznat ,iz faktyczna
mozliwo§¢ wykorzystania gruntéw na cele rolnicze bezposrednio pod biegnaca linia moze by¢ tu w jaki§ spos6b
ograniczona.

Jesli bowiem w obrebie strefy przebiegu linii istnieja z technicznego , jak rowniez budowlanego punktu widzenia
okreslone, rygorystyczne ograniczenia, wynikajace z fizycznego oddzialywania czy zasiegu linii , mozna odnies¢ je
odpowiednio do ograniczenia w zakresie szeroko pojetego ograniczenia korzystania z gruntu, w tym w zakresie
prowadzenia produkcji rolnicze;j.

Wskazaé¢ bowiem nalezy , iz w spornym obszarze nieruchomodci istnieje, chociazby plynacy z obowiazujacych
przepisow i norm zakaz zabudowy, tym samym posadawiania budynkow gospodarczych , stodot, obdr , magazynow
itp mieszczacych sie granicach szeroko rozumianego pojecia wykorzystania rolniczego.

Skoro tak, w ocenie sadu nie spos6b powodom narzucaé konkretnego takiego zagospodarowania i korzystania z dzialki,
ktore kazdocze$nie gwarantowaloby czy przewidywalo z gory brak koniecznosci np. posadowienia dodatkowego
obiektu o charakterze gospodarczym , z pewnoscia niejednokrotnie pomocnym, choéby w biezacej produkeji rolnej,
czy w innym rodzaju dzialalno$ci.

Podobnie sie rzecz ma ze skladowaniem (np. stogi stomy), sytuowaniem stanowisk pracy lub sadzeniem roélinnos$ci
WYZSZ€j.

Jest to silg rzeczy ograniczenie korzystania z rzeczy ,ktore zwazywszy na konstytucyjne gwarancje prawa wlasnosci,
nakazuje przyja¢ do naliczenia wynagrodzenia powierzchnie w wariancie szerszym tj. z uwzglednieniem szerzej niz
rolniczo pojetych ograniczen.

OczywiScie, skoro owa strefa zlokalizowana jest w obrebie gruntéw rolnych, w jej obrebie mozliwy jest jedynie do
naliczenia ekwiwalent czynszu dzierzawnego rolnego , zatem znacznie odbiegajacego od czynszu gruntu budowlanego.

Przyjecie tejze nizszej stawki stanowi w ocenie Sadu wlaénie element nalezycie i w sposob uniwersalny korygujacy
wynagrodzenie z uwagi na niemozno$¢ wzniesienia budowli, bez odwolywania sie do stawek za grunt o innym niz
rolny przeznaczeniu. (przy zalozeniu ,iz okazjonalnie moglby by¢ inaczej niz rolnie wykorzystywany).



W ocenie Sadu tak przyjeta stawka czynszu rolnego i skala zaklécania w korzystaniu bedzie odzwierciedlala z
jednej strony fakt istnienia ucigzliwo$ci spowodowanej obecno$cia urzadzen i zdeterminowany tym ograniczony
sposob korzystania z nieruchomoSci , z drugiej za$ nie bedzie stanowila dla pozwanego nieuzasadnionego obcigzenia
finansowego , zwigzanego z przesytem pradu.

Dla wlaéciciela nieruchomo$ci natomiast nie bedzie stanowita zrédla nieuzasadnionego ekonomicznie , nadmiernego
dochodu.

Powodowie przy tym , jak wynika z tresci pozwu oraz uzasadnienia i dolaczonego don zestawienia domagali sie
»czynszu dzierzawnego ” za pas obejmujacy 4 m szerokoSci, co wynika ze sposobu wyliczenia (,,573 mb dlugo$¢ x
szeroko$¢ 4 m = 2292 m.kw.)

Nadto pod slupami domagali sie wynagrodzenia za powierzchnie zajeta stupami 131 m.kw. — lacznie 2423 m.kw.

Skoro biegly energetyk wyliczyl lacznie powierzchnie dotknieta ograniczeniami w rozmiarze przekraczajacym
wskazang przez powodéw w wyliczeniu jak na k. 13 stanowiacej zalacznik do pozwu, to nie by nie wychodzié¢ poza
granice faktyczne zadania, do obliczenia powierzchni wylaczonej i ograniczonej w korzystaniu mozna bylo wziaé
jedynie 2423 m.kw. zgodnie z podsumowaniem wykazu powierzchni z k. 13.

Mnozac te powierzchnie przez roczna stawke czynszu 0,12 zt/m.kw./rok oraz okres 10 lat objety pozwem uzyskano
ostatecznie kwote z tytulu ograniczonego korzystania 2907,60 zt (2423 m.kw. x 0,12 z}/m.kw./rok x 10 lat ), co
podlegalo zasadzeniu jak w pkt. I wyroku. (art. 224 §2 kc w zw. z art. 225 kc).

Koncowo nalezy jedynie wskazac , iz konstruujac podstawy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie positkowo Sad
skorzystal z treéci art. 322 kpc co znajduje swe uzasadnienie w pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 07 2012 1. I CSK 669/11- OSNC 2013/3/38).

W pozostalym za$ zakresie powddztwo z przyczyn powyzej wytluszczonych podlegalo oddaleniu, co dotyczy zaréwno
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu jak i roszczenia odszkodowawczego z pkt 1 b pozwu.

Co do tego drugiego- tu jedynie wskazaé nalezy , iz Sad podziela stanowisko pozwanego wsparte przywolanym przezen
orzeczeniem Sadu Najwyzszego na tle mozliwosci domagania sie odszkodowania za przebieg linii.

Roéwniez nalezaloby tu powtoérzy¢ przywolana teze Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego, to wskaza¢ dodatkowo w tym zakresie nalezy, iz zdarzeniem powodujacym szkode byt
fakt wybudowania linii przesylowych , co mialo miejsce w czasie , gdy powodowie nie byli wlascicielami spornych
nieruchomogci.

Skoro tez powodowie nie sg sukcesorami uniwersalnymi zbywcé/w nieruchomosci, a szkoda dotknela co najwyzej
wlascicieli dzialek w chwili posadowienia — w tym zakresie powodowie w sposob oczywisty nie posiadaja legitymacji
do dochodzenia roszczen, ktdore im nie przystuguja.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc zasadzajac wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego
jak i zwrot poniesionych przez strone pozwana wydatkow, przy zalozeniu , iz stopienn w jakim strona pozwana ulegla
zadaniu powodowej jest na tyle znikomy , iz stosunkowe rozdzielenie kosztow jako faktycznie pomijalne, stalo sie
zbedne.



