Sygn. aktIC 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 10 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i rente

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. B. kwote 28.000 z} (dwadzieScia osiem tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. B. kwote 857,37 zl (osiemset pieédziesiat siedem
zlotych i trzydzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.637 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
V. nakazuje $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Olsztynie):

a) od powoda z zasagdzonego w punkcie I roszczenia kwote 1.915,84 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw, odstepujac
jednoczes$nie od obcigzania go oplata od pozwu, od ktorej uiszczenia zostal zwolniony,

b) od pozwanego kwote 1.797,73 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powod S. B. wnitst o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na swoja rzecz kwote 153.015,07 zt, na ktora sktadaja
sie:

a) kwota 3.015,07 zl tytulem odszkodowania,
b) kwota 150.000 z} tytulem zado$¢uczynienia

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd zazadal zasadzenia
na jego rzecz renty wyroéwnawczej w wysokoéci po 1.200 zl, platnej do 10 — tego dnia kazdego miesiaca z odsetkami
ustawowymi w razie opo6znienia platnoéci poszczegélnych rat, poczawszy od dnia zdarzenia, tj. 12 listopada 2012



r. Nadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu swoich zadan powdd wskazal m. in., ze w dniu 2 pazdziernika 2012 r. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, na skutek ktérego doznal urazu kregostupa w odcinku szyjnym. Jak podkreslil powod, wprawdzie
co do zasady pozwany uznal swoja odpowiedzialno§é odszkodowawczg za skutki przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego, jednak wyplacil na jego rzecz jedynie kwote 801,58 zl (zwrot kosztow zwigzanych z leczeniem) oraz
kwote 2.000 zl (zado$éuczynienie). Wyplacone powodowi §wiadczenie, zgodnie z treécig pozwu, jest razaco zanizone.

Dodatkowo powdd podkreslil, ze ze wzgledu na obrazenia powstale wskutek wypadku, stal sie niezdolny do
wykonywania pracy, w zwiazku z czym w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. przyznano
mu $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru Swiadczenia. Jak podkreslit powod, przed
wypadkiem pracowal jako kierownik pociaggu i zarabial §rednio 4.200 zl brutto miesiecznie.

Zgodnie z trescig pozwu, powdd domaga sie od pozwanego odszkodowania w wysokosci 3.016,07 zl, ktére wynika
z przedlozonych w toku postepowania likwidacyjnego rachunkéw i zestawien. Natomiast dochodzona przez niego
renta wyréwnawcza wynika z réznicy w dochodach powoda pomiedzy wysoko$cig zarobkéw uzyskiwanych przed
wypadkiem a obecnym. Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$cuczynienia powod wskazal, ze od chwili wypadku
boryka sie z ciaglymi dolegliwo$ciami bolowymi oraz olbrzymim cierpieniem, nadto nie jest w stanie samodzielnie
wykonywaé czynnosci, ktére do chwili wypadku nie sprawialy mu zadnych probleméw. Powod wskazal przy tym, ze
przed wypadkiem cierpial na dolegliwo$ci bolowe ledZwiowego odcinka kregostupa, ale nie maja one zadnego wplywu
na obecny zly stan zdrowia powoda, gdyz ich leczenie mialo jedynie charakter zachowawczy. (k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie zaprzeczyl, ze ponosi odpowiedzialno§é gwarancyjna za nastepstwa
wypadku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., jednak w jego ocenie postepowanie likwidacyjne zostalo prawidtowo
przeprowadzone i prawidlowo ustalono wysoko$c¢ naleznych powodowi §$wiadczen. Nadto pozwany wskazal m. in., ze w
czasie likwidacji szkody lekarze ustalili, iz doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu odpowiada wysokoSci 0,5 %. Z
powyzszych wzgledéw pozwany uznal, ze dochodzona przez powoda kwota zadoSéuczynienia jest calkowicie oderwana
od reali6éw niniejszej sprawy tym bardziej, ze w toku postepowania likwidacyjnego powod zadal zado$éuczynienia na
poziomie 12.000 z}.

Wedle pozwanego, juz przed wypadkiem poszkodowany cierpial z powodu schorzen kregostupa, ktore dotyczyly nie
tylko odcinka ledZzwiowego, lecz takze odcinka szyjnego, w ramach ktérego stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe. Poza
tym strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ dotyczaca utraty dochodéw z powodu niezdolnosSci
do pracy orzeczonej przez lekarza ZUS, albowiem juz 6 lat przed wypadkiem powdd byl leczony z powodu
schorzenia kregoshupa, w zwigzku z czym obarczanie ubezpieczyciela catoScig konsekwencji stanu zdrowia powoda jest
niezasadne. Inng rzecza jest, zdaniem pozwanego, ze powdd jest jedynie czasowo niezdolny do pracy, maksymalnie
do 31 pazdziernika 2013 r., a zatem zadanie bezterminowej renty nie zastluguje na uwzglednienie. (k. 136-137)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 pazdziernika 2012 r., na drodze krajowej nr (...), doszlo do wypadku komunikacyjnego polegajacego na
zderzeniu pojazdu kierowanego przez powoda z pojazdem ciezarowym, ktorego to kierowca ponosit odpowiedzialnoéé
za spowodowanie tej kolizji. Sprawce wypadku laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia OC.

( dowdd : notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 322; dokumentacja fotograficzna — k. 329-335;
o$wiadczenie dotyczace zdarzenia drogowego — k. 337-339)



Nastepnego dnia po wypadku powdd zglosil sie do szpitala, gdzie skierowano go na badania do lekarza pierwszego
kontaktu, ten ostatni za$ do ortopedy. W tym czasie powdd uskarzal sie na bardzo silne dolegliwosci bolowe szyjnego
odcinka kregostupa, w szczegdlno$ci niemozno$¢ poruszania glowa.

Ze wzgledu na brak poprawy i utrzymujace sie objawy neurologiczne powod zostal zakwalifikowany do leczenia
operacyjnego, ktére wykonano w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Klinice (...) w O., polegajacego na odbarczeniu korzeni
nerwowych i usunieciu dysku C6-C7. W zwigzku z powyzszym powdd byt hospitalizowany w okresie od dnia 21 do
23 kwietnia 2013 r.

Obecnie powdd cierpi na przebyte operacyjnie leczenie dyskopatii szyjnej odcinka C6/C7 oraz na zmiany
zwyrodnieniowo-przeciazeniowe kregostupa, w wyniku czego doszlo do powstania u niego trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 20 %. Powod nadal uskarza sie na dolegliwo$ci bolowe karku z promieniowaniem do prawej
konczyny gbérnej. Nadto u powoda doszlo do praktycznego zniesienia ruchow przygieciowych i skretnych kregostupa
Sszyjnego z wyrazniejszym ograniczeniem w prawa strone (ma problemy z zadarciem glowy).

Aktualny stan zdrowia powoda ma swoje zasadnicze Zrédlo w zmianach przecigzeniowo-zwyrodnieniowych
kregostupa ledZzwiowego i szyjnego, jednak przed wypadkiem powdd uskarzal sie wylacznie na bole w dolnej
czesci kregostupa. W maju 2012 r. u powoda stwierdzono wystapienie dolegliwos$ci ze strony kregostupa szyjnego
przejawiajace sie rwa barkowa, p6zniej za$ zmiany zwyrodnieniowe w postaci osteofitoéw krawedziowych §wiadczacych
jednoznacznie o przewleklym procesie zwyrodnieniowym. Wypadek komunikacyjny z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
przyczynil sie natomiast do nasilenia zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych kregoshupa szyjnego w okolo 40 % w
ten sposob, ze wskutek doznania urazu zwanego ,smagniecie bicza” doprowadzil do wyzwolenia wcze$niej istniejacych
dolegliwo$ci. W pozostalym zakresie, tj. w okolo 60 %, aktualnie wystepujace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego sa wynikiem samoistnych, uprzednio stwierdzonych zmian zwyrodnieniowych.

Na obecny stan zdrowia powoda wplywa takze nie pozostajacy w zwigzku z wypadkiem bolowy zespo6l ledzwiowy,
klinicznie przejawiajacy sie bolem okolicy ledZzwiowej, ograniczeniem ruchomosci odcinka ledzwiowego oraz bélem
przy obciazaniu kregostupa (dodatnie proby obciazeniowe). Z powyzszego powodu powod byt leczony, w szczego6lnosci
ortopedycznie i neurologicznie, nawet na 6 lat przed wypadkiem, za§ w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 8 maja
2012 r. byt hospitalizowany, a nastepnie zostal poddany rehabilitacji. Z uwagi na schorzenia i dolegliwoéci bélowe
ledzwiowego odcinka kregostupa powdd przyjmowal leki przeciwbo6lowe i stosowal roznego rodzaju masci.

Z uwagi na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe, jakie istniejg u powoda i przebyty uraz, nie sposob okresli¢,
jakie sa rokowania na przyszlo$é dotyczace jego stanu zdrowia, niemniej istnieje prawdopodobienstwo postepowania
procesu zwyrodnieniowego. Powod nie musi juz stosowac kolnierza ortopedycznego, jednak powinien on zostaé
poddany stosownej rehabilitacji.

Przed wypadkiem w wolnych chwilach powdd zeglowal i hodowal golebie, a nadto spedzal duzo czasu z wnukiem,
ktoérym wraz z zong opiekuja sie jako rodzice zastepczy. Nadto powod wraz z zong prowadzili gospodarstwo, w ramach
ktoérego zajmowali sie hodowlg kur, kaczek, gesi, krolikow i koz.

Bezposrednio po wypadku powod nie mogt wykonywaé prac domowych, w zwigzku z czym wszystkie jego obowiazki
musiala przeja¢ zona (m. in. przynosi wode ze studni). Obecnie z uwagi na dolegliwosci bélowe powod zrezygnowal
z czesci uprzednio wykonywanych czynnoéci domowych i zwigzanych z prowadzeniem hodowli zwierzat, a takze z
hobby. Jednak powdd znowu zaczal prowadzi¢ samochdd, takze na dalszych odcinkach trasy (wtedy potrzebuje kilku
przerw odpoczynku), w tym sam dojezdza na zabiegi rehabilitacyjne.

( dowdd : czeSciowo opinia bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii — k. 288-289 i k. 354; opinia bieglego z zakresu
neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 369-379 i k. 392-404; karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 23
kwietnia 2013 r. — k. 18; historia choroby powoda z (...) Przychodni (...) w M. — k. 21-44 i k. 221; historia zdrowia i
choroby powoda z Zaktadu (...) w M. — k. 45-48 i k. 180-181 v.; historia choroby powoda z (...). B.”wM. — k. 49-50 v. i



k. 175-175 v.; skierowania do poradni specjalistycznej — k. 51, k. 58-59 i k. 225-229; skierowania na badania — k. 52 i k.
57; za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 53- 53 v.; skierowania na zabiegi — k. 54-55, k. 60-60 v., k. 62, k. 182-183 v., k.
185-185 v., k. 187—187 v.; wynik badania diagnostycznego z dnia 13 listopada 2012 r. — k. 56; skierowanie do szpitala —
k. 61; historia choroby powoda z (...) Sp. z 0.0. w M. — k. 204-205; dokumenty dotyczace dyskopatii — k. 206; historia
choroby powoda z (...) Szpitala (...) w O. — k. 209-218 v.; wynik badania diagnostycznego z dnia 20 marca 2013 r. —
k. 232; wynik badania diagnostycznego z dnia 9 wrze$nia 2009 r. — k. 233; karta informacyjna leczenia szpitalnego
— k. 448; zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 lipca 2014 r. — k. 449-450; zwolnienie lekarskie — k. 454-457; zeznania
Swiadka K. B. — k. 250-252; zeznania §wiadka J. B. — k. 253-254; zeznania S. B. w charakterze strony powodowej —
k. 261-262v.)

Do dnia 30 kwietnia 2012 r. powdd pracowal w (...) Sp. z o.0. (...)- (...) Zaklad (...) w O. na stanowisku pracy
kierownik pociggu za wynagrodzeniem okoto 3.000 zl netto. Bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy, z uwagi na
schorzenia ledZzwiowego odcinka kregostupa, powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym uzyskiwal
zasitek chorobowy, a nastepnie od 4 sierpnia 2012 r. do dnia 2 pazdziernika 2012 r. §wiadczenie rehabilitacyjne w
wysokoSci 90 % podstawy wymiaru. Nastepnie decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2012 r. ZUS przyznal powodowi prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 pazdziernika 2012 r. do 1 listopada 2012 r. w wysoko$ci 90 % podstawy
wymiaru.

Uwzgledniajac stan zdrowia powoda po wypadku, decyzja z dnia 9 listopada 2012 r., ZUS orzekl, ze powdd jest
niezdolny do pracy przez okres 2 miesiecy, w zwiazku czym przyznano mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 2 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru. Nastepnie §wiadczenie
rehabilitacyjne w takiej samej wysokoS$ci zostalo powodowi przyznane za okres od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013
r. Swiadczenia rehabilitacyjne uzyskiwane przez powoda w okresie od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 1. (75 %
podstawy wymiaru $§wiadczenia) wynosity od 1.994 zl do 2.208 zl.

Decyzja z dnia 9 maja 2013 r. ZUS odmébwil powodowi przyznania prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego
podajac, ze z uwagi na swdj stan zdrowia winien on wystgpi¢ z wnioskiem o prawo do renty.

Poczawszy od 1 maja 2013 r. do listopada 2013 r. powod uzyskiwal rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy
w $redniej wysokosci okolo 2.000 zl netto (od 1.903 zl do 2.409 zl), natomiast od listopada 2013 r. do kwietnia
2014 r. otrzymywal rente z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Dnia 25 lipca 2014 r. powdd zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W tym czasie powdd nie szukal nowej pracy, nie ztozyl tez podania o przyjecie go do pracy na kolei. Nadto w okresie
od sierpnia do pazdziernika 2012 r. przedsiebiorco kolejowe nie poszukiwalo pracownikéw na rynku lokalnym na
stanowisko kierownika pociagu.

( dowdd : opinia lekarska ZUS z dnia 9 listopada 2012 r. — k. 11-11 v.; orzeczenie ZUS z dnia 9 listopada 2012 r. — k.
12-12 v.; decyzja z dnia 13 listopada 2012 r. — k. 13-13 v. i k. 198-198 v.; za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach — k.
14; opinia lekarska ZUS z dnia 8 stycznia 2013 r. — k. 15-15v.; decyzja ZUS z dnia 11 stycznia 2013 r. — k. 16-16 v. i k.
199-199 v.; orzeczenie lekarza ZUS z dnia 24 kwietnia 2013 r. — k. 17; opinia lekarska z dnia 24 kwietnia 2013 r. — k.
19-20; za$wiadczenie o prawie do zasitku chorobowym — k. 188; §wiadectwo pracy — k. 192; zwolnienia lekarskie — k.
193-195; decyzja ZUS z dnia 21 sierpnia 2012 r. — k. 196-196 v.; decyzja ZUS z dnia 1 pazdziernika 2012 r. — k. 197-197
v.; decyzja ZUS z dnia 9 maja 2013 r. — k. 200-202 v.; potwierdzenia wysokoSci uzyskiwanych §wiadczen — k. 267-273;
zeznania S. B. w charakterze strony powodowej — k. 261-262 v.; pismo Kolei (...) z dnia 23 grudnia 2013r. — k. 283;
wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci — k. 451-452; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
- k. 453)

W listopadzie 2012 r. pow6d wezwal pozwanego ubezpieczyciela do wyplaty na jego rzecz zado$éuczynienia (12.000
z}), odszkodowania za okresowe ograniczenie sprawnosci ruchowej (5.000 z1) i odszkodowania w wysokoSci 2.500 z}
za kazdy 1 % doznanego uszczerbku na zdrowiu. Nadto powdd zadal zwrotu kosztéw dojazdow na leczenie, opierajac
sie o tres¢ laczacej go ze swoim bezrobotnym swym umowy o $wiadczenie ustug przewozowych. W umowie tej strony



okreslily wysoko$§¢ wynagrodzenia przystlugujacego synowi powoda jako sume kosztow uwzgledniajacych stawke tzw.
»kilometréwki” oraz wynagrodzenia z tytulu czasu pozostawania w dyspozycji poszkodowanego (10 zt/godz.).

Na dalszym etapie postepowania likwidacyjnego powod wni6st o wyplate na jego rzecz nastepujacych $wiadczen:

1) kosztow dojazdow samochodem do punktéw leczenia — lacznie 1.595,83 zl (293,03 zt + 560,82 zl + 280,08 zt +
461,90 zl) — uwzgledniono w zakresie kwoty 582,46 zl,

2) kosztow leczenia w wysoko$ci 201,13 zt — uwzgledniono w calosci,

3) kosztow wydatkow na telefon w kwocie 16,99 zt — uwzgledniono w calosci,

4) zwrotu utraconego dochodu 4.256,95 zl — nie uwzgledniono.

Nadto po rozpoznaniu sprawy powoda ubezpieczyciel wyplacil na jego rzecz 2.000 zl tytutem zado$céuczynienia.

Ostatecznie pismem z dnia 7 lutego 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 13 lutego 2013 r., strona powodowa
wezwala pozwanego do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 150.000 zl tytulem zado§éuczynienia, kwoty 461,90 zt
tytulem zwrotu kosztow przejazddw na zabiegi oraz kwoty 2.544,17z1 stanowiacej utracony dochod z okresu listopad
— grudzien 2012 r. i styczen 2013 r., tj. r6znicy pomiedzy 100 % podstawy zasitku rehabilitacyjnego a przyznanym
prawem do 75 % podstawy zasitku rehabilitacyjnego, a nadto wyplaty renty w wysoko$ci po 1.200 zt miesiecznie.
Jednak pozwany nie wyrazit zgody na wyplate dodatkowych §wiadczen podnoszac, ze powdd juz wczesniej cierpial na
schorzenia kregoshupa, w zwigzku z czym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode.

( dowdd : faktury i rachunki zwigzane z leczeniem — k. 63-69; dokumenty zwiazane z kosztami dojazdéw — k.
70-72; zestawienia przygotowane przez powoda — k. 73-79; korespondencja miedzy stronami prowadzona w toku
postepowania likwidacyjnego, w tym decyzje pozwanego — k. 80-99; nastepuje dokumenty znajdujace sie w aktach
szkody — zalgczniku do akt niniejszej sprawy : pismo powoda z dna 9 grudnia 2012 r.; pismo powoda z dnia 7 lutego
2013 r., pismo pozwanego z dnia 29 stycznia 2013 r., pismo pozwanego z dnia 20 lutego 2013 r., pismo powoda z
dnia 11 lutego 2013 r., pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2012 r., pismo pozwanego z dnia 21 stycznia 2013 r., pismo
pozwanego z dnia 28 grudnia 2012 r., pismo pozwanego z dnia 7 grudnia 2012 r., pismo powoda z dnia 11 stycznia
2013r.; akta szkody dotyczace uszkodzonego samochodu — k. 305-344 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashigiwalo na uwzglednienie, jednak tylko w niewielkim zakresie.

Na wstepie rozwazan i dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozwazenie zasadnoéci
zadanych przez powoda roszczen o charakterze odszkodowawczym, majacych swe Zrédlo w zaistnialym w dniu 2
pazdziernika 2012 r. wypadku komunikacyjnym, ktorego sprawce laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia OC. W
tej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynika z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy nim a
sprawca szkody.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczen powoda, podkreslenia wymaga, ze podstawa prawna tych zadan jest przepis
art. 436 § 2 k.c,, art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 805 k.c. Istotne jest przy tym, ze pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci za skutki omawianego zdarzenia, niemniej podnosil
zarzuty odnoszace sie do kwestii wysokoSci dochodzonych roszczen. Nadto bezsporne miedzy stronami pozostawaly
roéwniez okolicznoSci zwigzane z przebiegiem wypadku komunikacyjnego, zgloszeniem szkody przez powoda oraz z
laczna wysoko$cig kwot wyplaconych mu w toku postepowania likwidacyjnego tytulem roszczen z ubezpieczenia OC
sprawcy wypadku.

Odmiennie natomiast strony niniejszego sporu ocenialy rozmiar nastepstw wypadku z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
w zakresie dotyczacym nie tyle ogdlnego stanu zdrowia powoda, lecz rozlegloéci i trwalosci doznanych przez niego



konkretnych uszkodzen ciala, przede wszystkim jednak ich zwigzku przyczynowego z urazem doznanym w wyniku
wypadku. W konsekwencji pozwany podnosil, ze ich rozmiar i charakter nie uzasadniaja uznania zagdan powoda ponad
to, co zostalo mu wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne sprawy Sad poczynil w oparciu o dokumentacje, ktorej
wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Okoliczno$ci wynikajace z treéci zgromadzonych
dokumentow zostaly takze potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw i samego powoda, ktérym co do zasady i w znacznej
wiekszo$ci Sad dal wiare, uznajac, ze brak jest podstaw do odebrania im cech wiarygodno$ci, albowiem stanowig one
wyraz ich subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji. Dodatkowo w toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii
dwbch bieglych, a mianowicie z zakresu ortopedii oraz neurochirurgii i neurotraumatologii, przy czym w ocenie Sadu
podstawa do czynienia dalszych ustalen w sprawie moze by¢ opinia bieglego W. L., o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Pierwsze zadanie pozwu to roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia uzupeliajacego w kwocie 150.000 zl, co oznacza, ze
laczna kwota dochodzonego przez powoda zadoS$éuczynienia, przy uwzglednieniu wyplaconej uprzednio kwoty 2.000
z}, zostala wyliczona na 152.000 zl.

Co prawda pozwany nie kwestionowal zasady samego zadoSéuczynienia, jednakze — jak juz wczeéniej byla o tym
mowa — wnoszac o oddalenie dochodzonego roszczenia i negujac tym samym wysoko$¢ lacznego zadania powoda
podnosil, ze wyplacona mu dotychczas kwota zado$¢uczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. i stanowi
ekonomicznie odczuwalng warto$é, pozwalajaca na zalagodzenie poczucia krzywdy spowodowanej doznanymi przez
powoda cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Podstawa stanowiska pozwanego ubezpieczyciela stalo sie zalozenie,
ze powod jeszcze przed wypadkiem cierpial na schorzenia kregostupa, dlatego tez jego zdaniem brak jest zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy urazami kregoshupa szyjnego a spornym wypadkiem.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w przypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna stanowi¢ ma ekwiwalent szkody
niemajatkowej. W my$l przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
zado$¢uczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, przy czym jego wysoko$é nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$éuczynienie powinno
by¢ érodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i
szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i
innych dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Jednocze$nie kwota zado$cuczynienia nie moze by¢ nadmierna oraz winna by¢ nalezycie
wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85, Lex nr 8713).

Tak wiec z jednej strony zado$cuczynienie musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$
powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia trafnie taczy wysoko$é zado$éuczynienia z wysokoscia
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawac
musi w zwigzku z poziomem zycia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00).
Jednocze$nie regula umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartoSci jak zdrowie czy integralno$¢ cielesna, a okolicznoéci wplywajace na okreélenie tej
wysokosci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba
poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r., I
CSK 384/07, LEX nr 351187). Zgodnie za$ z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysoko$ci
zado$céuczynienia nalezy uwzglednic przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa,
trwato$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak Sad



Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24
pazdziernika 1968r., I CR 383/68, LEX nr 6407).

W zwiazku z powyzszym dla okre$lenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda koniecznym stalo sie, w pierwszej
kolejnoséci, ustalenie rozmiaru doznanych przez niego obrazen ciala i ich trwalych badZ nietrwalych nastepstw. W
tym celu Sad dopuscil dowdd ze wspomnianych juz opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii oraz neurochirurgii
i neurotraumatologii, ktérzy zgodnie podali, ze powdd cierpi na przebyte operacyjnie leczenie dyskopatii szyjnej
odcinka C6-C7 oraz na zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe kregoshupa, a nadto na rwe kulszowa ramienng
obustronng i przewlekla rwe kulszowa (te ostatnie — w wywiadzie). (...) sporu sprowadzilo sie natomiast do
okreSlenia zrédla powstania omawianego schorzenia, powodujacego z cala pewnoscia poczucie krzywdy po stronie
poszkodowanego.

Jak juz wczeéniej sygnalizowano, opinie bieglych S. D. i W. L. w spos6b odmienny odnosily sie do niektérych
kwestii zwiazanych z geneza jednostki chorobowej, na ktéra uskarza sie powdd. Biegly z zakresu ortopedii stanal
bowiem na stanowisku, ze przedmiotowe schorzenie powstalo tylko i wylacznie na skutek spornego wypadku
komunikacyjnego, natomiast biegly neurochirurg podal, iz zdarzenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. przyczynilo sie do
zaistnienia schorzenia kregoslupa szyjnego jedynie w 40 %. W pozostalym zakresie, zdaniem bieglego W. L., aktualnie
wystepujaca u powoda dyskopatia kregostupa szyjnego jest wynikiem samoistnych, uprzednio wystepujacych u
powoda zmian zwyrodnieniowych.

W konsekwencji Sad zobowigzany zostal do dokonania szczegblowej analizy obu opinii bieglych w kontekscie
ich przydatnoéci do rozstrzygniecia istoty sporu, z jednoczesnym rozpoznaniem wniosku strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z zespotu bieglych, ktérzy w sposéb jednoznaczny wskazaliby, w jaki sposob doszlo
do powstania u poszkodowanego dyskopatii kregostupa odcinka szyjnego. Po wnikliwym rozwazeniu wnioskow
wyrazonych przez powolanych w sprawie bieglych, w szczego6lnos$ci tre$ci wydanych przez nich opinii uzupekiajacych,
Sad doszedl do przekonania, ze podstawg czynionych w sprawie ustalen faktycznych winna by¢ opinia bieglego z
zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. Opinia ta bowiem cechuje sie jasno$cia, spdjnoScia i rzetelno$cia, przede
wszystkim za$ jest logiczna, przekonywujaca i wyjasnia wszelkie podniesione przez strony watpliwosci. To wlasnie
bardzo szczegdlowa tre$¢ uzupehiajacej opinii bieglego, w ktérej udzielil konkretnych, stanowczych i transparentnych
odpowiedzi na wszystkie pytania strony powodowej spowodowala, ze Sad przyjal jej wnioski za wlasne ustalenia w
sprawie. Odmiennie Sad ocenil uzupelniajaca opinie bieglego z zakresu ortopedii, ktory nie ustosunkowal sie w spos6b
przekonywujacy do bezspornej okolicznoéci, ze jeszcze przed wypadkiem stwierdzono u powoda pierwsze objawy
choroby zwyrodnieniowej kregostlupa odcinka szyjnego.

W zwigzku z wyczerpujacym odniesieniem sie do zgloszonych zastrzezen i szczegdélowym wyjadnieniem, jaka byla
geneza stwierdzonej u powoda dyskopatii kregostupa szyjnego oraz jaki wplyw na istniejace zmiany chorobowe mial
wypadek komunikacyjny, Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez powoda o powolanie zespolu bieglych, z
uwagi na jego zbednos$¢. Zauwazy¢ trzeba, ze opinia bieglego jest szczegdlnym Srodkiem dowodowym, ktoéry wyroznia
sie celem, przedmiotem, charakterem oraz specyficznym, wlaéciwym tylko jemu, kryterium oceny. Sporzadzona
opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. W tej sytuacji przyjmuje sie,
ze dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wéwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych
wnioskow, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., II UKN 80/99, OSNAPiU 2000/22/831).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego nie powoduje automatycznie
konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego tej samej specjalnosci, w zwigzku z czym Sad nie jest zobligowany
do przeprowadzenia dowodu tylko dla tego, zZe strona sobie tego zyczy. Celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
innego lekarza musi wynika¢ z przeslanek merytorycznych i przytoczonych przez strony rzeczowych argumentoéw
uzasadniajacych jej twierdzenia, tak aby uwzglednienie wniosku nie prowadzilo tylko i wylacznie do niezasadnego



przedluzenia postepowania (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 paZzdziernika 2013 r., IIl AUa 1149/12,
Lex nr 1403755, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 lutego 2013 r., I ACa 941/12, Lex nr 1293615, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 listopada 2013 r., III AUa 335/13, Lex nr 1428006). Je$li zatem opinia nie
opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, jest spojna i logiczna, a nadto jej wnioski poddaja sie ocenie
przez niespecjalistow w danym zakresie, to nie ma podstaw do zakwestionowania jej treci i tym samym dopuszczenia
dowodu w postaci nowego bieglego sadowego. Inaczej rzecz ujmujac, jesli opinia bieglego jest na tyle kategoryczna i
przekonujaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjaéniona, to nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii bieglych (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 639/74, OSPiKA 1975/5/108).

Z powyzszych wzgledéw, Sad oddalit wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego
(zespohlu bieglych), albowiem wnioski plynace z dotychczas sporzadzonej opinii bieglego W. L., w szczegolnos$ci
zlozonej w formie opinii uzupetniajgcej, spelniaja wszystkie kryteria umozliwiajace przyjecie jej za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Opierajac sie na calej zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej powoda oraz po przeprowadzeniu jego
badania, biegly z zakresu neurochirurgii wskazal, ze ograniczenia w funkcjonowaniu codziennym poszkodowanego
majg swoje zrédlo zaré6wno w zmianach samoistnych kregostupa odcinka ledzwiowego (rwa kulszowa i dolegliwoéci
bbélowe kregostupa), ktoére maja negatywny wplyw na jego mobilno$é i obnizaja wydolnoéé do pracy fizycznej, a
nadto w zmianach samoistnych kregostupa szyjnego. Zdaniem bieglego nie mozna mie¢ zadnej watpliwosci co do
tego, ze sporny wypadek komunikacyjny wplynal na dotychczas istniejace u powoda schorzenia kregostupa szyjnego
w ten sposo6b, ze doznany przez niego uraz typu ,smagniecie bicza” nasilil wystepujacy stan chorobowy. Niemniej,
w ocenie bieglego, w zadnym razie nie mozna uznac, ze zaistniale schorzenie gérnego odcinka kregoshupa powoda
powstalo tylko i wylacznie w wyniku urazu doznanego w dniu 2 paZdziernika 2012 r. Co wiecej, wystepujace juz
przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, nawet w przypadku gdyby nie doszlo do tego zdarzenia, i
tak spowodowalyby znaczne nasilenie dolegliwo$ci bélowych oraz ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego. Do
powyzszego mogloby doj$é nawet przy niewielkim naglym samoistnym ruchu lub przy przyjeciu pozycji powodujacej
przewlekle napiecie mie$ni i wiezadel kregostupa.

Biegly neurochirurg wyjasnil przy tym, ze doznany przez powoda w czasie wypadku uraz typu ,smagniecia bicza” ma o
tyle znaczenie, ze zazwyczaj powoduje uraz wiezadlowo-mie$niowy, a zatem powoduje bole karku o duzym nasileniu,
ktobre sa na tyle uciazliwe, ze zmuszaja do leczenia, w tym do diagnostyki, ktéra czesto prowadzi do ujawnienia zmian
samoistnych juz dawno istniejacych. Z powyzszych wzgledem biegly zakwalifikowal przedmiotowy wypadek jako
zjawisko, ktore doprowadzilo do wyzwolenia weze$niej istniejgcego stanu chorobowego kregostupa odcinka szyjnego.
Na wyzej dokonang ocene nie moze mie¢ wplywu podnoszona przez powoda okoliczno$c, ze przed wypadkiem nie
uskarzal sie na bble gérnego odcinka kregostupa, a jedynie na dolegliwoéci odcinka ledzwiowego. Z treéci opinii
bieglego wynika bowiem, ze osoby cierpigce na zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa odczuwaja dolegliwo$ci bolowe
dopiero na pdzniejszym, bardziej zaawansowanym etapie choroby.

Biegly wyjasnil przy tym, ze dowodem potwierdzajacym uprzednie istnienie zmian zwyrodnieniowych w odcinku
szyjnym u powoda sa wystepujace osteofity krawedziowe oraz wcze$niej wykryta rwa barkowa. Wspomniane osteofity,
mimo, ze ujawnione w listopadzie 2012 r., nie mogly powstaé na skutek urazu, albowiem sg one efektem przewleklego
schorzenia zwyrodnieniowego trwajacego kilka lat, ktérego Zrédltem jest draznienie i stan zapalny koSci. W ten sposob
osteofity krawedziowe mogg powodowa¢ unieruchomienie kregostupa, gdy dojdzie do ich polaczenia i skostnienia,
czyli wytworzenia tzw. osteofitow mostkujacych.

Podobnie stwierdzona u powoda przepuklina tylna centralno-prawoboczna, uwidoczniona w badaniu MR z dnia 13
listopada 2012 r., nie mogla powsta¢ na skutek spornego wypadku komunikacyjnego, lecz jedynie nasili¢ sie w efekcie
urazu. Poza tym ostra pourazowa przepuklina, ktéra bytaby wynikiem typowego urazu doznanego w skutek wypadku,
objawilaby sie ewidentnym zespolem chorobowym bezposrednio po wypadku, co tez nie mialo miejsca w realiach
niniejszej sprawy.



Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, biegly z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii
doszedl do wniosku, ze przedmiotowy wypadek komunikacyjny, a dokladniej doznany przez powoda uraz typu
~Smagniecie bicza”, przyczynil sie do nasilenia wczes$niej istniejacych zmian zwyrodnieniowo-przeciazeniowych
kregostupa szyjnego w okolo 40 %. W pozostalym natomiast zakresie aktualnie istniejace zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego sa wynikiem samoistnych, uprzednio stwierdzonych zmian zwyrodnieniowych. Jak wskazal
biegly, podstawa takiej kwalifikacji przyczyn powstania stanu chorobowego u powoda byla analiza zaawansowania
zmian samoistnych zwyrodnieniowych. Jednoczesnie biegly wzial pod uwage okolicznosci, ze z cala pewnoscia postep
schorzenia zmusitby powoda do leczenia operacyjnego i rehabilitacyjnego.

Po rozwazeniu stopnia zaawansowania zmian chorobowych, biegly uznal, ze przebyty przez powoda uraz skretny
kregostupa szyjnego z nastepowa dyskopatia odcinka C6-C7 spowodowal, ze doznal on trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 20 % (ogoélnie, tj. z uwzglednieniem dwoch wyzej opisanych wspolprzyczyn). Co sie za$
tyczy ograniczenia ruchomosci prawego stawu barkowego, to biegly podal, iZ moga mie¢ one zwigzek ze zmianami
kregostupa szyjnego, jednak postawienie takiej diagnozy musialoby zostaé¢ poprzedzone badaniami stawu ramienno-
barkowego.

Oceniajgc rozmiar krzywdy powoda nie mozna takze pomingé okoliczno$ci zwigzanych z podjetym leczeniem
poszkodowanego. Wprawdzie bezposrednio po wypadku komunikacyjnym polegajacym na zderzeniu sie dwoch
pojazdéw mechanicznych powdd nie byl hospitalizowany, lecz leczenie podjatl juz na drugi dzien. Ostatecznie
poczatkowe leczenie powoda nie przyniosto oczekiwanego rezultatu, gdyz wciaz uskarzal sie na silne dolegliwosci
bolowe kregostupa, w zwiazku z czym kwietniu 2013 r. zmuszony byl poddac sie zabiegowi operacyjnemu, a nastepnie
dlugotrwalemu leczeniu rehabilitacyjnemu, co wywolalo w nim dodatkowe poczucie krzywdy. Przez znaczny okres
czasu powod, ktory dotychcezas byl aktywny, w tym stanowil rodzine zastepcza dla swojego wnuka, mial znaczne
trudnosci w samodzielnym poruszaniu sie i wykonywaniu prac domowych.

Jak podkreslil biegly neurochirurg, dolegliwosci b6lowe powoda zwigzane z urazem typu ,smagniecie bicza” dotyczace
odcinka szyjnego kregostupa nalezy uznac za spore i nasilone przez okres do miesigca, przy czym ich dotkliwo$c
zmusila powoda do poddania sie operacji. W dalszym czasie przedmiotowe dolegliwoéci zaczely ustepowaé, co nie
zmienia faktu, ze pow6d odczuwa je do dnia dzisiejszego (w mniejszym stopniu). Pow6d nadal uskarza sie na nie tylko
béle kregostupa, lecz takze na wystepujace ograniczenia w swobodnym poruszaniu szyja i w rezultacie na trudnosci
w obracaniu glowa (np. ma problemy z zadarciem glowy). Powyzsze wymaga od powoda, jak to ujal biegly, pewnej
adaptacji og6lno-ruchowej kompensujacej niemoznosé poruszania gtowa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem bieglego powod nie musi stosowac kolnierza ortopedycznego, nie
powinien tez naduzywac stosowania miekkiego kolnierza podczas jazdy samochodem. Uzywanie go, wbrew
stanowiskowi powoda, nie ma wplywu na zaburzenia réwnowagi, gdyz jego zadaniem jest stabilizacja kregostupa
szyjnego i jego okresowe (czasowe) unieruchomienie, ktére de facto oslabia miesnie kregostupa szyjnego i przedtuza
dolegliwo$ci bolowe. Z powyzszych wzgledow, jak podkreslil biegly, pow6d powinien zosta¢ poddany stosownej
rehabilitacji, ktorej celem bedzie wzmocnienie mie$ni.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze skutki przebytych przez powoda obrazen byly (i nadal sa)
odczuwalne i maja wplyw na jego funkcjonowanie w codziennym zyciu. Jak wskazal powolany w sprawie biegly W. L.,
rokowania co do powrotu powoda do zdrowia s trudne do okreSlenia, gdyz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
zmiany zwyrodnieniowe jego kregostupa, zaréwno odcinka szyjnego jak i ledzwiowego, beda postepowaly.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze na skutek zaistnialego wypadku powdd doznal niemajatkowej szkody w postaci
krzywdy, co znalazlo odzwierciedlenie w jego zyciu osobistym. Z zeznah $§wiadkow i samego powoda jednoznacznie
wynika, Ze od dnia spornego wydarzenia powod stal sie osoba bardziej nerwowa, niespokojnag i rozzalong. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze przed wypadkiem powdd prowadzil wraz z zona nie tylko gospodarstwo domowe, lecz takze
hodowle zwierzat (np. golebi), co przy obecnym stanie jego zdrowia stalo sie znacznie utrudnione. Zaistnialy wypadek
komunikacyjny, w jakim powo6d uczestniczyl, skutkowal zatem doznaniem krzywdy, na ktére to pojecie skladaja sie



nie tylko trwale, lecz takze co warto zaznaczy¢ przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na
znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze zadoSéuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Oczywistym jest, ze zasadzajac zado$cuczynienie Sad winien sie kierowaé zasada umiarkowanej wysokos$ci
omawianego roszczenia, co nie moze jednak oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci jak
zdrowie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, Lex nr 351187 czy tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 r., III APa 9/04, OSA 2005/12/33).

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zado$éuczynienie w
lacznej wysoko$ci odpowiadajacej kwocie 30.000 zl, co przy odliczeniu uprzednio uzyskanej przez niego kwoty 2.000
z}, daje kwote 28.000 zl. Jednoczeénie Sad uznal, iz zasadzenie zado$cuczynienia w pozostalym zakresie, tj. o kolejne
124.000 zl, byloby nieuzasadnione. Kwota ta bowiem bylaby zawyzona i nie utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co oznacza, ze stanowiloby w
istocie Zr6dlo nienaleznego wzbogacenia powoda.

Podkreslenia bowiem jeszcze raz wymaga, ze przedmiotowy wypadek komunikacyjny przyczynit sie do powstania
schorzenia kregostupa odcinka szyjnego jedynie w 40 %, co musialo znalezé odzwierciedlenie w wysokoSci
zasadzonego zadania zado$c¢uczynienia. Jak juz byla wyzej mowa, nastgpienie zmian zwyrodnieniowych u powoda w
stopniu skutkujacym konieczno$cig przeprowadzenia zabiegu operacyjnego bylaby praktycznie nieunikniona, a uraz
doznany na skutek spornego wypadku mial jedynie charakter wyzwalajacy.

Kolejna niezmiernie istotng rzecza jest ogblny stan zdrowia powoda, ktory jeszcze przed wypadkiem podjal kilkuletnie
leczenie ledzwiowego odcinka kregostupa. Juz sama analiza dokumentacji medycznej powoda prowadzonej przed
wypadkiem prowadzi do wniosku, ze wbrew podnoszonym przez niego okoliczno$ciom, schorzenia dolnego odcinka
kregostupa byly dla niego uciazliwe do tego stopnia, iz w maju 2012 r. byt on hospitalizowany, a nastepnie poddany
rehabilitacji.

Okoliczno$é powyzsza potwierdza takze to, ze w chwili wypadku pozostawal on na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére
uzyskal w nastepstwie wlaénie wspomnianych schorzen kregostupa. Nie sposob takze pominaé, ze mimo podjetego
leczenia zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa w odcinku ledzwiowym z zespolem boélowym stale sie poglebiaja, w
zwigzku z czym maja one ciagly wplyw na stan zdrowia powoda. Jak wynika bowiem z ostatniej dokumentacji
lekarskiej zlipca 2014 r., dyskopatia odcinka ledZwiowego wraz z utrzymujacym sie zespolem bolowym i postepujacym
promieniowaniem bolu do obu koniczyn dolnych, powoduje uciazliwo$é w codziennych czynno$ciach zyciowych (por.
k. 449).

W Swietle powyzszego nalezy dojsé do wniosku, ze cho¢ niewatpliwie zycie powoda uleglo zmianie i w duzym
stopniu skoncentrowato sie na zniwelowaniu dolegliwo$ci bélowych kregoshupa, to jednak nie sposéb uznaé, ze pelng
odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje ponosi pozwany ubezpieczyciel. Inng rzeczg jest, ze wprawdzie powod wciaz
cierpi na dolegliwoS$ci bélowe kregostupa, to jednak przeprowadzona w kwietniu 2013r. operacja przyniosta cze$ciowa
poprawe stanu jego zdrowia, dzieki czemu ponownie zaczal np. kierowa¢ samochodem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., art. 436 § 2 k.c., art. 8o5 § 1 k.c.iart. 481§ 1
i 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.000 z} tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci (punkt
III wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego podkreslenia wymaga, ze z treéci uzasadnienia pozwu nie wynika, z jakich
przyczyn strona powodowa okre§lila poczatek biegu odsetek od dnia 12 listopada 2012 r. Bezsprzecznie powdd
zglosil ubezpieczycielowi szkode pod koniec 2012 r., niemniej dopiero w piSmie z dnia 7 lutego 2013 r., doreczonym
pozwanemu w dniu 13 lutego 2013 r., poszkodowany sprecyzowal swoje zadania w sposéb umozliwiajacy pozwanemu



szczegblowe ustosunkowanie sie do nich (w kontekscie zagdan okreslonych w pozwie). Poza tym w okresie zaistnialym
bezposrednio po wypadku zadna ze stron nie byla Swiadoma rozleglosci skutkéw schorzenia kregostupa powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w platnosci zado$éuczynienia po uplywie 7-
dniowego terminu wskazanego we wspomnianym pi$mie z dnia 7 lutego 2013 r., czyli od dnia 21 lutego 2013 r.

W niniejszej sprawie powod zazadal od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 3.016,07 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym pod pojeciem ,wszelkie koszty” uwaza sie koszty r6znego rodzaju,
wynikle na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. Pamietaé takze nalezy, iz cel odszkodowania w ramach tego
przepisu pozostaje taki sam, jak w przypadku kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec jest nim restytucja
stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w
ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jaki miat przed wyrzadzeniem mu
uszczerbku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Lex nr 378025).

Na tle realibw niniejszej sprawy uznac nalezy, iz co do zasady omawiane roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie. Majac bowiem na wzgledzie kompensacyjny charakter odszkodowania i szeroki zakres pojecia
~wszelkie koszty” Sad doszedl do przekonania, ze mieszcza sie w nim m. in. koszty zakupu réznego rodzaju lekow
i zastrzykow czy tez koszty dojazdu do miejsca, w ktéorym odbywalo sie leczenie (rehabilitacja). Co wazne, strona
pozwana nie kwestionowala tego, ze poszczegoblne skladniki odszkodowania zalicza sie do kategorii ,,wszelkich
kosztow”, a nadto nie poddawala w watpliwosci istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przedmiotowym
wypadkiem komunikacyjnym a konieczno$cig ich poniesienia (za wyjatkiem odszkodowania w postaci utraconych
dochod6éw). Niemniej pozwany ubezpieczyciel podnosil, ze do obowiazkéw strony powodowej nalezy nie tylko
wykazanie, ze taki wydatek zostal przez nig poniesiony, lecz takze winna jest uwodni¢ jej poniesienie w konkretnej
wysokosci.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nie mozna pominac¢ okolicznoéci, ze sposob skonstruowania pozwu i jego
uzasadnienia uniemozliwil Sagdowi dokonanie szczegbdlowej analizy wszystkich skladnikow zgdanego odszkodowania,
podobnie zreszta jak dochodzonej renty. Uzasadnienie pozwu, sporzadzonego przeciez przez profesjonalnego
pelnomocnika, ograniczato sie bowiem do stwierdzenia, ze dochodzona kwota zostala pominieta przez pozwanego
w ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za poniesione w zwigzku z wypadkiem koszty leczenia,
wynikajace z przedlozonych rachunkéw i zestawien. Z cala pewnos$cia brak szczegdlowych wyliczen obrazujacych
wysoko$¢ wszystkich skladnikéw roszczenia stanowit utrudnienie przy dokonaniu oceny przedmiotowego zadania
pozwu.

Pamieta¢ nalezy, ze przepis art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nakladaja na strone powodowa konkretne obowiazki zwigzane
z wykazaniem zasadno$ci okre§lonych w pozwie roszczen. To na powodzie, jako stronie wywodzacej skutki prawne
z podnoszonych okoliczno$ci, spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonych roszczen. Powyzsze oznacza, ze
powod obowiazany jest do udowodnienia po pierwsze, ze na skutek konkretnego zdarzenia ponio6st szkode (co do
zasady), a nastepnie ze szkoda ta stanowila réwnowarto§¢ konkretnie wskazanej przez niego wysoko$ci (wartosci
pienieznej).

Jednocze$nie nie sposo6b pomina¢ okolicznoéci, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci obowiazek przeprowadzenia
konkretnych dowodéw spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To wlaénie strony, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania, w zwigzku z czym to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik
(przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997/8/113; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl 1999/11-12/38; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999/20/662; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000/2/27). Tym samym rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie



lub wyjasnienie twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, podobnie sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).

Majacnauwadze sposéb uzasadnienia omawianego zadania Sad zmuszony zostal do dokonania analizy roszczen, ktore
strona powodowa zglosila w toku postepowania likwidacyjnego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwany ubezpieczyciel uiscil na rzecz powoda laczng kwote 800,58 zl, w tym kwote 582,46 z} tytulem
zwrotu kosztéw dojazdow na leczenie lub rehabilitacje (302,38 zt - k. 85 oraz 280,08zt — k. 95), kwote 201,13 z}
tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow i innych potrzebnych pomocy medycznych (93,17 zt — k. 851 107,96 zt — k. 95)
oraz kwote 16,99 z} tytulem zwrotu kosztéw rozmow telefonicznych. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel uwzglednit
wszystkie zgloszone przez powoda zgdania zwrotu kosztéw zakupu lekdéw i wydatkéw na polaczenia telefonicznie
oraz cze$ciowo roszczenie pokrycia kosztéw dojazdow do lekarzy, albowiem z zadanej z tego tytulu lacznej kwoty
1.595,83 zl strona powodowa uzyskala 582,46 zI. Wobec powyzszego nalezalo rozstrzygnaé kwestie, czy powodowi
nalezy sie zwrot pozostalych zgloszonych przez niego, a nie uwzglednionych w toku postepowania likwidacyjnego,
zadan w postaci wydatkéw na podroéze (acznie 1.013,37 z1) oraz wyréwnania szkody zwigzanej z utraconym dochodem
(1.702,78 zl — k. 84 v. i 2.554,17 zI — k. 91). Ponownego podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z trescia pozwu, w toku
niniejszego postepowania powodd dochodzit odszkodowania tylko w wysokosci 3.016,017 zl.

W tym miejscu od razu zauwazy¢ nalezy, ze okre$§lone w pozwie zadanie odszkodowania za utracony dochod pokrywa
sie z roszczeniem zasadzenia renty wyréwnawczej, dochodzonym od listopada 2012 r. Uwzglednienie zatem obu
roszczen oznaczaloby, ze po stronie powodowej doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia. W zwigzku z powyzszym
Sad dokonal rozpoznania zadania wyréwnania powodowi dochodu, jaki utracit na skutek przedmiotowego wypadku,
w ramach roszczenia o zasadzenie renty. Inna rzecza jest, ze Sad, ograniczony zadaniami pozwu, nie byl wladny
do rozpoznawania kwestii utraconych dochodéw w ramach odszkodowania, albowiem w treéci uzasadnienia pozwu
wskazano, iz przedmiotowe roszczenie dotyczy wylacznie poniesionych kosztéw leczenia (k. 6).

Odnoszac sie do zgdania zwrotu wydatkéw na dojazdy samochodem na leczenie (rehabilitacje), podkres§lenia wymaga,
ze powod wykazal zasadno$¢ swojego zadania w omawianym zakresie, niemniej cze$¢ z podanych przez niego
wydatkow wymagala ograniczenia. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym, ze powod zawarl ze swoim synem
umowe, w ramach ktérej wozit ojca do wskazanego przez niego miejsca leczenia, nadto nie podwazyta ilosci
przejechanych kilometréw, opisanych w zestawieniach sporzadzonych przez powoda (k. 73-74 i k. 77-78).

Dla porzadku wskazaé trzeba, ze zgloszone przez powoda zadanie pokrycia kosztow dojazdéw do lekarzy w okresie
od 11 grudnia 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 280,08 zl (zestawienie z k. 77), zostalo uwzglednione
w calodci (k. 95). Nadto ubezpieczyciel czeSciowo zaplacil za koszty podrbzy powstalte do dnia 7 grudnia 2012 r.,
na ktoére to skladaly sie wydatki w wysokos$ci 293,03 zt (k. 73) i w kwocie 560,82 zt (k. 74), w ten sposob, ze uiScil
na rzecz powoda kwote 302,38 zt (k. 85). Jednocze$nie pozwany odméwil wyplaty kosztow podroézy zwigzanych z
leczeniem rehabilitacyjnym w R. podjetym po dniu 7 grudnia 2012 r. w wysokoSci 461,90 zt (k. 95) oraz pokrycia
kosztow wskazanych na k. 73-74 liczonych z uwzglednieniem tzw. ,kilometréwki” (r6znica wynosi 551,47 z1). Istota
sporu w omawianym zakresie sprowadzila sie zatem do dwoch kwestii, a mianowicie sposobu okreslenia wysokos$ci
szkody oraz koniecznoSci korzystania przez poszkodowanego z zabiegdéw rehabilitacyjnych po dniu 7 grudnia 2012 .
(dotyczy zestawienia z k. 78).

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do mozliwoéci stosowania tzw. ,kilometréwki” przy ustalaniu wysokoS$ci
kosztow dojazddéw poszkodowanego na leczenie, ktora to stala sie podstawa sporzadzonych przez niego wyliczen.
Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy zaistnialy podstawy do uwzglednienia stawki tzw. ,kilometréwki” (obecnie
0,8358 zl/km), ustalonej w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw i uzywania do celow sluzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2002r., Nr 27, poz. 271).
Wprawdzie teoretycznie powyzsze przepisy maja zastosowanie przy dokonywaniu wyliczen zwrotu kosztéw uzywania
przez pracownika pojazdow do celéw stuzbowych, niemniej wspomniana stawka, jako najbardziej miarodajna i



obiektywna, jest powszechnie stosowana takze w relacjach np. miedzy przedsiebiorcami. Przedmiotowa stawka
uwzglednia bowiem szereg kosztow zwigzanych z eksploatacja pojazdu mechanicznego, w szczegoblnosci zakup paliwa
i innych plynéw niezbednych do funkcjonowania takiego pojazdu. Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze podana
przez powoda stawka 0,8358 zl/km nie jest zawyzona i moze stanowi¢ podstawe wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania.

W przeciwny spos6b Sad ocenit zagdanie powoda doliczenia do niektorych ponoszonych przez niego kosztéw dojazdow
kwoty 10 zl/godz. platnej na rzecz jego syna z tytulu ,pozostawania w dyspozycji”. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwany winien uisci¢ na rzecz syna powoda
wynagrodzenie za to, ze oczekiwal na niego w trakcie wizyty lekarskiej czy odbywanej rehabilitacji. Trudno przy tym
pomingé okoliczno$é¢, ze w czasie $wiadczenia przedmiotowych ushug syn powoda nie pracowal zawodowo.

Dokonujac oceny przedmiotowego zadania pozwu pamietaé nalezy, ze przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu Sad powinien kierowac sie zasada minimalizacji szkody. Brak ze strony poszkodowanego
dzialania zmierzajacego do zmniejszenia rozmiaréw szkody nie moze automatycznie przeklada¢ sie na zwiekszenie
obowiagzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do jej naprawienia (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103 czy wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00,

I C2003/7-8/42-43).

W tym stanie rzeczy za wydatek konieczny, uwzgledniajacy zasade minimalizacji szkody, poniesiony przez
poszkodowanego uznaé nalezy wydatek niezbedny do korzystania z pojazdu celem dojechania na leczenie. Powyzsze
nie moze jednak skutkowaé¢ nadmiernym obcigzaniem pozwanego ubezpieczyciela, w zwiazku z czym Sad uwzglednil
zadanie powoda jedynie w zakresie tzw. ,kilometrowki”.

Z powyzszych wzgledéw Sad doszed} do przekonania, ze pozwany obowiazany byl uisci¢ na rzecz poszkodowanego
brakujaca cze$¢ odszkodowania z tytutu kosztéw podrozy na leczenie i zabiegi rehabilitacyjne w okresie do 7 grudnia
2012 r. (k. 73-74) w lacznej wysokoéci 551,47 zI. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze omawiane zestawienia nie
uwzglednialy wynagrodzenia za czas pozostawania w dyspozycji powoda, a jedynie ,kilometrowke”.

Jesli za$ chodzi o zasadno$é zadania przez powoda zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z zabiegami
rehabilitacyjnymi wykonywanymi w R. po dniu 7 grudnia 2012 r. (zestawienie z k. 78), to podkreslenia wymaga, ze
pozwany odmoéwil ich wyplaty z powodu braku celowo$ci poddawania powoda zabiegom rehabilitacyjnym po wyzej
wskazanej dacie. Podstawg takiego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela byla wykonana na jego zlecenie opinia
lekarska z dnia 8 grudnia 2012 r., w $wietle ktérej powod wymagat jedynie pojedynczego cyklu rehabilitacji o dlugosci
nieprzekraczajacej miesiaca, ktory to zakonczyl sie wlagnie 7 grudnia 2012 1.

Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem poszkodowany zostal
poddany przedmiotowym zabiegom na podstawie skierowania lekarskiego z k. 60. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza
takze tres¢ opinii bieglego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii, z ktorej wynika, ze rehabilitacja powoda
nie zostala w pelni zakonczona. Inna rzecza jest, ze powod nie podjal samodzielnej decyzji w zakresie poddania sie
spornemu leczeniu rehabilitacyjnemu, lecz zostal na nie skierowany przez lekarza (ze Srodkéw publicznych), brak jest
zatem podstaw do zakwestionowania zasadnoéci wykonanych zabiegéw rehabilitacyjnych.

W tym stanie uznaé nalezalo, wbrew stanowiskowi pozwanego, ze poszkodowany wykazal celowo$¢ spornej podrozy
odbywanej na trasie K. — R. w okresie od dnia 27 grudnia 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. Wobec powyzszego Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 305,90 zl, jako stanowiaca iloczyn przejechanych przez niego w omawianym
celu kilometréw (366 km) i stawki okre$lanej mianem ,kilometréowki” (0,8358 zl/km), z pominieciem omdéwionego
powyzej wynagrodzenia za pozostawanie w dyspozycji powoda, ktére na tej trasie zostalo wyliczone na kwote 146 z}
(vide: k. 78).

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego wyrazone w toku postepowania likwidacyjnego
w zakresie sposobu wyliczenia naleznych powodowi zwrotow kosztow podrézy bylo niekonsekwentne. W jednych



bowiem przypadkach ubezpieczyciel przyznawal poszkodowanemu odszkodowanie, gdzie podstawa wyliczen
byla ilo$¢é przejechanych kilometréw i Srednie zuzycie paliwa (k. 85), w innych natomiast wyplacit mu
odszkodowanie uwzgledniajgce nie tylko ,kilometréwke”, lecz takze wynagrodzenie za czas pozostawania w dyspozycji
poszkodowanego (k. 95).

Podsumowujac, Sad uwzglednil zgdanie powoda o wyplate odszkodowania w kwocie 857,37 zl (551,47 zt + 305,90 z})
tytulem poniesionych kosztéw dojazdéw na leczenie (rehabilitacje).

Nadto powdd wniost o uwzglednienie jego zadania zaplaty odszkodowania raz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 12 listopada 2012 r. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe roszczenie odsetkowe jest tozsame z zadaniem
zasadzenia odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia, w zwigzku z czym brak jest koniecznoéci powielania wyzej
zaprezentowanej argumentacji prawne;j.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 444 § 1 k.c., art. 805 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. Sad uwzglednil omawiane
roszczenie powoda w zakresie lacznej kwoty 857,37 zl, platnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013
r. do dnia zaplaty (punkt II wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt III wyroku).

Co sie za$ tyczy zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia renty w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie poczawszy od
dnia 12 listopada 2012 r., to tu na wstepie podkresli¢ wypada, ze dotyczyla ona wylacznie utraconych zarobkéw, o czym
$wiadczy uzyte w pozwie okreslenie ,,renta wyr6wnawcza” oraz okre§lone w uzasadnieniu stwierdzenie, ze ,,wysoko$¢
renty wynika z r6znicy w dochodach powoda miedzy dochodem sprzed wypadku a obecnym”. Wprawdzie w treéci
uzasadnienia pozwu strona powodowa wspomniala o tym, ze na skutek wypadku potrzeby S. B. ulegly zwiekszeniu,
niemniej nie wskazala z tego tytutu zadnej konkretnej kwoty, tym bardziej za$ nie wskazala zadnego dowodu majacego
Swiadczy¢ o koniecznoéci ponoszenia dodatkowych wydatkéw. Okoliczno$é powyzsza ma istotne znacznie, albowiem
renta wyr6wnawcza, renta z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz renta z tytulu zmniejszenia widokdéw na przyszlosé
stanowig niezalezne od siebie roszczenia o calkowicie innym charakterze i przestankach uwzglednienia. W tej sytuacji
przyjac¢ nalezalo, ze powdd, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, dochodzil w przedmiotowym
procesie jedynie renty z tytulu utraconej zdolnosci do pracy.

Podstawg prawna omawianego zadania pozwu jest tre$¢ przepisu art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej, moze on zadac od zobowigzanego do
naprawienia szkody zaplaty odpowiedniej renty (zwanej wyréwnawcza). Celem wskazanej regulacji jest naprawienie
szkody, wyrazajacej sie w braku mozliwosci osiggniecia tych zarobkéw i korzySci majatkowych, jakie poszkodowany
moglby osiagnaé w przyszlosci, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Z powyzszych wzgleddow przy orzekaniu renty wyréwnawczej nalezy dokonaé poré6wnania dochodoéow, jakie powdd
hipotetycznie osiagnalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a tymi, ktoére uzyskuje po utracie
zdolno$ci do pracy. Najistotniejsze bowiem jest, ze renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé
poszkodowanemu rzeczywista szkode, dlatego tez przy jej wyliczaniu uwzgledni¢ nalezy §wiadczenia otrzymywane
przez powoda z tytulu ubezpieczenia spolecznego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2014 r.,
I ACa 755/13, Lex nr 1461125).

Kolejng istotng kwestia brang pod uwage w przypadku orzekania o rencie wyréwnawczej jest okreélenie, jakiego
rodzaju niezdolno§¢ do pracy spowodowal konkretny wypadek. Jesli bowiem zdarzenie wywolujace szkode nie
spowodowalo calkowitej niezdolno$ci do pracy, a jedynie ograniczylo mozliwosci zarobkowania poszkodowanego,
jako podstawe ustalenia wysoko$ci renty wyrownawczej okreSlonej art. 444 § 2 k.c. przyjmuje sie wysoko$é
spodziewanego wynagrodzenia pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére powod moze uzyskaé, wykorzystujac
ograniczona zdolno$é¢ do pracy. Poszkodowany, ubiegajacy sie o rente wyréwnawcza, ma obowigzek wykorzystania
pozostalej zdolnosci do pracy, przy czym obowigzek ten moze ulec wylaczeniu jedynie w przypadku rzeczywistej,
realnej niemozliwoSci podjecia zatrudnienia, co ma miejsce praktycznie tylko w przypadkach calkowitej utraty
zdolnoSci do pracy. Powyzsze jest wynikiem ciazacego na powodzie obowigzku minimalizowania szkody w granicach



swoich mozliwoéci, dlatego tez przy ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysokos$¢ potencjalnych zarobkow, ktore
moglby on uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze wytyczonym przez ograniczone mozliwosci.

Wobec powyzszego, przy ustalaniu wysoko$ci renty wyréwnawczej Sad powinien bra¢ pod uwage realna, praktyczna
mozliwo$¢ podjecia pracy przez poszkodowanego w granicach zachowanej zdolnoSci do pracy, a nie mozliwosé
czysto teoretyczna. Jednoczeénie obowigzek wykorzystania pozostalej zdolnoéci do pracy dotyczy takze przypadku,
gdy aktualna sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie zatrudnienia. Takie okolicznoSci jak brak ofert pracy,
nie sa bowiem objete odpowiedzialnoScia zakladu ubezpieczen jako niebedace normalnym nastepstwem wypadku
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014 r., III APa 36/13, Lex nr 1454435, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., I ACa 750/13, Lex nr 1437902).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w chwili wypadku
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. powdd byl osoba niepracujaca. Wprawdzie jeszcze przed wypadkiem pracowal on w
przedsiebiorstwie kolejowym na stanowisku kierownika pociagu za wynagrodzeniem okolo 3.000 zl netto, niemniej
wspomniany stosunek pracy, jak sam powod przyznal, zostal rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2012 r. Bezposrednio po
utracie pracy powod uzyskiwal zasilek chorobowy, nastepnie za$ od 4 sierpnia 2012 r. do dnia 2 pazdziernika 2012r.
wyplacano mu $§wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 90 % podstawy wymiaru.

Powyzsze oznacza, ze juz w chwili wypadku powdd byt osoba bezrobotna, utrzymujaca sie jedynie ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, przy jednoczesnym braku mozliwosci szybkiego zatrudnienia, uskarzajacym sie na schorzenia
kregostupa. Jednoczeénie w toku postepowania powdd nie wykazal nawet z najmniejszym prawdopodobienstwem,
ze gdyby nie doszlo do spornego wypadku komunikacyjnego, zdolalby pozyskaé prace, za ktéra otrzymalby
wynagrodzenie zblizone do uprzednio uzyskiwanego (powdd okreslal je jako 100 % podstawy $§wiadczenia — 3.475,17
z} netto - vide: k. 75).

Wprawdzie w toku procesu powdd podnosil, ze po zakonczeniu podjetego leczenia ledzwiowego odcinka
kregostupa, mial zosta¢ ponownie zatrudniony w przedsiebiorstwie kolejowym w charakterze kierownika pociagu
za wynagrodzeniem 4.700 zl brutto, jednak nie zaoferowal on Sadowi dowodu potwierdzajacego wspomniang
okoliczno$é. Wrecz przeciwnie, w piSmie z dnia 23 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w W. podaly, ze pod koniec 2012 r. nie
poszukiwaly os6b do wykonywania na terenie wojewddztwa pracy na stanowisku kierownika pociagu (k. 283). Nadto
sam powdd przyznal, ze nie zlozyl stosownego wniosku o ponowne zatrudnienie mimo, ze mial dokonaé powyzsza
czynno$c¢ jeszcze pod koniec wrzeSnia 2012 r. W tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
okoliczno$é, ze gdyby nie doszlo do spornego wypadku komunikacyjnego, powdd osiagalby wynagrodzenie za prace
w wysokoSci ponad 3.000 zl miesiecznie.

Jednocze$nie pamieta¢ nalezy, ze przed wypadkiem powodd uzyskiwal doch6éd w wysokoSci ponad 2.000 zi
netto, odpowiadajacej 90 % podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore jednak jest Swiadczeniem o
charakterze okresowym. Swiadczenie rehabilitacyjne, ktore przystuguje ubezpieczonemu tylko na okres niezbedny
do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie moze by¢ wyplacone dluzej niz przez rok czasu, przy czym przez okres 3
pierwszych miesiecy §wiadczenie wynosi 90 % podstawy wymiaru zasitki chorobowego, a za pozostale okresy — 75
% tej podstawy (art. 18 ust. 11 2 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.). Powyzsze
oznacza, ze zaistnienie wypadku komunikacyjnego w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. nie zmienilo de facto sytuacji
materialnej powoda, albowiem nawet gdyby do niego nie doszlo i tak nadal otrzymywalby Swiadczenie rehabilitacyjne
w tej samej wysokoSci (okres pierwszych 3 miesiecy konczyt sie w listopada 2012 r., potem dostawalby §wiadczenie

w wymiarze 75 % podstawy).

Podkreslenia przy tym wymaga, azeby uwzgledni¢ zadanie renty wyréwnawczej nalezaloby hipotetycznie przyjac,
iz gdyby nie doszlo do wypadku, to po zakonczeniu leczenia odcinka ledZzwiowego kregoslupa powdd znalaziby
zatrudnienie. Jak juz wcze$niej wskazywano, brak jest podstaw do przyjecia, ze poszkodowany uzyskiwalby
wynagrodzenie rzedu 3.000 zl netto i wieksze, skoro uwzgledni¢ nalezy jedynie realng i praktyczng mozliwo$é



podjecia pracy przez poszkodowanego za konkretnym wynagrodzeniem. Trudno przy tym pominagé, ze powodd,
mieszkajacy w malej miejscowosci, gdzie zapewne trudno o zatrudnienie, posiada specyficzne kwalifikacje do
wykonywania praktycznie tylko jednej dobrze platnej pracy (kierownik pociagu), a przynajmniej istnienia innych
nie udowodnil. Wobec powyzszego, kierujac sie zasada minimalizacji szkody i realna sytuacja na lokalnym rynku
pracy, przyja¢ nalezalo, ze gdyby powo6d nie doznal szkody w wyniku wypadku komunikacyjnego, po zakoniczeniu
okresu otrzymywania $wiadczenia rehabilitacyjnego, bylby on w stanie osiggnaé¢ dochdd w granicach najnizszego
wynagrodzenia obowiazujacego w 2013 r. Niemniej uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
skutkowalo niemozno$cia zasadzenia na jego rzecz renty z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, jak juz wskazano, bezpos$rednio po wypadku nie doszlo do zmiany sytuacji materialnej powoda,
a dokladniej do zmiany wysokoSci osiaganego przez niego dochodu, albowiem nadal uzyskiwal on $wiadczenie
rehabilitacyjne, a nastepnie rente z tytulu catkowitej i czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (do kwietnia 2014 r.). W tym
tez czasie dochdd powoda przekraczal wysoko§¢é wspomnianego najnizszego wynagrodzenia, ktore moglby osiagnaé,
gdyby nie doszlo do spornego wypadku.

Po drugie, jednym z warunkéw zasadzenia renty wyréwnawczej jest przeprowadzenie przez strone powodowsg
dowodu, ktory bedzie potwierdza¢, ze poszkodowany wykorzystuje swoja zdolnoé¢ do podjecia pracy, nawet jest ona
ograniczona, poprzez poszukiwanie pracy. Jak juz bowiem byla wyzej mowa, poszkodowany obowigzany jest zmierzac
do zminimalizowania szkody, ktéra w tym przypadku jest poszukiwanie cho¢by dorywczego zatrudnienia. Wskazac
przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy stanal nawet na stanowisku, iz brak aktywnego poszukiwania pracy moze byc
oceniany jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody i tym samym prowadzi¢ do obnizenia renty
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I PK 150/10, Lex nr 738393).

W toku niniejszego postepowania nie ujawniono natomiast okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze powod w ogdle
znalazlby zatrudnienie (nawet za najnizszym wynagrodzeniem), skoro nawet jego zona zeznala, iz nie podjal on préb
znalezienia pracy. Oczywistym jest przy tym, ze poszkodowany nie jest obligowany przeprowadzi¢ pewny dowdd
$wiadczacy o tym, ze z calg pewnoScig uzyskalaby konkretna prace, niemniej winien jest wykazaé, iz w normalnym
rozwoju wypadkow, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikow takich jak posiadane wyksztalcenie i dos§wiadczenie
zawodowe, wiek oraz warunki lokalnego rynku pracy, podjalby prace zarobkowa, gdyby tylko nie doznal szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1959 r., (...)). W ocenie Sagdu powdd nie sprostal powyzszemu w toku
przedmiotowej sprawy, w zwiazku z czym juz z tej przyczyny roszczenie o zaplate renty wyréwnawczej podlegato
oddaleniu.

Poza tym, jak juz wyzej wskazywano, po wypadku powoda zakwalifikowano go do oséb calkowicie niezdolnych
do pracy (w tym okresie uzyskiwal wysokie Swiadczenie przekraczajgce najnizsze wynagrodzenie), dopiero za$
od listopada 2013 r. uznano go za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze jeSli
zdarzenie wywolujace szkode nie spowodowalo calkowitej niezdolnoéci do pracy, a jedynie ograniczylo mozliwosci
zarobkowania poszkodowanego, jako podstawe ustalenia wysokoéci renty wyréwnawczej okreélonej art. 444 § 2 k.c.
przyjmuje sie wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pow6d moze uzyskac,
wykorzystujac ograniczong zdolno$¢ do pracy.

Dodatkowo ponownie wspomnie¢ nalezy o ogélnym, niezbyt dobrym stanie zdrowia powoda, ktory jeszcze przed
wypadkiem leczyl sie z powodu dolegliwosci bolowych ledzwiowego odcinka kregostupa, w zwigzku z czym pozostawal
on na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Skoro zmiany zwyrodnieniowe u powoda stale sie poglebiaja, nie mozna
wykluczyé, ze nie podjalby pracy nawet z uwagi na same schorzenie dolnego odcinka kregostupa, skoro od czasu
wypadku, kiedy to przebywatl na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z uwagi na wspomniane dolegliwosci, nie doszlo
do poprawy stanu jego zdrowia w tym zakresie.

Najistotniejsza jednak z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢, ze sporny wypadek
komunikacyjny przyczynil sie do powstania, a wlasciwie do poglebienia, stanu uszkodzenia szyjnego odcinka
kregostupa tylko w 40 %. Wobec powyzszego pozwany ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za



uprzednio istniejacy stan chorobowy, ktory i tak ujawnilby sie w niedalekiej przyszlo$ci. Z tresci opinii bieglego W.
L. jednoznacznie bowiem wynika, ze postep schorzenia zwyrodnieniowego kregostupa szyjnego istniejacego jeszcze
wypadkiem, zmusilby powoda do leczenia operacyjnego, a w rezultacie do dlugotrwalego leczenia.

Uwzgledniajac zatem wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, ze to wlagnie na skutek
spornego wypadku komunikacyjnego utracil mozliwo$é zarobkowania w zakresie odpowiadajacym kwocie 1.200 zt
miesiecznie. W rezultacie Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia renty wyréwnawczej dla osoby, ktéra bezposrednio
przed wypadkiem pozostawala bez pracy.

Z powyzszych wzgledow, wobec stwierdzenia braku podstaw z art. 444 § 2 k.c., Sad oddalil Zadanie powoda o
zasgdzenie na jego rzecz renty wyréwnawczej (punkt III wyroku).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na wyzej dokonang ocene zadania renty nie moglo mie¢ wplywu ewentualnie
przeprowadzony dowdd polegajacy na zwroceniu sie do Kolejowej (...) o wydanie dokumentacji lekarskiej
powoda na okolicznosci jego zdolnosSci do §wiadczenia pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku. Okoliczno$é
powyzsza pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy powod nie wykazal, ze po zakonczeniu
leczenia schorzen ledzwiowego odcinka kregostupa, istniala mozliwo$é zatrudnienia go na stanowisku kierownika
pociagu. Skoro bowiem, jak sam powdd podal, praca ta wymaga dokonywania czynnoSci fizycznych, to istnieje
prawdopodobienstwo, ze wystepujace u niego i wcigz postepujace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (zar6wno
dolnego, jak i gornego odcinka), uniemozliwityby mu wykonywanie pracy na tym stanowisku pracy.

Z powyzszych wzgledéw uwzglednienie przedmiotowego wniosku dowodowego strony powodowej, nie mogloby mieé
istotnego wplywu na ostateczny wynik sprawy, w zwigzku z czym nalezalo go oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade rozdzielenia kosztow odpowiednio do wyniku
sprawy. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokoéci 4.105 zl, z czego kwote 3.617 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwote 488 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do
bieglych (0,8358zl/km x 584 km). Natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 4.117 zt (koszty
zastepstwa procesowego wraz z poniesionymi wydatkami sagdowymi w wysokoSci 500 z}).

Poniewaz powod wygrat sprawe jedynie w 18 %, albowiem Sad uwzglednil jego powodztwo w zakresie lacznej kwoty
28.858 zl z zadanej kwoty 153.017 zl, to na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 738 zt (18 % x 4.105 zI). W konsekwencji
w niniejszej sprawie pozwany wygral w 82 %, na jego rzecz zatem zasadzi¢ nalezalo kwote 3.375 zl (82 % x 4.117 z1).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal potracenia naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych kosztow
do wysokoéci naleznoéci nizszej i w rezultacie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z
2013 I., poz. 490 z p6zn. zm.) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.637zt tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu (punkt IV wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, obejmujacych optate od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd zostal zwolniony
(7.651 zl), oraz wydatki na opinie bieglych (2.336,40 zl), orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., dokonujac ich rozdzielenia odpowiednio do wyniku sprawy.

Jak juz bowiem wyzej wskazywano, pozwany przegral niniejsza sprawe w 18 %, co oznacza, ze powinien uiscié
koszty sadowe w wysokosci 1.797,73z (18 % x 9.987,40 z1). Powod za$ przegral niniejsza sprawe w 82 %, dlatego tez
obowigzany jest uiSci¢ koszty sadowe w postaci nieuiszczonych wydatkow w wysokosci 1,915,84 z1 (82 % x 2.336,40 z}).



Jednocze$nie Sad odstapil od obcigzania powoda nieuiszczona oplata od pozwu w czesci, w ktorej przegral sprawe,
czyli w zakresie kwoty 6.273,82z1, uznajac, ze w sprawie zaistniale szczegblne okolicznosSci, o ktorych mowa w
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Inicjujac bowiem przedmiotowe postepowanie
sadowe powod byl przekonany, ze doSwiadczone przez niego silne dolegliwoSci bolowe byly wynikiem tylko i
wylacznie spornego wypadku komunikacyjnego z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. Biorgc zatem pod uwage charakter
sprawy, przebieg procesu, w tym wynik przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych, a nadto sytuacje materialng i
zdrowotna powoda, Sad doszed! do przekonania, ze zaistnialy podstawy do tego, aby odstapi¢ od obciazenia powoda
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w czeSci, a mianowicie w postaci oplaty od pozwu.

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c., Sad nakazal Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda
z zasgdzonego na jego rzecz w punkcie I roszczenia kwote 1.915,84 tytulem nieuiszczonych wydatkéw, odstepujac
jednoczeénie od obcigzania go oplata od pozwu, od ktérej uiszczenia zostal zwolniony, a od strony pozwanej — kwote
1.797,73 zt (punkt V wyroku).



