Sygn. aktI C 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant Aleksandra Bogusz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Towarzystwu (... )w W,

o zado$§éuczynienie

I zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki zadoséuczynienie w kwocie 35 000 zl (trzydziesci pieé
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2013 r. do dnia zaplaty;

II oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasagdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 270,57 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu;

IV nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) nieuiszczone w czesci
koszty sqdowe:

a) od powodki z roszczenia zasqdzonego w pkt I kwote 2 549,17 71,
b) od pozwanego kwote 1 771,46 zL

UZASADNIENIE

A. H. zadala od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 85 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16.02.2013 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 18.09.2007 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym $mier¢ poniost
jej ojciec H. S. (1). Sprawca wypadku, ktoéry byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w zwigzku ze spowodowaniem wypadku zostat skazany za przestepstwo z art. 177
§ 2 Kodeksu karnego. Poniewaz wskutek $§mierci ojca powddki doszto do zerwania wiezi uczuciowej i emocjonalnej w
rodzinie i tym samym naruszenia débr osobistych powddki, domaga sie ona zado§éuczynienia za doznang w wyniku
tego krzywde w kwocie wskazanej w pozwie.

(pozew)
Pozwane (...) Towarzystwa (...) w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztéw procesu.

Ostatecznie pozwany wskazywal, ze:



a) powoddka nie udowodnila odpowiedzialnosci pozwanego,

b) odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC nie obejmuje zado$éuczynienia za Smierc osoby bliskiej,
a $émier¢ takiej osoby nie stanowi naruszenia dobra osobistego,

¢) tylko wieZ osobista oparta o kryterium wspodlnego zamieszkiwania moze stanowié¢ podstawe do uznania, ze powddka
moze domagac sie zado$§éuczynienia,

d) zgloszone zadanie jest niewspdétmierne do doznanej krzywdy.
(odpowiedz na pozew k. 64-65)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.09.2007 r. w O., gm. O., doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego Smierc ponidst H. S. (1) —
ojciec powodki — podrdzujacy jako pasazer samochodu (...), kierowanego przez K. L.. K. L. byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie. Zostal
uznany za sprawce wypadku, a poniewaz kierowal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci (1,5 promila) i mimo orzeczonego
wczesniej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, skazano go wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lidzbarku Warminskim z dnia 1.06.2009 r. w sprawie II K 459/08 za przestepstwa z art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1
Kodeksu karnego (kk) oraz z art. 178a § 1 w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

(bezsporne, kopia wyroku k. 30-31, dokumenty z postepowania karnego k. 24-29)

Wedlug ustalen poczynionych w postepowaniu karnym sprawca wypadku z bratem J. L., z ktorym wczeéniej spozywal
alkohol, przyjechali do H. S. (1), a nastepnie wszyscy razem pojechali kupi¢ alkohol. Do wypadku doszlo w drodze
powrotnej. Zaden z mezczyzn nie zapial paséw bezpieczeristwa, a wyniki badan krwi przeprowadzonych po wypadku
wskazaly, ze wszyscy znajdowali sie w stanie nietrzezwosci, przy czym u ojca powodki stwierdzono 1,6 promila
alkoholu etylowego.

(por. protokoly i inne dokumenty w aktach SR w Lidzbarku Warminskim II K 459/08 — m.in. wyniki badan krwi
pobranej od H. S. k. 135-136)

W dacie wypadku powodka, liczaca sobie wowczas niemal 29 lat i posiadajaca dwoje dzieci (6,5 r. i 8 miesiecy), nie
zamieszkiwala wspolnie z ojcem, lecz w miejscowosci D., oddalonej o 12 km od domu ojca.

Ojciec powodki utrzymywal sie w tym czasie z renty oraz prac dorywczych. Powodka od 2001 r. przewaznie
pozostawala bez pracy i byla zarejestrowana jako bezrobotna, okresowo otrzymujac zasilki. Mieszkala wraz z mezem
i dwojka dzieci, a krotko przed wypadkiem, w ktérym zginal jej ojciec, wyjechala z mezem do pracy w Anglii.
Ojciec powddki pomogt w tym wyjezdzie finansowo. Ponadto czesto wspieral powo6dke w problemach malzenskich i
rodzinnych, pomagat tez przy opiece nad dzieckiem. Powodka miala z nim bardzo bliskie i dobre relacje. Po Smierci
ojca przyjechala na jego pogrzeb, po czym wrécita do pracy w Anglii. Bardzo przezyla to zdarzenie, przechodzac
przedtuzona reakcje depresyjna. Z tego powodu nie leczyla sie psychiatrycznie; przyjmowala natomiast ziolowe leki
na uspokojenie.

(zaswiadczenie z urzedu pracy k. 101, zeznania $wd. E. P., K. P., K. S. za adnotacjami k. 108-109, zezn. powo6dki za
adnotacjami k. 109v, opinia sgdowo-psychiatryczna k. 145-149)

W dniu 17.01.2013 r. przedstawiciel powddki zglosit pozwanemu zadanie zado$éuczynienia na jej rzecz w kwocie 100
000 zl, a nadto odszkodowania w kwocie 50 000 z} z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji materialne;j.

Pismem z dnia 25.02.2013 r. pozwane Towarzystwo odmoéwilo spelnienia tych zadan.



(pismo k. 35-39, k. 41-42)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki jest zasadne cze$ciowo.

Majac na uwadze stanowisko pozwanego, ktory - wezwany do jego sprecyzowania (postanowienie k. 77v) — ostatecznie
nie zakwestionowal ani tego, ze ubezpieczal odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy wypadku jako posiadacza pojazdu
mechanicznego, ani okoliczno$ci wypadku (por. tres¢ odpowiedzi k. 90), istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy
na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
ubezpieczyciel odpowiada za naruszenie dobr osobistych osoby trzeciej (powodéw) powstate w wyniku wypadku
komunikacyjnego, w ktéorym $mieré poniost najblizszy takiej osoby, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, wskazania, jakie zado$cuczynienie w realiach sprawy byto odpowiednie z punktu widzenia art. 448 ke.

W dacie wypadku, w wyniku ktérego zmarl ojciec powddki, odpowiedzialno$é z tytulu obowiazkowej umowy
ubezpieczenia OC regulowal art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem sadow powszechnych, przepis powyzszy w zakresie, w jakim
przewiduje odszkodowanie, nie ogranicza i nie ograniczal mozliwoSci domagania sie zado$cuczynienia za krzywde
spowodowang Smiercia osoby najblizszej w wypadku komunikacyjnym. Podstawe tej odpowiedzialnos$ci w okresie
przed wprowadzeniem art. 446 § 4 ke, tj. 3.08.2008 r., stanowily natomiast przepisy art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke
(por. orzeczenia SN: z 15.03.2012 1., sygn. akt I CSK 314/11, LEX nr 1164718, z 13.07.2011 r., sygn. akt III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10, z 22.10.2010 T., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152, z 13.07.2011 r., sygn. akt III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10, z 22.10.2010 r., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152, z 15.03.2012 r., sygn. akt I CSK 314/11,
LEX nr 116718, z 11.05.2011 r., sygn. akt I CSK 621/10, LEX nr 848128, z 14.01.2010 r., IV CK 307/09).

Poniewaz nie kazdg wieZ emocjonalng istniejacg w rodzinie mozna zaliczy¢ do katalogu débr osobistych, ktorych
naruszenie rodzi¢ bedzie obowiazek zado$¢uczynienia, lecz jedynie taka, ktoérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i
rodzi poczucie krzywdy, dla uwzglednienia powodztwa konieczne bylo wykazanie przez powodke, ze tego rodzaju wiez
emocjonalna ze zmarlym istniala.

Zarbowno z zeznan $wiadkow, samej powodki, jak i wnioskow plynacych z opinii biegtej lekarza psychiatry wynika, ze
ojciec byt dla powo6dki istotnym wsparciem we wszystkich problemach rodzinnych, a nadto wspomagal ja materialnie
i osobiécie. Niewatpliwie Swiadczy to o istnieniu pozytywnych wiezi rodzinnych miedzy nimi, czemu nie przeczy
oddzielne zamieszkiwanie. Dorosle dzieci z reguly nie zamieszkuja z rodzicami, wobec czego okoliczno$éc taka nie
moze sama w sobie §wiadczy¢ o braku wiezi miedzy nimi, ktére mozna zreszta podtrzymywac bez wspolnego
zamieszkiwania.

Oceniajac przypadek powodki uwzgledni¢ nadto nalezy, ze przezycia towarzyszace Smierci ojca byly na tyle silne, ze
wywolaly u niej przedluzona reakcje depresyjna, co dodatkowo $§wiadczy o istniejacych miedzy nimi pozytywnych i
bliskich relacjach. Pozwala to na przyjecie, ze stopien doznanej przez powodke krzywdy wyniklej ze §mierci ojca byt
znaczny.

Majac na uwadze, ze celem zadoééuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, czyli ,zlagodzenie cierpienia
wywolanego Smiercig osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku
z tym rzeczywisto$ci”, natomiast na sam ,rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby
najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego z zmartym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem
tego odejscia (np. nerwicy, depres;ji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego”, przy czym ,kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich



okoliczno$ci sprawy.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10), w opisanych wyzej
realiach niniejszej sprawy zasadnym bytoby okres$lenie zado$¢uczynienia na poziomie miedzy 50 000 — 60 000 zl.

Niemniej, przy ostatecznym wymiarze tego Swiadczenia nalezalo uwzgledni¢ specyficzne okoliczno$ci wypadku. Nie
mozna bowiem pomina¢, ze ojciec powodki zdecydowal sie na jazde w kierowca pijanym, sam roéwniez znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoéci, na dodatek nie zapinajac paséw bezpieczenstwa.

Powszechnie wiadomo, ze osoby prowadzace w stanie nietrzezwo$ci z uwagi na wplyw alkoholu na organizm stanowia
zagrozenie w ruchu drogowym, za$ zapiecie paséw zapobiega bezwladnemu przemieszczaniu sie ciala w obrebie
pojazdu i w ten sposéb chroni przed skutkami urazow mogacych z tego wynikna¢. W konsekwencji zachowanie ojca
powddki nalezalo uznac za takie, ktore stanowilo faktycznie wyraz akceptacji dla zwiekszonego prawdopodobienstwa
wypadku i jego ewentualnych tragicznych nastepstw, a co za tym idzie réwniez szkody i krzywdy tym wywolanych.
Charakter tego zachowania uzasadnialby zmniejszenie zakresu odpowiedzialnos$ci pozwanego wzgledem ojca powo6dki
w oparciu o art. 362 kc. Skoro za$ zmniejszenie tego zakresu byloby aktualne wzgledem ojca powodki, tym bardziej
powinno znalez¢ zastosowanie do odpowiedzialno$ci wzgledem niej, a w tym zakresie Sad w pelni podziela poglady
wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2012 r. (I CSK 660/11). Mimo ze zostaly
sformutowane na tle roszczenia odszkodowawczego z art. 446 § 3 ke, z uwagi na czeSciowo pokrywajace sie przestanki
przyznania i krag osoéb uprawnionych znajduja zastosowanie do roszczenia z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

Majac na uwadze caloksztalt oméwionych wyzej okolicznoéci wplywajacych na stopien krzywdy doznanej przez
powddke, a nadto zmniejszenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego w zwigzku ze znacznym przyczynieniem jej
zmarlego ojca do jej powstania, w ocenie Sadu oscylujacym w granicach 30 — 45 %, ostatecznie zado$¢uczynienie
nalezalo okresli¢ na kwote 35 000 zl. Powinna ona wystarczajace zrekompensowaé negatywne przezycia zwigzane
z utratg ojca, a uwzgledniajac standard zyciowy powodki przed i po wypadku, nie bedzie prowadzi¢ do jej
bezpodstawnego wzbogacenia wylacznie wskutek jego Smierci.

Z tych przyczyn i w oparciu o powolane wyzej przepisy na rzecz powodki zasadzono kwote 35 000 zl wraz z
przewidzianymi w art. 481 § 1i 2 kc odsetkami za op6Zznienie w spelnieniu tego S$wiadczenia, liczonym od 22.02.2013 1.

Konkretne zadanie zado$éuczynienia na rzecz powddki zostalo zgloszone pismem z 17.01.2013 r., ktére do pozwanego
wplynelo 21.01.2013 r. (por. k. 35 i data wplywu na tym piSmie w aktach szkody). Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zaklad ubezpieczenn powinien wyplacic
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, przy czym dotyczy to rowniez zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu nie bylo przeszkod, by w tym terminie
pozwany, jako profesjonalista, spelnil nalezne powodce Swiadczenie, albowiem okolicznosci wypadku, objetego
prawomocnym wyrokiem karnym byly jasne, a nadto w tej dacie powszechnie znane juz bylo orzecznictwo
dopuszczajace stosowanie przepisdéw art. 448 i 24 ke do odpowiedzialno$ci wynikajacej z uméw OC. Pozwany mog}
zatem prawidlowo oceni¢ zasadno$c¢ roszczenia powodki i zaspokoic je w naleznej wysokoSci, a skoro nie uczynit tego
w terminie 30 dni, ktéry uptynal z dniem 21.02.2013 r., od dnia nastepnego, tj. 22.02.2013 r. znalazl sie w op6znieniu
uzasadniajacym zadanie odsetek.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono, uznajac je za niezasadne w §wietle ustalonych okoliczno$ci.

Zadania stron zostaly uwzglednione w czesci (41% powddki i 59% pozwanego), zatem zgodnie z art. 100 Kodeksu
postepowania cywilnego (kpc) koszty procesu miedzy nimi rozliczono proporcjonalnie. Poniewaz po stronie powodki
obejmowaly one oplate za pelnomocnictwo i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (z uwagi na
nieskomplikowany charakter sprawy), za$ po stronie pozwanego - wydatkowang w kwocie 360 zl cze$¢ zaliczki, na
rzecz powodki zasadzono kwote 1 270,57 zt (réznice 41% kosztéw powddki i 50% kosztoéw pozwanego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ponoszenia ktorych powodka zostala zwolniona, a obejmujacych lacznie 4
320,63 zl (oplate od pozwu w kwocie 4 250 zt i wydatki na Swiadkéw w kwocie 70,63 zt - k. 136) orzeczono na podstawie



art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dokonujac ich rozdzielenia
proporcjonalnie do wysoko$ci, w jakiej uwzgledniono zadania stron.

Z tej przyczyny nakazano §ciggniecie:
a) od powodki z zasagdzonego na jej rzecz roszczenia 59 % tych kosztow, tj. 2 549,17 zl,

b) od pozwanego 41 % tych kosztow, tj. 1 771,46 zl.



