Sygn. aktIC 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko A. K. (1) i S. K. (1)

o zaplate

. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powaédki kwote 103 750,15 z1 (sto trzy tysiqce siedemset
piecédziesiqt zlotych pietnascie groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
kazdorazowej stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego za okres od 11 marca 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. odstepuje od obciqzania pozwanych kosztami procesu na rzecz powodki.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w S. zadala zasadzenia solidarnie od pozwanych A. K. (1) i S. K. (1) kwoty 103 750,15 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP za okres od daty wniesienia pozwu, tj.
11.03.2013 r oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze pozwana A. K. zaciagnela pozyczke w (...)(...) we W., za§ pozwany S.
K. (1) poreczyl jej splate. Poniewaz pozwana zalegala ze splata rat pozyczki, zostala wezwana do uregulowania
przeterminowanego zadluzenia, informujac o mozliwosci wypowiedzenia umowy pozyczki, o czym zawiadomienie
wyslano rowniez pozwanemu. Wobec braku splaty pozyczkobiorca wypowiedzial umowe pozyczki, co sprawilo, ze cala
nalezno$¢ z tego tytulu stala sie wymagalna. W dniu 18.08.2011 r. pozyczkobiorca dokonal przelewu wierzytelnoéci
naleznej od pozwanej wraz z ustanowionymi zabezpieczeniami (w tym poreczeniem) na rzecz powodki. Na kwote
aktualnie dochodzona pozwem sktada sie kapital niesplaconej pozyczki, odsetki wynikajace z zaleglo$ci w terminowe;j
splacie rat, jak rowniez odsetki karne naliczone do daty wniesienia powodztwa.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 13.05.2013 r., wydanym przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie, pow6dztwo uwzgledniono w calosci (k. 6v).

Nakaz powyzszy utracil moc z uwagi na skutecznie wniesiony przez pozwanych sprzeciw z dnia 9.06.2013 r., wobec
czego sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Olsztynie.

W sprzeciwie pozwani A. K. (1) i S. K. (1) wnieéli o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze:

a) kredyt zostal ubezpieczony w (...) na wypadek utraty zdolno$ci kredytowej,



b) kredyt zostal zaciagniety w (...), za$ zaplaty dochodzi inny podmiot, ktéry nie informowal ich o zagrozeniu
wszczeciem postepowania sagdowego, o istnieniu roszczenia, nie wzywal do zaplaty, wobec czego niezrozumiate jest
stanowisko w zakresie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

(sprzeciw k. 9v-10)

Zadna ze stron nie stawila sie na rozprawie w dniu 21.07.2014 r., mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie
(zawiadomienie dla pozwanego wraz z odpisem pozwu i zalacznikdw uznano za doreczone wobec dwukrotnego
prawidlowego awizowania na adresy wskazane w pozwie i sprzeciwie — ten ostatni potwierdzony w bazie danych
PESEL.SAD, za$ z pism pozwanej wynikalo, ze przekazala mu informacje o rozprawie), przy czym obie wnosily o
rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢ (por. pozew i sprzeciw).

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 30.12.1010 r. pozwana A. K. (1) zaciagnela w (...)(...) we W. (dalej jako (...)) pozyczke konsumencka
konsolidacyjna w kwocie 74 000 zt na okres od 30.12.2010 r. do 30.12.2015 r., ktérg miata splaca¢ w ratach, platnych
bez wezwania i zgodnie z ustalonym przy umowie planem splaty. Pozyczka zostala oprocentowana wg zmiennej stopy
procentowej (pkt 11 5 umowy).

Pozyczkodawca zastrzegl prawo wypowiedzenia umowy i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci m.in. w wypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnos$ci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do
zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
(pkt 25 umowy).

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie nalezno$cia przeterminowana, przy
czym od dnia nastepnego - od niesplaconego w calosci lub w cze$ci kapitalu pozyczki, a od dnia wniesienia powodztwa
— od calo$ci zadluzenia, mialy by¢ pobierane odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 22 umowy).

Splate pozyczki i caloSci zwigzanych w tym naleznosci poreczyl pozwany S. K. (1).

Ponadto, zabezpieczeniem splaty pozyczki byla cesja z uméw grupowego ubezpieczenia na zycie czlonkow (...) i
ubezpieczenia czlonkéw (...) na wypadek utraty pracy, do ktérych pozwana przystapila w drodze deklaracji zgody na
jednoczeénie z umowgq pozyczki.

(bezsporne, umowa k. 31-32, deklaracje zgody k. 10v-11)

Rate nalezng w marcu 2011 r. pozwana zaplacita w czeSci, za$ nastepna kwote (nie stanowiaca calosci raty ani za
kwiecien, ani za maj 2011 r.) wplacila 16.05.2011 r., czyli po dacie jej ptatnosci.

(plan splaty k. 47, rozliczenie k. 66)

Pismem z dnia 9.05.2011 r. pozyczkodawca wezwal pozwana do splaty zadluzenia w terminie 7 dni od daty
odebrania wezwania, zastrzegajac sobie prawo do wypowiedzenia umowy oraz postawienia calego zadluzenia w
stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku nieuregulowania naleznoS$ci. Pismo to zostalo wyslane na adres
pozwanej, a tego samego dnia wyslano zawiadomienie o zaleglosci w splacie pozyczki pozwanemu S. K. jako
poreczycielowi.

(wezwanie i zawiadomienie, ksigzka nadawcza k. 67-69)

Pismem z dnia 23.05.2011 r., wobec niesplacenia calej zaleglosci, (...) wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac na
wysokos$¢ zadluzenia, wzywajac do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia i informujac, ze jego splata w terminie 30 dni



od doreczenia pisma spowoduje cofniecie wypowiedzenia i powr6t do pierwotnego planu splaty, zas po bezskutecznym
uplywie tego terminu cala niesplacona czes$¢ pozyczki wraz z odsetkami zostanie postawiona w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, uzasadniajacej naliczanie odsetek w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowej NBP.

Pismem z tego samego dnia o wypowiedzeniu umowy zawiadomiono pozwanego S. K. jako poreczyciela.
Odbiébr tego pisma zostal pokwitowany przez pozwang w dniu 26.05.2011 .
(pismo k. 42, kopia dowodu doreczenia k. 43)

Umowg z dnia 18.08.2011 r. (...) dokonal cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do pozwanej wraz z
zabezpieczeniami na rzecz powodki.

(kopia umowy k. 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodowej spolki okazato sie zasadne.

Poniewaz poza sporem byly okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy pozyczki, stron tej umowy, jej treéci, wysoko$ci
pozyczonej kwoty, poreczenia udzielonego przez pozwanego S. K. i braku splaty rat pozyczki zgodnie z ustalonym
planem sptlat, do rozwazania pozostawata zasadno$¢ zarzutéw pozwanych podniesionych w sprzeciwie, a odnoszacych
sie do tego, ze splaty pozyczki zada inny podmiot niz ten, ktory jej udzielal pozyczki, bez wezeéniejszych wezwan do
zaplaty, jak réwniez zastrzezen dotyczacych ubezpieczenia splaty pozyczki.

Odnoszac sie do pierwszej z tych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia przez
powddke oraz (...) (czyli podmiot udzielajacy im pozyczki) pisemnej umowy przelewu wierzytelnoSci z tytutu pozyczki,
ktorej kopie dolaczono do pozwu, a zatem okoliczno$¢ te nalezalo przyjac za bezsporna. Zgodnie z art. 509 Kodeksu
cywilnego (kc) przelew wierzytelnoSci nie wymaga dla swej skuteczno$ci nie wymaga uzyskania zgody dluznika,
ani zawiadomienia go dokonanym przelewie. W konsekwencji przelewu dokonanego przez (...) na rzecz powddki,
wierzycielem pozwanej z tytulu pozyczki stala sie zatem powodka, na ktérg z mocy umowy i art. 509 § 2 ke przeszly
tez wszystkie zabezpieczenia, w tym z tytulu poreczenia udzielonego przez pozwanego S. K. (1).

Pozwani nie kwestionowali, ze zanim doszlo do przelewu wierzytelnosci (...) wypowiedzial im umowe pozyczki. W
Swietle przedstawionych dokumentéw nie bylo rowniez watpliwe, ze pozwana zalegala ze splata rat pozyczki za dwa
pelne okresy platnoéci (kwiecien i maj 2011 r.), co — zgodnie z pkt 25 i 22 umowy pozyczki — upowaznialo (...) do
wezwania pozwanej do splaty zadluzenia w terminie 7 dni, a w przypadku braku pelnej splaty — do wypowiedzenia
umowy. Nie zostalo nadto skutecznie zakwestionowane, ze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane pod adresem
pozwanej, zas wobec braku splaty zaleglo$ci, po uplywie zakre$lonego terminu (...) wypowiedzial umowe pozyczki,
doreczajac pozwanej pismo w tym zakresie, co sprawilo, ze pozwana stala sie zobowiazana do splaty calego dlugu z
tego tytulu wraz z nalezno$ciami przewidzianymi w umowie, w tym odsetek od naleznoSci przeterminowanej. Zgodnie
z pkt 22 umowy ich stopa odpowiada wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego od przeterminowanej
naleznoS$ci w zakresie kapitalu za okres od dnia nastepnego po dacie platnoéci, zas$ po dacie wniesienia powddztwa -
od calej naleznosci wymagalnej na ten dzien.

Pozwani nie podwazyli twierdzen powodki odno$nie wysoko$ci zadluzenia, ktére wynika z rozliczenia przedlozonego
do akt sprawy (k. 66), wobec czego nalezalo przyjac, ze wyliczenie dlugu obciazajacego aktualnie pozwana wzgledem
powodki, na ktérg (...) przelat swoja wierzytelnos¢ z tego tytulu, jest prawidlowe.

Zobowigzana do splaty tego dlugu jest pozwana (art. 720 ke i art. 353 § 1 ke w zw. z art. 509 kc), za$ solidarnie z
pozwang za jego splate odpowiada pozwany S. K. (1) z racji udzielonego poreczenia (art. 876 § 11 art. 881 kc).



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest natomiast kwestia umoéw ubezpieczenia, do ktérych pozwana przystapita przy
zawieraniu umowy pozyczki. Wbrew stanowisku pozwanych, przywolane przez nich umowy ubezpieczenia nie dotycza
ubezpieczenia splaty pozyczki na wypadek utraty zdolnoéci kredytowej. Dolaczone do sprzeciwu deklaracje zgody
pozwanej dotycza przystapienia do grupowego ubezpieczenia czlonkéw (...) na zycie i na wypadek utraty pracy.
Ubezpieczenie pozwanej od tych zdarzen nie skutkuje jednak zwolnieniem z obowiazku splaty pozyczki, a oznacza
jedynie, ze w przypadku zaistnienia zdarzen objetych tymi ubezpieczeniami, zaklad ubezpieczen, ktéry objat pozwana
ochrona ubezpieczeniows, jest zobowiazany do spelnienia Swiadczenia zgodnie z umowa ubezpieczenia i na rzecz
osoby do tego $§wiadczenia uprawnionej. Pozwani nie wykazali, aby takie zdarzenie nastapilo i aby kwota ubezpieczenia
zostala wyplacona na rzecz pozyczkodawcy lub powodki w sposéb pomniejszajacy dlug z tytulu pozyczki, wobec
czego zarzuty dotyczace ubezpieczenia na gruncie przedstawionych dowodéw nie mogly wplyna¢ na ustalenie zakresu
odpowiedzialnoéci pozwanych.

Z przytoczonych wzgledéw i po mysli powolanych przepisow powoddztwo uwzgledniono w calosci (pkt I sentencji
wyroku).

Na zasadzie 102 kpc odstgpiono natomiast od obcigzania pozwanych kosztami procesu na rzecz powodki. Z
przedstawionych dowodéw nie wynika, aby o dokonanym przelewie powddka zawiadamiala pozwanych lub wzywala
ich do spehienia $§wiadczenia. Uczynienie tego mogloby natomiast zapobiec potrzebie wytaczania powodztwa,
wzglednie wnoszeniu sprzeciwu, w ktdrym jako jeden z zarzutéw podniesiono, ze to nie powddka udzielala pozyczki.
To za$, w ocenie Sadu wystarczajaco uzasadnia odstapienie od nakazywania pozwanym, nie bedacym wszakze w
odréznieniu od powddki profesjonalistami w obrocie gospodarczym, zwrotu na jej rzecz kosztéw procesu, ktoérych
by¢ moze, w przypadku powiadomienia pozwanych o cesji wierzytelnoSci, udzielenia informacji i wezwania do
dobrowolnego spelienia Swiadczenia, udaloby sie uniknaé, a spor rozstrzygnaé poza droga sadowa.



