Sygn. akt: I C 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 maja 2015 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Kubicki

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na rozprawie w O.
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda K. K. (1) kwote (...)z} ((...)) z ustawowymi odsetkami za okres od (...)
do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda K. K. (1) kwote (...)zt ((...)) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego P. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote (...)zl ((...))
tytulem tymczasowo poniesionych wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkow.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 288/14

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty(...)zt z ustawowymi odsetkami od (...)r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal,
iz w(...)r. zawarl z pozwanym ustng umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej o pow. (...)ha polozonej w M.. Strony
uzgodnily, iz tytulem czynszu dzierzawnego pozwany bedzie otrzymywat doplaty bezposrednie za rok(...)

w lacznej kwocie za te nieruchomos¢ okoto (...)zl. Pozwany nie zgodzil sie na zawarcie umowy pisemnej, bowiem
zapisy zawartej przez niego umowy o kredyt preferencyjny mu to uniemozliwialy. W(...)r. P. P. skosit uprawiany przez
powoda rzepak bez jego zgody i nastepnie przywlaszczyt go. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:

a) kwota(...)zl, za ktéra pozwany sprzedal skoszony rzepak;

b) kwota (...)zl stanowiaca kare umowna dla (...) sp. z 0.0. z tytulu niewywiazywania sie przez powoda z kontraktu
na dostarczenie rzepaku;



c) kwota (...)zl stanowiaca koszt wynajmu kombajnu do skoszenia rzepaku.

Pozwany wniodst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany o$wiadczyl, iz nie zawieral

z powodem umowy dzierzawy, a przedmiotowa nieruchomos$¢ powo6d uzytkowal w ramach umowy dzentelmenskiej,
ktéra finalnie miala zakonczy¢ sie sprzedaza nieruchomo$ci powodowi. Pozwany wskazal, ze konieczna cecha
dzierzawy jest jej odptatnosé, ktorej to cechy brakuje w taczacym strony stosunku prawnym. Powod natomiast wyrazat
wole przejecia rat odsetkowych i kapitalowych kredytu, podatku rolnego, ubezpieczenia OC budynkéw i gruntow,
skladki KRUS, tj. obciagzen zwigzanych z nieruchomo$cig. Wlasno$¢ nieruchomosci miala by¢ przeniesiona na powoda
w dogodnym dla niego momencie. Wobec niewywigzywania sie przez powoda z umowy przedwstepnej, w tym wobec
braku zaplaty zadatku, pozwany postanowil skosi¢ swoja nieruchomo$¢. Pozwany nie kwestionowal, ze za rzepak
skoszony na przedmiotowej nieruchomosci uzyskal kwote (...)zl. Nastepnie, w piSmie procesowym z (...)r., zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu z kwoty dochodzonego przez powoda roszczenia nastepujgcych kwot:

a) kwoty (...)zl naleznej pozwanemu z tytulu kary umownej wynikajacej z faczacej strony umowy przedwstepne;j;

b) kwoty (...)zl z tytulu odszkodowania za utracone korzysci wynikajacego
z niemozno$ci uprawiania przedmiotowej nieruchomosci;

c¢) kwoty (...)zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przez powoda wynikajace z
przechowywania tam maszyn i ptoddéw rolnych w okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r.

Pozwany wskazal przy tym, iz doplaty, ktore uzyskat za nieruchomosci w M., wyniosly(...)zl, natomiast roczne koszty
utrzymania(...)zl, co wskazuje na brak racjonalnosci co do stanowiska powoda o zawarciu umowy dzierzawy. Pozwany
podal, iz powdd zalega z platnosScig na jego rzecz w kwocie (...)zl. Pozwany wskazal m.in., iz to on ubezpieczyt uprawy
na gruncie w M.. Zdaniem pozwanego,

w przedmiotowej sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace zwrotu nakladéw koniecznych przez
posiadacza w zlej wierze. Dodatkowo pozwany podniost zarzut obowigzku powoda naprawienia szkody przez niego
wyrzadzonej wskutek zajecia nieruchomosci, albowiem gdyby nie zachowanie powoda, pozwany sam obsialby pole
rzepakiem i je uprawial. W ocenie pozwanego czysty zysk wynikajacy ze sprzedazy rzepaku wynioslby (...)zk. Zarazem
pozwany wskazal, iz na przedmiotowej nieruchomos$ci powo6d samowolnie dokonal szeregu zniszczen. Odnoszac sie
do zadania zaplaty kwoty (...)z} z tytulem kary umownej, wskazal, iz jego zdaniem wierzytelno$¢ ta jest niewymagalna,
bowiem powo6d nie zaptacil przedmiotowej kary uprawnionemu. Za bezzasadne nalezy uzna¢ takze zadanie zwrotu
wydatkéw na najety kombajn, bowiem wydatek ten nie nalezy do wydatkéw koniecznych. (k. 258-267, 599-600V)

W kolejnym piSmie pozwany ztozyl o§wiadczenie o potraceniu ewentualnej wierzytelno$ci powoda z kwotg (...)zl,
nalezna pozwanemu z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powoda w sezonie(...)z nieruchomosci
w M.. (k.702)

Odpowiadajac na powyzsze, powdd wniodst o nieuwzglednienie zarzutu potragcenia

w kwocie (...)zl, bo nie zostala jego zdaniem spelniona dyspozycja art. 498 § 1 k.c, - pozwany nie udowodnil istnienia
wierzytelnoéci, ich wymagalnoéci i mozliwo$ci dochodzenia ich przed Sadem. Zaprzeczyl, by strony laczyla umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Potwierdzil, iz - zawierajac ustna umowe dzierzawy - mial zamiar i liczyl sie
z nabyciem gruntu, ale wskutek dzialan pozwanego do zawarcia takiej umowy nie doszlo. Odnoszac sie do kwestii
ubezpieczenia upraw, wskazal, iz to on pierwotnie ubezpieczyt rzepak, a dopiero wskutek interwencji pozwanego i
banku udzielajacego kredytu z doplatami (...) umowe te zmieniono na pozwanego. Ponadto jako dzierzawca poniost
koszty zasiania rzepaku, jego nawozenia, stosowania §rodkéw ochronnych. Na polu tym wykonal melioracje i wycinke
drzew i zakrzaczen, za co pozwany nie zaplacil. Kare umowna spélce (...) zaplaci po zniwach w (...) r. i na to spdtka
si¢ zgodzita. (k. 485-490, 533-534)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M., gm. L.,
o powierzchni (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach, Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w
L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$c¢ P. P..

(bezsporne, nadto: wydruk z kw nr (...) k. 19-25)

Na zakup uzytkow rolnych na jednej z dzialek skladajacych sie na ww. nieruchomos$é P. P. w dniu (...)r. uzyskatl
kredyt inwestycyjny z doptatami do oprocentowania ze $rodkéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na okres od (...)r. do(...)r. Przepis §10 ust. 5 ww. umowy stanowi, iz ,Doplaty do oprocentowania kredytu podlegaja
zwrotowi przez Kredytobiorce na rzecz Agencji, za po$rednictwem Banku (...) , a dalsze oplaty nie przystuguja, gdy
Kredytobiorca sprzeda

w okresie kredytowania lub po okresie kredytowania i przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, bez zgody Banku, grunty
rolne nabyte za kredyt”. Z kolei §17 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz ,Bank zastrzega sobie réwnoczesnie prawo do obnizenia
kwoty przyznanego kredytu albo wypowiedzenia niniejszej umowy w razie - zmiany przeznaczenia, wydzierzawienia,
likwidacji, sprzedazy gruntéw i gospodarstw rolnych (...)”. W § 19 ust. 1 pkt 1 Kredytobiorca zobowigzat sie do
uzytkowania rolniczego gruntow kupionych z kredytu objetego doplatami (...) w ciggu calego okresu kredytowania,
nie mniej jednak niz 5 lat od dnia nabycia.

(dowdd: umowa o kredyt inwestycyjny z doptatami (...) k. 350-353)

W (..)r.K. K. (1) i P. P. zawarli ustng umowe, moca ktérej K. K. (1) byt uprawniony do uzytkowania ww. nieruchomosci
potozonej w M. oraz pobierania z niej pozytkéw. Strony ustalily, iz doplaty dotyczace przedmiotowego gruntu bedzie
pobieral P. P.. W czasie trwania umowy strony prowadzily rozmowy, co do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci, majac zamiar zawrzeé ja na pismie.

(dowodd: zeznania $wiadka P. T. k. 628v-629v, zeznania Swiadka D. K. k. 629v-630v, zeznania $wiadka R. P. k.
695v-697, zeznania powoda
k. 706 v, , dowod: projekty umow przedwstepnych sprzedazy k. 30-31, 493-497)

W czasie trwania umowy miedzy stronami wszelkie koszty zwigzane z naleznoSciami publicznoprawnymi, a takze
zwiazane ze splata kredytu dotyczace przedmiotowej nieruchomo$ci uiszczal pozwany (bezsporne).

(...)r. K. K. (1) zakontraktowal sprzedaz rzepaku w iloSci (...)ton, przy cenie za tone (...)zl netto. Termin odbioru zostal
okreslony na (...)r. Z tre$ci umowy wynikalo, iz w razie niedostarczenia (...) sp. z 0.0. w O. calo$ci lub czeéci towaru
w okre§lonym terminie, sprzedajacy zaplaci kupujacemu kare umowna w wysokosci (...) wartosci niezrealizowanej
umowy. Powod nie wywiazal sie z przedmiotowej umowy. Wobec powyzszego (...) sp. z 0.0. obciazyla K. K. (1) kara
umowng w kwocie (...)zt. Na dzien zamkniecia rozprawy tytulem kary umownej powdd zaplacit ww. spolce kwote (...)zl.
(...) sp. z 0.0. w O. wyrazila zgode na zaplate pozostalej kwoty przez powoda po zniwach

(...

(dowdd: umowa zakupu nr (...)z dnia (...)r. k. 26, wezwanie do wykonania umowy k. 27, nota ksiegowa nr (...) z dnia
(...)r., zeznania powoda k. 706 v)

W dniu (...)r. powdd zawarl z A. O. Grupa S. sp.
z0.0. w O. umowe najmu kombajnu zbozowego, umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia (...)r. Calkowita cena
za wynajem kombajnu wyniosla(...)brutto i dotyczyla skoszenia (...) ha. Za przekroczenie iloSci skoszonych hektarow
mialo by¢ naliczane dodatkowe wynagrodzenie.

(dow6d: umowa najmu nr (...) k. 8-9, aneks k. 10, protoké! przekazania k.11)



W (...)r. P. P. nie wyrazil zgody K. K. (1) na skoszenie zasianego przez powoda rzepaku na ww. nieruchomosci. P. P.
uniemozliwit powodowi wejécie na pole i sam skosil rzepak, a nastepnie sprzedal go za cene(...)zl. By uniemozliwic¢
powodowi wejscie na pole, pozwany najal pracownikéw agencji ochrony.

(bezsporne, nadto: faktury sprzedazy w aktach sprawy (...)k. 60-66)

Pismem datowanym na (...)r. pozwany wezwal powoda do odebrania ruchomosci znajdujacych sie w M., w terminie
(...) dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe pismo odebrat R. P..

(dowdd: pismo z dnia(...)r. k. 338)

W pidmie z dnia(...)r. K. K. (1) poinformowal pozwanego, ze nalezace do powoda maszyny zostaly zabrane z
nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéc P. P.

(dowdd: pismo powoda z dnia (...)r. k. 491, dowdd doreczenia pisma k.504).
Pismem z(...)r. K. K. (1) wezwal P. P. do wydania rzepaku lub jego rownowartoéci. Pismo dotarlo do adresata.
(bezsporne, nadto: pismo z dnia (...)r. k. 32)

P. P. otrzymal doplaty za (...) r. zgodnie ze zloZonym przez siebie wnioskiem. Wymieniony we wniosku zadeklarowat
do platno$ci bezposrednich, platnoéci z tytulu niekorzystnych warunkéw gospodarowania oraz platnosci rolno
srodowiskowych m.in. dziatki polozone w M. o nr (...).

(dowdd: pismo (...) w O. z odpisami decyzji o przyznaniu platnos$ci i wnioskami
o przyznanie platnoéci k. 536- 595)

K. K. (1) posiada uprawy takze w innych niz M. miejscowosSciach (m.in. w P.), gdzie w (...)r. takze zbierat rzepak i
pszenice najetym kombajnem od spo6iki (...).

(bezsporne nadto: zeznania §wiadka R. P. k. 696)

Pismem datowanym na (...)r. powod zawiadomil Prokurature Rejonowa w Lidzbarku Warminskim o popelnieniu
przestepstwa przez P. P., polegajacym na kradziezy w(...)r. (...) ton rzepaku. Postanowieniem z dnia (...)r. odméwiono
wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa. Postanowienie to zaskarzyl K. K. (1). Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny postanowieniem z dnia
(...)r. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. W uzasadnieniu wskazano, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna
moéwic o kradziezy, a jedynie o braku porozumienia stron co do rozliczen, a sprawa ma charakter cywilnoprawny.

(dowod: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1-3, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia k.
68-68v, zazalenie na postanowienie k. 77-80, postanowienie SO w Olsztynie k. 157-157v, dokumenty w aktach sprawy
1 Ds. 696/13)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka I. D., poniewaz zostat on cofniety przez pozwanego w piSmie procesowym z (...)r.
Sad oddalit tez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy z (...)r. zarejestrowanej przez
pozwanego telefonem komérkowym w ukryciu przed powodem, poniewaz dowodd z takiego nagrania jest sprzeczny
z zasadami wspélzycia spolecznego (narusza prawo powoda do prywatnoéci), jest ponadto dowodem z zalozenia
zmanipulowanym — w sytuacji, gdy

o nagrywaniu wie tylko jeden z rozmoéwcow i ma mozliwo$é poprowadzenia konwersacji na korzystne dla siebie tory.



Sad uznal za bardziej wiarygodng wersje wydarzen wynikajaca z zeznan powoda oraz wnioskowanych przez niego
Swiadkéw: P. T., D. K. i R. P.. Sad nie uwierzy} wersji przedstawionej przez pozwanego i jego $wiadka (matki dziecka
pozwanego- P. K.). Pozwanemu nalezy wytkna¢ wewnetrzna sprzeczno$é zeznan, ktorej nie byto w zeznaniach powoda.
Najpierw pozwany zeznat (k. 707), ze juz

w (...)r. oSwiadczyt powodowi, Ze powinien opuscic jego nieruchomoéc i ze powod zgodzil sie wowczas, ze to pozwany
skosi rzepak. Po chwili dodal, Ze nastepnie dal sie przekonac, ze powod jednak zaplaci. Na marginesie oznacza to,
ze w (...) r. powdd nadal miat — gdyby nawet trzymac sie zeznan pozwanego — zgode na prowadzenie gospodarstwa.
Pozwany dalej zeznal, Ze ponownie nadzieje stracil pod koniec (...)r., na (...) dni przed koszeniem rzepaku. To oznacza,
ze wg stow pozwanego jeszcze na(...)dni przed skoszeniem powdd byt uprawniony do zajmowania gospodarstwa.
I tu pada stwierdzenie, ze juz na(...) dni przed ta utrata nadziei pozwany zajal maszyny powoda. Powstaje tu
niewytlumaczalna watpliwo$¢ — po co je zajal, skoro nadzieje na otrzymanie zaplaty czeéci ceny od powoda mial stracic¢
dopiero p6zniej?

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz dowody w postaci orzeczenia wydanego w sprawie

o sygn. akt (...)prowadzonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
przedmiotowej sprawy na k. 20-31, podobnie jak dokumentéw zgromadzonych w aktach o sygn. (...)- nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zakresie dotyczacym tzw. projektéw umow przedwstepnych nieruchomosci potozonej w M. Sad uznal, je za jedynie
wydruki, projekty umoéw, ktérych tresé nie byla dla stron wigzaca, i nie odzwierciedlala nawet ustnych uzgodnien
stron. Mimo proby forsowania przez pozwanego stanowiska o laczacej strony umowie przedwstepnej, ktora miata
stanowi¢ podstawe wszelkich rozliczen stron, Sad nie podzielil tego zapatrywania. Po pierwsze, z formalnego punktu
widzenia, stron nie mogla obowigzywa¢ umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, w ktdrej nie okreslono ceny
sprzedazy ani podstaw do jej ustalenia. Przedlozone wydruki, a takze zeznania §wiadkow (P. K., D. K., R. P., ktorzy badz
wskazywali, ze cena ta sie zmieniala, lub podawali szczatkowe informacje dotyczace zaplaty ewentualnego zadatku czy
- jak nazywal to powod - ,,odstepnego”) i samych stron nie pozwolily na skonstatowanie, iz w zakresie ceny sprzedazy
strony doszly do porozumienia. Umowa przedwstepna, w ktorej nie ustalono ceny sprzedazy, choc¢by przez wskazanie
stabilnych podstaw do jej ustalenia, jest niewazna, nie okresla bowiem wszystkich istotnych postanowiefi umowy
przyrzeczonej - art. 389 §1 k.c.

w zw. z art. 58 §1 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 2010 r. ITI CSK 289/09). Przede wszystkim jednak
jest bezsporne, ze strony dazyty do zawarcia umowy przedwstepnej w formie pisemnej w obecnoSci notariusza lub
notarialnej — i zachowanie tej formy stawialy sobie za cel — zatem nie mozna uznac, ze w jakimkolwiek momencie ich
ustne ustalenia doprowadzily do zawarcia umowy przedwstepne;j.

Po drugie, zar6wno korespondencja prowadzona przez strony w formie smsowej, jak

i zeznania powoda i §wiadkéw: P. K., D. K. i R. P., wskazuja na fakt prowadzenia jedynie nieformalnych negocjacji
w przedmiocie sprzedazy nieruchomoéci w M., ktdre to negocjacje nie skonczyly sie osiagnieciem porozumienia. Co
wiecej, na podstawie ww. dowodow Sad doszed!l do przekonania, Ze to pozwany, na ktérego strony przeniosly kwestie
organizacyjne zwigzane z przygotowaniem umowy przedwstepnej, nie dazyl de facto do jej zawarcia, a przynajmniej
wydluzat czas sporzadzenia, zaakceptowania ostatecznej umowy. Na powyzsze wskazuje tez fakt, iz P. P. mimo
deklarowania checi podpisania umowy, ani razu nie wezwal powoda do stawienia sie u notariusza i ani razu nie
potwierdzil, aby projekt umowy byl gotowy. Przedlozona przez pozwanego korespondencja e-mail z jego bratem, w
ktorej pisze on

o checi sprzedazy nieruchomosci w M., takze nie stanowi dowodu na potwierdzenie jego stanowiska. Tres¢ maili
wskazuje na relacjonowanie przez pozwanego swych planéw bratu, nie moze jednak by¢ wigzaca dla oceny skutkéw
prawnych czynionych przez strony negocjacji. Rzeczywisty zamiar stron i skuteczno$¢ skladanych przez nich
o$wiadczen woli winna by¢ bowiem interpretowana na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, a nie wybidrezych
faktow.



Stosunku prawnego laczacego strony nie mozna bylo zakwalifikowaé takze jako umowy dzierzawy. Elementem
przedmiotowo istotnym owej umowy jest bowiem jej wzajemna (za korzystanie z rzeczy i pobieranie pozytkow)
odplatnos$é. Czynsz dzierzawny moze by¢ co prawda oznaczony nie tylko w pienigdzach, lecz i w §wiadczeniach innego
rodzaju, jak tez w ulamkowej czesci pozytkow, jednakze ustalenie, iz doplaty bezposrednie za grunty rolne bedzie
pobieral od osoby trzeciej ich wtasciciel, a nie osoba faktycznie wladajaca, nie jest prawidlowym okresleniem czynszu
dzierzawnego. Czynsz winien by¢ prawng forma $wiadczenia zwigzana w przypadku dzierzawy z ekwiwalentno$cig
wzajemnych §wiadczen. Tymczasem okreSlenie czynszu w sposdb wyzej opisany sprawia, iz Swiadczenie to staje sie
calkowicie oderwane od podstawowego stosunku prawnego, albowiem pozyskiwane jest z innych zrdodel, tj. z instytucji
panstwowej, jest przy tym zalezne od: aktywnos$ci wnioskodawcy w tym zakresie (sprostaniu wymaganiom formalnym,
dotrzymaniu terminu), zapiséw, warunkoéw dotyczacych uzyskania doplat okre$lonych

w przepisach powszechnie obowiazujacych, co oznacza tez, ze i wysoko$¢ tego $wiadczenia jest w poczatkowym etapie

nieznana.

Podstawa faktyczna powddztwa pozwolila jednak Sadowi na ustalenie, iz strony laczyla ustna umowa, ktorej trescig
bylo nieodptatne uzytkowanie nieruchomosci pozwanego potozonej w M. przez powoda i pobieranie z niej pozytkow
do czasu zawarcia

w formie pisemnej umowy przedwstepnej. Niewatpliwie — zawierajac te ustnag umowe, obie strony liczyly na to, ze
w krotkim czasie zawra pisemna lub notarialng umowe przedwstepna sprzedazy, w ktorej ureguluja m.in. zasady
korzystania z nieruchomosci. Interesem powoda bylo prowadzenie plynnej gospodarki na polu do jego zakupu, za$
interesem pozwanego — ktory nie mial wystarczajacych srodkéw, by sam prowadzié¢ te gospodarke (co wynika z jego
zeznan — gdzie przyznaje, ze mial klopoty finansowe, ktore zreszta sklanialy go do sprzedazy) — bylo pobieranie doplat
bezposrednich w tym przejsciowym okresie i czekanie na sfinalizowanie sprzedazy. Podstawa do skonstruowania i

zawarcia tego typu umowy jest art. 353(( Wk c. Juz same zeznania stron wskazuja na fakt zawarcia umowy, w ramach
ktorej nieruchomoé¢ polozona w M. oddana zostala powodowi nie tylko do uzywania, ale rowniez do pobierania
pozytkow. Powdd w swych zeznaniach méwi o tym wprost. Pozwany

z kolei takie uprawnienie powoda laczy formalnie nie ze stosunkiem, jaki istotnie lgczyl strony, a z istnieniem - w
jego ocenie - umowy przedwstepnej sprzedazy ww. nieruchomosci, to jednak de facto przyznaje moznosé pobierania
pozytkéw przez powoda. Na taka tre$¢ stosunku zobowigzaniowego wskazuja takze Swiadkowie - P. K., ktora wskazala,
m.in., iz ,,zysk powoda mial wigza¢ sie z tym, ze sial rzepak jak dla siebie, bo mial kupi¢ nieruchomo$¢” (k. 628v),
P. T., ktory wskazal, iz powdd traktowat pole jak gospodarz, zrobiona byla tam melioracja, czynione byly naklady na
pielegnacje rzepaku

(k. 629-629v). Podobnie wskazywala D. K., podajac, iz w jej obecno$ci pozwany pozwolil mezowi uprawiaé ziemie
w zamian za doplaty, zamiar stron by} taki, ze to powod zabierze rzepak - wyraznie wskazala, iz tre$cia umowy bylo
korzystanie z pola, sianie i zbieranie plonéw ( k. 629 v, 630). Wreszcie za zawarciem przez strony umowy o wyzej
opisanej tresci w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego §wiadcza zasady logiki

i doéwiadczenia zyciowego. Nie sposob bowiem uznaé, aby jedna ze stron korzystala

z nieruchomos$ci, ponosila na nig naklady, nie czerpigc przy tym zadnych zyskoéw ( a wiec aby nie mogla pobieraé
pozytkéw), a takze aby zawierala umowe w ktorej zobowiazuje sie do sprzedazy rzepaku wilo$ci ok. (...) ton w sytuacji w
ktorej nie miataby fizycznej mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania (umowa powoda ze spolka (...)). Fakt, ze powdd
byl uprawniony do zbioru rzepaku wynika ostatecznie nawet z zeznan pozwanego, ktéry (k. 707, nagranie przebiegu
rozprawy z (...)r. - od godz. (...)) relacjonowal, ze zagrozil powodowi skoszeniem rzepaku w razie braku zaplaty.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, iz treS§¢ umowy kredytowej, za ktora jedna

z dzialek w M. nabyl pozwany, w istocie zawiera w swej tresci zapisy dotyczace rygorow i konsekwencji zbycia i
wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomosci przed uplywem okreslonego czasu, co tylko uwiarygadnia wersje
przedstawiona przez powoda

o przyczynach braku zawarcia przedmiotowej umowy na pi$mie.



W ocenie Sadu, najcenniejszym dowodem dotyczacym przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej jest prowadzona
przez strony korespondencja sms-owa (k. 271 i nast.). Wynika z niej, ze:

- w (...) r. to powod byl strona bardziej aktywnie nalegajaca na to, by pozwany (ktory roli takiej sie podjal) dokonal
ustalen z notariuszem dotyczacych ksztaltu umowy przedwstepnej,

- (...)r. powod informowal pozwanego o klopotach finansowych i o tym, Ze pieniadze powinny wplynaé do konca
miesigca,

- (...)r. powdd pytal pozwanego, czy pod koniec(...)strony moga spotka¢ sie u notariusza, na co otrzymal odpowiedz z
tego samego dnia, ze tak i ze pozwany czeka na gotowo$¢ powoda,

- (...)r. powdd nalegal, by zrobi¢ to jeszcze przed zniwami, na co otrzymat odpowiedz, ze pozwany wyjezdza na 4
tygodnie i ze po powrocie strony zakoncza sprawe,

- do konfliktu doszlo dopiero pod koniec(...)r., o czym $wiadcza wiadomoSci
z (...)r. — wowczas pozwany zareagowal gwaltownie, zajmujac maszyny powoda
i dokonujac zbioru rzepaku.

Ztego wniosek, ze do konica (...)r. strony nie byly w stanie — i nalezy obwinia¢ je za to w rGwnym stopniu — wypracowac
porozumienia co do warunkéw umowy przedwstepnej, w szczegdlnosSci co do ceny sprzedazy. Nie ma wystarczajacych
dowoddw na to, by pozwany w wystarczajaco kategoryczny sposob o$wiadczyt powodowi przed konicem (..)r., ze
wypowiada mu umowe i ze przez to powdd mialby straci¢ uprawnienie do zbioru rzepaku.

Jezeli Zrodlem zobowigzania jest umowa, to stosunek zobowiazaniowy dookre§laja przepisy kodeksu cywilnego i
innych ustaw (co wynika z art. 56 kc), w tym takze przepisy dyspozytywne, o ile nie zostaly wylgczone przez odmiennag
wole stron wyrazona w umowie. Przepisy bezwzglednie obowiazujace natomiast sa zrédlem obowiazku w kazdym
przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., II CSK 251/13). Wobec tego w tej sprawie znajda
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pozytkow. Art. 53 § 1 ke stanowi, iz pozytkami naturalnymi rzeczy
s jej plody i inne odlaczone od niej czesci skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny
dochdd z rzeczy. Bez watpienia takim pozytkiem naturalnym jest rosnacy rzepak. Rosnacy rzepak do czasu odlaczenia
go od substancji rzeczy — nieruchomosci, na ktorej rosl, stanowil wlasnosé pozwanego, gdyz to on byl wlascicielem
gruntu, a rzepak jego czescig skladowa. Jednakze

z chwilg jego skoszenia odlaczony od gruntu rzepak stanowit pozytek i wlasnosé tego pozytku naturalnego z mocy
prawa nabyl K. K. (1) jako uprawniony do pobierania pozytkéw, niezaleznie od tego, kto dokonal odlaczenia go od
gruntu — bo przepis tego nie wyroznia (art. 53 § 1 w zw. z art. 55 § 1 ke w zw. z art. 190 kc).

W $wietle powyzszego nieuprawnionym bylo wejécie na pole przez powoda, skoszenie rzepaku i dokonanie jego
sprzedazy przez pozwanego. Poczynienie ww. ustalenn dotyczacych sfery prawnej pozwala Sadowi skonstatowac, iz
pozwany dokonujac zaboru,

a nastepnie sprzedazy rzepaku w iloSci ok (...) ton, stanowigcego wlasno$¢ powoda, dokonal czynu niedozwolonego.
Czyn ten byl bezprawny. Jednocze$nie towarzyszace tak opisanemu czynowi pozwanego okolicznosci, tj. fakt
uprzedniego zwigzania stron umowa, zaplanowanie calego przedsiewziecia, fakt najecia firmy ochroniarskiej celem
niewpuszczenia powoda na grunt, pozwalaja na uznanie tego czynu za zawiniony, w rozumieniu art. 415 kc. Dzialanie
pozwanego w sposob ewidentny Swiadczy o tym, ze mial zamiar naruszenia sfery wlasno$ci powoda. Nie zastuguje
na aprobate thumaczenie pozwanego dotyczace zaboru przedmiotowego mienia i jego sprzedazy w ramach rzekomego
rozliczenia sie zwigzanego

z umowa przedwstepna. Jak wskazano wyzej, nie sposéb uzna¢, by taka umowa strony obowiazywala, czego
Swiadomo$¢ winien mie¢ pozwany, skoro nie zostala ona podpisana,

a ewidentnie miala przybra¢ forme pisemna. Bez znaczenia dla powyzszych rozwazan jest tez fakt, iz postanowieniem
z (...)r. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w



sprawie zabrania w celu przywlaszczenia (...) ton rzepaku przez jego skoszenie i sprzedaz na szkode powoda. Zgodnie
z art. 11 kpc sad cywilny zwigzany jest jedynie ustaleniami w zakresie wydanego

w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Sad byl uprawniony,
aby to w ramach niniejszego postepowania czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci dotyczacych bezprawnego
dzialania pozwanego.

Ostatnia przestanka odpowiedzialnosci deliktowej, ktorej zaistnienie nastapilo

w przedmiotowej sprawie jest szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—363 ke).

Zwiazek przyczynowy miedzy zaborem rzepaku, a nastepnie jego sprzedaza,

a zaistniala w majatku powoda szkoda, jest do$¢ oczywisty. Szkode powdd ponidst wskutek braku mozliwos$ci
dokonania samodzielnej sprzedazy stanowiacego jego wlasnos$é rzepaku

i osiagniecia z tego tytulu dochodu. Powbd mial zakontraktowana sprzedaz rzepaku w iloéci (...) ton na rzecz (...)
sp. z 0.0. w O., z ktorej nie wywigzat sie na skutek pozbawienia go przez pozwanego swobodnego dysponowania jego
wlasno$cia. W sprawie bezspornym bylo, iz pozwany skoszony rzepak sprzedal lacznie za cene (...)zl

i takiej tez kwoty tytulem odszkodowania w tym zakresie domagal sie powod.

Dlatego powddztwo w tym zakresie zostalo uwzglednione ( art. 361 ke w zw. z art. 363 § 1 ke w zw. z art. 415 ke w zw.
z art. 190 ke) - punkt I wyroku.

Na uwzglednienie zastugiwalo takze zadanie powoda w zakresie kwoty (...)zl. Kwota ta zostat obcigzony powdd z tytutu
naliczonej mu kary umownej przez (...) sp. z 0.0. w O. za niewykonanie umowy z dnia (...)r. Fakt niewykonania
umowy w Swietle jej zapisow upowaznial zatem ww. spélke do naliczenia owej kary umownej, za$ kwota naliczona
odpowiada(...) warto$ci niezrealizowanej umowy (...)), co jest zgodne z treScig umowy z (...)r. Zasadno$¢ naliczenia
ww. kary umownej nie byla przez strony kwestionowana. Warunkiem koniecznym wystapienia tak opisanej szkody
byl brak mozliwo$ci dostarczenia przez powoda zakontraktowanego w ilosci (...) ton rzepaku, co spowodowane
bylo jego skoszeniem 6wcze$nie przez pozwanego, a nastepnie jego zbyciem. Stwierdzenie istnienia zaleznoSci
pomiedzy dzialaniem pozwanego, a obciazeniem powoda kara umowna przez (...) sp. z 0.0. w O. jest rbwnoznaczne
z istnieniem zwigzku przyczynowego i mozliwo$cia przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu
za normalne nastepstwo jego dzialania. Zgodnie z art. 361 § 2 ke (...) naprawienie szkody obejmuje m.in. straty,
ktore poszkodowany ponidst. Strata obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a
wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi.

W ocenie Sagdu w zakres odszkodowania wchodzi zadana kwota (...)zl. Odnoszac sie do stanu z chwili zamkniecia
rozprawy, tj, faktu, iz powod jedynie w czeSci uiScil przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz (...) sp. z 0.0. w O.,
wskazaé nalezy, iz w $wietle art. 361 § 2 k.c. ustalenie wysoko$ci szkody w postaci poniesionej straty wymaga
poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial gdyby nie doszlo do
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, uszczuplenie jego aktywow, w
tym utrata lub obnizenie warto$ci okre$lonych skladnikéw majatku, lub przybycie pasywow, w tym powstanie nowych
zobowigzan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 marca 2014 r. I ACa 1305/13). Obcigzenie powoda
ww. kara umowna jest wlasnie takim nowym zobowiazaniem, ktdére obciaza jego majatek. Szkoda moze bowiem
polegaé na powstaniu wymagalnej wierzytelno$ci w stosunku do podmiotu trzeciego. W takim przypadku wyréwnanie
szkody polega na uzyskaniu od bezposredniego sprawcy szkody srodkéw pozwalajacych na zlikwidowanie powstalego
pasywa i zbilansowanie w ten sposéb majatku (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r. III CZP 62/08,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r. I ACa 1166/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 stycznia 2014 r. I ACa 1073/13). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powoda jest
wymagalna, na co wskazuja jego zeznania zlozone na rozprawie w dniu (...)r., w ktorych wskazal, iz wierzyciel (...) sp. z



0.0. umozliwil mu zaplate pozostalej kwoty po zniwach w (...) r. (k.206v, plyta CD k.708). Wobec powyzszego Sad uznat
powodztwo za zasadne takze w zakresie kwoty(...)zl, a to na podstawie wyzej powolanych przepiséw - punkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 §1 i 2 ke w zw. z art. 455 ke, uznajac, iz pozwany pozostawal w
op6znieniu dopiero od dnia(...)r. tj. po uplywie czasu niezbednego do spelienia §wiadczenia liczonego od dnia
otrzymania wezwania do zwrotu bezprawnie zabranego rzepaku lub jego rownowartoéci, przy czym jak ustalono w
toku postepowania pozwany nie zaprzeczyl, aby przedmiotowe wezwanie otrzymal. Zdaniem Sadu Okregowego nie
spos6b bylo uznaé aby pozwany byt w opdznieniu juz w dniu(...)r. (tj. dzien na ktéry datowane jest wezwanie (k.32)).
W pozostalym zakresie, na tej samej podstawie prawnej, zadanie odsetkowe oddalono.

Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanego w zakresie dotyczacym potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. Na
przeszkodzie powyzszemu stala przede wszystkim okolicznoé¢, iz pozwany nie udowodnil istnienia ani jednej z
wierzytelno$ci zgloszonych do potracenia. Uznanie przez Sad, iz stron nie wigzala przedwstepna umowa sprzedazy
nieruchomoéci w M., oznacza, ze powolywanie sie na powstanie wierzytelnosci

z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie tej umowy w kwocie (...)zl jest bezzasadne. Takze zlozenie oédwiadczenia
o potraceniu kwoty (...)zl z tytulu odszkodowania za utracone korzySci, wynikajacego z niemozno$ci uprawiania
przedmiotowej nieruchomosci, uzna¢ nalezalo za bezskuteczne, albowiem pozwany nie wykazal, aby zaistnialy
przestanki odszkodowawcze z art. 361 ke, a tym samym, aby przedmiotowa wierzytelno$¢ w ogole powstala. Skoro
bowiem pozwany wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne (w kontekscie art. 361 § 2 kc) z faktu utraconych
korzyéci, to winien byl wykazac , ze takowa strate poniosl, przez to , ze nie mogl uprawiaé gruntu, nie uzyskat

w zwigzku z tym plonéw i dochodéw z tego tytulu. Tymczasem bezspornym bylo, ze

w okresie od (...)r. do (...)r. przedmiotowa nieruchomoscig i to za zgoda pozwanego wladat K. K. (1). W tym
czasie zatem pozwany obiektywnie rzecz ujmujac, takiej mozliwoSci uprawy nie mial. Przy tym pozwany nawet nie
uprawdopodobnil, by cho¢ zamierzal prowadzi¢ przedmiotowe gospodarstwo we wskazanym okresie, nie wykazal aby
byl na to przygotowany (dysponowat stosownym sprzetem, znat rynek zbytu itp.). W odpowiedzi na pozew (k. 201)
pozwany przyznal wprost, ze skosil rzepak powoda

ztej przyczyny, ze znajdowal sie w fatalnej sytuacji finansowej, a ponadto z tej przyczyny, ze powdd nie chcial wywigzac
sie z zobowigzania dotyczacego zakupu nieruchomosci. P. P. nie przedstawit zadnych skonkretyzowanych twierdzen
co do okoliczno$ci mogacych pozwoli¢ na faktyczna weryfikacje istnienia wierzytelnoéci zgltoszonej do potragcenia w
tym zakresie.

Te spostrzezenia zachowuja pelna aktualnoé¢ takze w kontekscie wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia w kwocie
(...)zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przez powoda wynikajace z przechowywania tam
maszyn i plodéw rolnych w okresie od dnia (...)r. do dnia(...)r. Dla pelnego obrazu sytuacji wskaza¢ trzeba, iz pismo
wzywajace powoda do odebrania ruchomos$ci w terminie(...)dni od otrzymania wezwania odebral R. P., ktéry nie
potwierdzil, aby przedmiotowe pismo przekazal K. K. (1) ( zeznania §wiadka k. 697, plyta cd k. 699). Ponadto ww.
Swiadek wskazal, iz we (...)r. powdd nakazal mu zabra¢ wszystkie ruchomoéci z M.. Przy tym sam powod skutecznie
dowodzil, iz

w piémie z dnia (...)r. poinformowal pozwanego, ze nalezace do powoda maszyny zostaly zabrane z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ P. P. (k. pismo 491, dowdd doreczenia k.504). Pozwany przy tym nie przedstawil zadnego
dowodu na okoliczno$¢, iz w istocie w okresie od 15 sierpnia do 17 marca 2014 r. powod bezprawnie przechowywal
na jego nieruchomosci plody rolne lub maszyny.

Trzeba tez wskazac, ze w odniesieniu do kwoty(...)zl, bedacej przedmiotem zarzutu potracenia sformulowanego na k.
260 i 261, pozwany wskazal okres przechowywania maszyn i ptodéw rolnych: (...)r. — (...)r., za$§ w tezie dowodowej
dotyczacej opinii bieglego (punkt VII pisma procesowego k. 260) wskazal okres wezedniejszy - od (...)do(...)r. W ocenie
Sadu okres ten nie moze by¢ uznany za okres ,,bezumownego” korzystania z nieruchomosci, poniewaz byl on objety
ustna umowga uprawniajaca powoda do korzystania i pobierania pozytkow.

Reasumujgce, skoro powdd ww. elementarnych podstaw faktycznych nie wykazat, to
z tej przyczyny zgloszone zarzuty potracenia w lacznej kwocie (...)zl nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Zarzuty potracenia zgloszone przez pozwanego nie zastluguja jednak na uwzglednienie przede wszystkim ze wzgledu
na tre$¢ art. 505 pkt 3 ke. O zastosowaniu tego przepisu decyduje kryterium formalne, ktérym jest podstawa prawna
zobowigzania - Zrodlem wierzytelnoéci, ktora nie podlega potraceniu, ma by¢ czyn niedozwolony (wyrok SN z dnia
23 stycznia 2004 r., III CK 251/02), a konsekwencja jest niemozno§¢é umorzenia owych wierzytelnoSci. Celem
ustanowionego zakazu umorzenia przez potracenie jest ochrona intereséw poszkodowanego czynem niedozwolonym.
Zakaz potracenia wierzytelnosci

z czyndw niedozwolonych jest uzasadniony funkcjami, ktére powinna pelié¢ odpowiedzialno$¢ cywilna, zwlaszcza
funkcja prewencyjna i represyjna. Chodzi tu zwlaszcza o zapewnienie efektywnos$ci $wiadczenia odszkodowawczego
naleznego poszkodowanemu na skutek popelnienia czynu niedozwolonego (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 kwietnia
2000r., 1 ACa 116/00, komentarz Rzetecka-Gil Agnieszka - Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna,
komentarz do art. 505 kc). Przy czym nawet podzielenie pogladu o watpliwej celowoéci ograniczenia potracenia,
gdy obie wierzytelno$ci wzajemne maja swoje zrodlo w czynach niedozwolonych, nie spowodowaloby, ze zarzuty te
bylyby skuteczne, albowiem pozwany nie wykazal, aby zgloszone do potracenia wierzytelnosci takze wynikaly z czynu
niedozwolonego, co dodatkowo czyni te zarzuty niezasadnymi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na rozprawie w dniu (...)r. pominal wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w treSci jego pism procesowych.

Odnoszac sie do formulowanych przez pozwanego w pismach procesowych zarzutéw dotyczacych:

a) zalegania mu przez powoda z kwota(...)zt z tytulu niewywigzywania sie
z rzekomej umowy przedwstepnej w ramach ktérej powdd mial oplacaé ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci w M.;

b) dokonania przez powoda zniszczen przy korzystaniu z ww. nieruchomosci i powstania z tego tytulu szkody;

wskazac nalezy, iz pozwany w tej plaszczyZnie nie sformulowal zadnego zarzutu mogacego stanowi¢ asumpt do
badania ww. kwestii (brak chociazby we wskazanym zakresie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci, nie moéwiac juz o sformulowaniu zarzutu potracenia w obszarze wzajemnych roszczen).

Z tych samych przyczyn bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawala takze kwestia
podnoszona przez R. P. na rozprawie w dniu(...)r. dotyczaca pozyczonych powodowi pieniedzy w kwocie (...)zL

Sad oddalit zadanie powoda w zakresie dotyczacym zasadzenia kwoty (...)zt stanowiacej koszt wynajmu kombajnu
do skoszenia rzepaku. W tym zakresie powod nie udowodnil powstalej szkody ( art. 361 ke w zw. z art. 6 ke). Jak
zeznal §wiadek R. P. - najety od spoiki (...) sp. z 0.0. w O., w czasie zniw w(...)r. caly czas pracowal i nie bylo
stanu jego bezczynnosci. Kombajn ten wedlug wiarygodnej relacji Swiadka zbieral rzepak i pszenice takze na innych
polach uprawnych uprawianych przez powoda. Powyzsze wobec niezaoferowania przez powoda innych dowodow
uniemozliwialo zweryfikowanie czy w istocie niewykorzystanie zakontraktowanej mocy kombajnu na wskazany w
umowie obszar zwigzane bylo z dzialaniem pozwanego polegajacym na skoszeniu rzepaku na polu w M. w(...)r. (pkt
IT wyroku). Podstawe prawna oddalenia pow6dztwa w tym zakresie stanowi art. 361 § 1 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.2 kpc, (zgodnie z wynikiem postepowania powod wygral proces
niemal w caloéci) - obciazajac pozwanego jako strone przegrywajaca calo$cia kosztow postepowania w kwocie(...)zl
poniesionych przez strone powodowa, obejmujacych: oplate sadowa uiszczong przez powoda w kwocie (...)zl, koszty
zastepstwa prawnego w wysoko$¢(...)zl, a takze oplata od pelnomocnictwa w kwocie(...)zl oraz koszty postepowania
zazaleniowego w kwocie (...)z}. Wskazaé nalezy, iz prawidlowe ustalenie kosztoéw zastepstwa prawnego powinno
bylo nastapi¢ na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, i winno wynie$é 7.200 zl.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 kpc Sad nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote (...)z} tytulem tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwiazanych ze stawiennictwem §wiadkéw (pkt IV wyroku).

Sedzia R. K.



