Sygn. akt I C 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Grzybek

Protokolant sekr.sad. Martyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I . oddala powodztwo,

IL. przyznaje biegtemu J. K. wynagrodzenie w kwocie 63,94 zt za opinie ustna na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 1.
oraz kwote 447,58 zt za opinie pisemna, ktore wyplacié¢ cze$ciowo z zaliczki, za$ w brakujacej czeSci od Skarbu Panstwa,

III. nie obciaza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. aktIC 410/14

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 80.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 140,55 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
w kwocie 1.800z} miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swoich zadan powodka wskazala m. in., ze w dniu 31 stycznia 2014 r. ma drodze publicznej doszlo
do zdarzenia, podczas ktoérego zostala potracona przez kierujacego samochodem osobowym A. M. (ubezpieczonego
w pozwanym zakladzie ubezpieczen). W wyniku powyzszego zdarzenia, jak podala powddka, doznala m. in. ztamania
nasady blizszej piszczeli lewej. Wedle twierdzen pozwu, pomimo wezwania pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty na
rzecz powodki $§wiadczen odszkodowawczych, nie dokonal on zaplaty na rzecz poszkodowanej zadnej kwoty.

Ztresci pozwu wynika, ze bezposrednio po wypadku poszkodowana byla hospitalizowana, a nadto z uwagi na ztamanie
nasady blizszej ko$ci piszczelowej poddano jg zabiegowi operacyjnemu stabilizacji ztamania plyta piszczelowa blizsza
typu ,,L” oraz wkretem korowym. W trakcie pobytu w szpitalu u powddki rozpoznano m. in. stan po urazie glowy,
niepamie¢ wsteczng, krwiak podskérny w okolicy luku brwiowego, liczne siniaki i otarcia. W pdzniejszym czasie
u powoddki stwierdzono takze rozlegly krwiak przymozgowy nad okolicg czolowo-ciemieniowa po prawej stronie,
urazowy krwotok podtwardowkowy i przewlekly pourazowy krwiak podtwardéwkowy prawostronny.



Jak podala powodka, wskutek wypadku stan jej zdrowia ulegl diametralnej zmianie, albowiem z osoby sprawnej
i samodzielnej stala sie niemalze inwalida. Biorac pod uwage wiek powodki i powage doznanych zlaman i innych
obrazen, bardzo prawdopodobnym jest, ze nawet dluga i zmudna rehabilitacja nie pozwola na powr6t do sprawnosci
sprzed wypadku. Powolujac sie na doznane uszkodzenia ciala, na skutek ktorych powoddka wymaga opieki oséb
trzecich, poszkodowana wniosla o zasadzenie na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (30 dni/miesiac x 6
godz./dziennie x 10 zl/godz. = 1.800 zl miesiecznie). (k. 3-13)

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniést m. in., ze w toku likwidacji szkody odmoéwit uznania swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady za zdarzenie opisane w pozwie, albowiem do wypadku doszlo z wylgcznej winy
powodki. W toku postepowania karnego ustalono bowiem, ze bezpos$rednia przyczyna zdarzenia byto wejscie powodki
na jezdnie w taki sposob, ze kierujacy pojazdem nie mial mozliwoSci unikniecia potracenia. Jedynie z ostroznoéci
procesowej (gdyby Sad nie przyjal wylacznej winy powodki), strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie
powddki do powstania szkody w 90 %. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowat roszczenia powodki co
do wysokoSci jako razaco zawyzone. Jednocze$nie strona pozwana podniosla, ze pow6dka wymagala pomocy oséb
trzecich jeszcze przed wypadkiem z uwagi na schorzenia samoistne i urazy powstale przed wypadkiem. (k. 103-105)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny niniejszej sprawy:

W dniu 31 stycznia 2014 r. okolo godz. 7.00 w miejscowosci B., gmina K., samoch6d osobowy V. (...) nr rej. (...)
kierowany przez A. M. uderzyl 8o-letnia J. S. (1). Wlasciciela samochodu kierowanego przez A. M. laczyla z pozwanym
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po wypadku powodka zostala przewieziona do (...) w G., gdzie stwierdzono u niej m. in. ztamanie nasady blizszej
piszczeli lewej. Podczas hospitalizacji powddka zostala poddana operacyjnemu zabiegowi stabilizacji ztamania plyta
piszczelowa blizsza typu (...) oraz wkretem korowym, nastepnie za$ zalozono jej szyne gipsowa. W p6zniejszym okresie
u powddki stwierdzono krwiak przymoézgowy nad okolica czotowo-ciemieniowa po prawej stronie.

( dowdd : dokumentacja medyczna powddki — k. 18-24, k. 26-68, k. 145, k. 158-173 v., k. 191-204 v.; dokumentacja
fotograficzna poszkodowanej — k. 69-75, k. 811 k. 89-91; zeznania §wiadka I. W. — k. 178 v.; zeznania $wiadka K. R. —
k. 178 v.-179; zeznania J. S. (1) w charakterze strony powodowej — k. 264-265)

Przed wypadkiem powddka mieszkata z synem, jednak byla samodzielna i sprawna fizycznie. Natomiast na skutek
doznanych obrazen ciala stan zdrowia powddki ulegl znacznemu pogorszeniu. Obecnie powoddka potrzebuje stalej
pomocy 0s6b trzecich. Nadto ponosi ona dodatkowe koszty leczenia.

( dowdd : zeznania $wiadka K. R. — k. 178 v.-179; zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 179 v.-180; zeznania J. S. (1) w
charakterze strony powodowej — k. 264-265)

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. powodka zglosila pozwanemu ubezpieczycielowi szkode powstalg na skutek
przedmiotowego wypadku, wnoszac jednocze$nie o zaplate na jej rzecz zado$cuczynienia w wysokosci 60.000 zt oraz
odszkodowania w kwocie 3.400 zl.

Jednak pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczen na rzecz powodki podnoszac, ze w toku postepowania przygotowawczego
nie ustalono jeszcze osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku.

( dowdd : dokumenty zgromadzone w aktach postepowania likwidacyjnego — zalacznik do akt niniejszej sprawy)



Kilka dni po wypadku powddka zwrdécila sie do Prokuratury Rejonowej w G. z prosba o przeprowadzenie czynnos$ci
wyjadniajacych w zwiazku z zaistnialym wypadkiem drogowym.

W toku postepowania ustalono, ze na miejsce wypadku przybyli funkcjonariusze policji, ktorzy stwierdzili, iz powodka
wtargnela na jezdnie wprost pod nadjezdzajacy samochéd. Jak sama bowiem im podala, nabrala szufle $niegu i chciala
ja wyrzucic na druga strone drogi, jednak nie upewnila sie, czy droga nie jedzie samochdd. W tej sytuacji policjanci
uznali, ze to powddka ponosi odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku i tym samym ukarali ja mandatem karnym
w wysokoSci 220 zt (powoddka mandat przyjeta). Nadto w toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow, ktory potwierdzil, ze to piesza ponosi wylaczna odpowiedzialno$c¢ za spowodowanie
wypadku.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Asesor Prokuratury Rejonowej w G. postanowil umorzyc
Sledztwo w sprawie zaistnialego wypadku, wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
albowiem wine za spowodowanie tego wypadku ponosi piesza J. S. (1) (wtargnela na jezdnie).

Po rozpoznaniu zazalenia powo6dki na wyzej wskazane postanowienie, Sad Rejonowy w G. utrzymal je w mocy
(postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...)). Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad
wskazal, ze wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzajg, iz to J. S. (1) spowodowata wypadek poprzez
wtargniecie na jezdnie wprost pod nadjezdzajacy samochod.

(_dowdd : zeznania §wiadka M. S. — k. 247 v.-248 v.; zeznania §wiadka A. M. — k. 249-249 v.; dokumenty znajdujace
sie w aktach postepowania Prokuratury Rejonowej w G.(...)4 — zalacznik do akt niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci:
zawiadomienie powodki — k. 1-2; karta zdarzenia drogowego i notatki policjantow — k. 3-10; protokoly zeznan
Swiadkow — k. 29-39; opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 93-102; postanowienie
o umorzeniu $ledztwa — k. 106-108; postanowienie Sagdu Rejonowego w G.)

Do przedmiotowego wypadku doszlo na wysoko$ci posesji nalezacej do powodki, znajdujacej sie po prawej stronie
drogi (w kierunku do miejscowosci J.). Ogrodzenie tej posesji znajduje sie rownolegle do osi jezdni, przy czym na
wysokos$ci bramy wjazdowej z furtka ogrodzenie oddalone jest od prawej krawedzi jezdni o 3,5 m. W dniu wypadku
jezdnia byla oblodzona i zasniezona, wial silny wiatr, a nadto byl Swit.

Do uderzenia wypadku powddki doszlo w czasie, kiedy powddka od$niezala teren przylegly do swojej posesji
(pobocze). W momencie, gdy pojazd zblizal sie do powddki, zaczela ona z lopata (do o$niezania) przechodzié¢ przez
jezdnie na jej lewa strone. W trakcie tego manewru powodka zostala uderzona Srodkowsg czescig przodu pojazdu, co
spowodowalo odrzucenie jej na odlegltoé¢ okolo 3-5 m.

W momencie pierwszego kontaktu z pojazdem poszkodowana znajdowala sie w pozycji pionizowanej przed przodem
pojazdu w odlegloéci okoto 0,7 m od przedtuzenia jego prawego boku i zwrécona do przodu samochodu lewym bokiem.
Pojazd poruszal sie z predkosScia nie wieksza niz 35 km/h (w tym miejscu dozwolona administracyjnie predko$c
wynosita 50 km/h). Pow6dka weszla na jezdnie, gdy samochdd byl od niej oddalony o okolo 11 m (czas trwania sytuacji
kolizyjnej wynosil okoto 1,1 sekundy). Biorac pod uwage, ze czas reakcji psychotechnicznej Sredniostatystycznego
kierowcy wynosi okolo 1 sekundy, sposéb wejécia powddki na jezdnie nie dawat kierujacemu zadnych mozliwoSci
zatrzymania samochodu przed torem jej ruchu. Droga potrzebna do zatrzymania samochodu jadacego z predkoscia
35 km/h w warunkach drogowych istniejacych w czasie wypadku byla nie krotsza niz 26 m.

W rezultacie brak jest podstaw do przypisania kierujacemu wyzej wskazanym pojazdem mechanicznym (jadgcym
niewielka predkosScia) podjecia nieprawidlowego dzialania, naruszajacego przepisy ustawy — Prawo o ruchu
drogowym (brak mozliwo$ci unikniecia wypadku). Jedyna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanej majace znamiona wejScia wprost pod nadjezdzajacy pojazd.



( dowdd : opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych — k. 277-292, k. 319-333 i k. 370 v.-371;
zeznania $wiadka M. S. — k. 247 v.-248 v.; zeznania $wiadka A. M. — k. 249-249 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaistnialy wypadek.

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, ze bezspornie powddka doznala uszkodzen ciala na skutek wypadku
komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 31 stycznia 2014 r. Strona pozwana nie kwestionowala okolicznosci, ze
powddka zostala potracona przez kierujacego samochodem osobowym A. M., ubezpieczonego w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. (...) sporu miedzy stronami sprowadzalo sie natomiast do ustalenia, w jakich okolicznosciach doszlto
do zaistnienia przedmiotowego wypadku, a w rezultacie do ustalenia osoby ponoszacej odpowiedzialnosé za jego
spowodowanie.

Od razu zauwazy¢ nalezy, ze poczynienie takowych ustalen bylo o tyle utrudnione, ze nie ujawniono zadnych
bezposérednich $wiadkéw wypadku oraz bezposrednich §ladéow na miejscu zdarzenia mogacych mie¢ decydujacy
wplyw na jego ocene, za$ wersja dotyczaca przebiegu wypadku podawana przez strony byla zgota odmienna. Zeznajacy
w sprawie Swiadkowie podawali jedynie okoliczno$ci odnoszace sie do skutkéw wypadku w zyciu powddki, w tym do
przebiegu jej leczenia.

Celem ustalenia przebiegu wypadku Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych, ktéry dokonal oceny wiarygodnosci podawanych przez uczestnikow zdarzenia wersji
przedmiotowego wypadku. Wedle bowiem stanowiska poszkodowanej, w chwili uderzenia jej przez samochod nie
wykonywala ona juz od$niezania (zostalo zakoniczone), w zwiazku z czym stala naprzeciw bramki (furtki) zwr6cona do
niej prawym bokiem i tylem do nadjezdzajacego samochodu. Kierujacy pojazdem mechanicznym i towarzyszacy mu
pasazer zgodnie natomiast podali, Ze w trakcie od$niezania terenu przyleglego do posesji (pobocze) powddka nagle
wtargnela na jezdnie w sposéb uniemozliwiajacy podjecie manewru obronnego (powodka przechodzila przez jezdnie
na druga strone).

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze o ile zeznania kierujacego pojazdem i jego pasazera w zakresie podawanych
okolicznos$ci wypadku sa tozsame i konsekwentne, o tyle w zeznaniach swoich poszkodowana podawala roézne wersje
tego samego wypadku. Co wazne, na poczatkowym etapie wyjasniania sprawy powddka opisywaly przebieg wypadku
w sposob zbiezny z twierdzeniami pozostalych uczestnikow zdarzenia, w tym m. in. pow6dka przyjeta mandat karny
w wysokoSci 220 zt.

Z uwagi na wczesniej wspomniany brak swiadkow zdarzenia, przy jednoczesnych rozbiezno$ciach w ostatecznie
podawanych zeznaniach uczestnikéw zdarzenia, podstawowa kwestia dla ustalenia przebiegu zdarzenia, bylo
usytuowanie poszkodowanej wzgledem samochodu (w momencie uderzenia). Jak podal bowiem powolany w sprawie
biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow, ustalenie powyzsze umozliwialo zweryfikowanie stanowisk obu uczestnikow
zdarzenia. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakiej pozycji ciala powbddka zostala uderzona przez samochdd,
stanowilo podstawe ustalenia, czy do wypadku doszlo do terenie przyleglym do posesji powddki (poboczu) czy tez na
jedni drogi.

Po dokonaniu analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, zakresu
uszkodzenia pojazdu mechanicznego i przede wszystkim doznanych przez powodke obrazen ciala, biegly doszedl do
wniosku, ze do zdarzenia doszlo przodem samochodu, zas poszkodowana w chwili uderzenia zwr6cona byla lewym
bokiem w kierunku uderzajacego pojazdu. Jednoczeénie biegly wykluczyl, aby do wypadku moglo dojé¢ w innych
okolicznoSciach, tj. aby powddka zostala uderzona w innej pozycji ciala (np. tylem — jak podawala).

Odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej, biegly jednoznacznie wskazal, Ze okoliczno$ci zdarzenia podawane
przez powodke wydaja sie by¢ niewiarygodne. Skoro bowiem, jak wskazuje powddka, stala tylem do samochodu,



musialoby dojé¢ do uderzenia przedniego zderzaka samochodu w oba podudzia pieszej. Tymczasem jak wynika z
dokumentacji medycznej powddki i z opinii lekarskiej (wydanej w toku $ledztwa), obrazenia wystapily tylko w obrebie
lewej strony ciala powodki, w tym na wysokoSci lewego podudzia. Juz z tych wzgleddw, jak stusznie wskazal biegly,
nalezy wykluczy¢ wersje podawana przez powddke jako niewiarygodna.

Ponadto okoliczno$¢ powyzsza jest niezmiernie wazna dlatego, ze determinuje ona mozliwy sposéb uderzenia powodki
przez jadacy samochdd. Dokonujac ustalenia miejsca, gdzie doszlo do potracenia powodki, dodatkowo nalezy mieé
na uwadze, ze od strony miejscowosci Z. piesza ,chroniona” byla kilkoma elementami infrastruktury, w szczegolnoéci
furtka odsunieta od jezdni o 1,2 m w stosunku do poprzedzajacego ja ogrodzenia, ponadto przy ogrodzeniu znajdowala
sie do$¢ wysoka skarpa uniemozliwiajaca ewentualny ruch samochodu przy ogrodzeniu (por. k. 285). Uwzgledniajac
zatem uwarunkowania terenu i sposéb posadowienia budynku z ogrodzeniem wzgledem drogi, biegly kategorycznie
podal, ze wrecz niemozliwym jest, aby do uderzenia powddki doszlo w chwili otwierania przez nia furtki (przy
wykonywaniu takiego manewru poszkodowana stalaby w odlegloSci do 1,5 m od niej). Jak stusznie wskazal biegly,
aby doszlo do uderzenia poszkodowanej §rodkiem przodu samochodu, ten musialby wcze$niej zniszezy¢ ogrodzenie,
a takich §ladéw w sprawie nie ujawniono.

Podobnie brak jest podstaw do przyjecia wersji, wedle ktorej powoddka stala przy furtce, za$ pojazd w trudno okreslony
sposoéb ,,ustawil sie” mocno skosnie do osi jezdni. Gdyby nawet przyja¢ mozliwo$¢ takiego umiejscowienia pojazdu, to
w takiej sytuacji doszloby do uderzenia samochodu w brame wjazdowg, a tym samym powddka zostalaby przyci$nieta
do tej bramy. Niezaleznie od powyzszego bieglego ustalil, Zze w Zadnej wskazywanej przez powddke wersji nie bylo
mozliwoéci, aby po zderzeniu lezala przy furtce.

Podsumowujac, biegly wykluczyl, aby do uderzenia powddki przez samochdéd moglo dojsé w momencie, kiedy stala na
poboczu. Przede wszystkim takie mocne skrecenie pojazdu w posesje powodki jest niemozliwe, albowiem musialoby
jednoczeénie dojé¢ do uszkodzenia ogrodzenia, przy jednoczesnym ,przyci$nieciu” powddki do jej elementéw (brak
Sladéw uszkodzenia ogrodzenia). Ponadto, jak slusznie zauwazyl biegly, policjanci interweniujgcych na miejscu
wypadku nie ujawnili §ladéw kol na poboczu przed posesja. Twierdzeniom, jakoby samochdd zjechal na pobocze i
uderzyl w tyt ciala powddki, przecza obrazenia jej ciala i usytuowanie §ladéw na samochodzie (na §rodkowej, przedniej
czesci samochodu).

W rezultacie nalezy w pelni podzieli¢ poglad bieglego, wedle ktérego do uderzenia powddki przez samochdd kierowany
przez A. M. doszlo na drodze, przy czym pieszy wychodzac na jezdnie ma obowiazek ustapienia kierujagcemu. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym ustalen poczynionych w toku §ledztwa, powodka
wtargnela na jezdnie (w trakcie od$niezania), bez uprzedniego upewnienia sie, czy nie nadjezdza zaden samochod.

Ponadto Sad podziela poglad bieglego, wedle ktérego w sprawie nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktbre
moglyby §wiadczy¢ o przypisaniu kierujagcemu samochodem jakiejkolwiek winy w zwigzku z zaistnialym wypadkiem
drogowym. Kierujacy jechal predko$cig ponizej predkosci administracyjnej dozwolonej i jednocze$nie dostosowang
do panujacych warunkéw drogowych (okolo 30 km/h). Kierujacy pojazdem zauwazyt powddke od$niezajaca teren
przylegly do posesji, dlatego tez zmniejszyt predko$é samochodu. Co wazne, jak podat biegly, predkosé pojazdu nie
miala wplywu na sam fakt zaistnienia wypadku (doszloby do niego takze przy innej predkoéci), a jedynie na skale
obrazen doznanych przez powddke. Jednoczes$nie, jak stusznie wskazal biegly, nie mozna czyni¢ zarzutu kierujacemu
pojazdem, Ze sie nie zatrzymal tylko dlatego, ze na poboczu stoi pieszy. Przyjecie takiego stanowisko oznaczaloby
paraliz ruchu drogowego (kierowca mialby sie zatrzymywaé od razu, gdy zobaczy pieszego na poboczu) i jako takie
nie moze stanowi¢ podstawy przypisania kierujagcemu pojazdem winy w spowodowaniu pojazdem.

Ustosunkowujac sie do zarzutow strony powodowej biegly podal dodatkowo, ze nawet przy przyjeciu skrajnych
parametrow sugerowanych przez pelnomocnika powddki (vide: symulacje z k. 321-324), kierujgcy samochodem w
przypadku wejscia powodki na jezdnie i tak nie mial zadnych mozliwo$ci unikniecia wypadku. Nadto biegly udzielil
odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powo6dki podajac, ze nawet gdyby piesza stala na jezdni, a samochod wyjezdzajac



z zakretu ja uderzyl, kierujacy nie mialby zadnych probleméw z zatrzymaniem samochodu przed powddka, nawet
gdyby jechal z predko$cia 80 km/h (inaczej nalezaloby przyjaé celowos$¢ spowodowania wypadku).

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezalo, ze to powddka ponosi wylaczng odpowiedzialno$é za powodowanie
wypadku, albowiem sposéb wejscia powddki na jezdni wypelia kryterium zabronionego przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 13 ust.
1 tej ustawy, pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowacé szczegblng ostroznoseé.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow zastuguje
na uwzglednienie w catoSci. Sporzadzona opinia cechuje sie jasnoScig i rzetelno$cia, za$ jej uzupelienie zaréwno
w formie pisemnej, jak i ustnej, wyjaénia wszelkie watpliwo$ci strony powodowej. Zdaniem Sadu, biegly w sposéb
rzeczowy i przekonujacy odniost sie do wszelkich zarzutéw pelnomocnika powodki, w tym przeprowadzil kilka
symulacji z uwzglednieniem uwag strony powodowe;j.

Co wazne, jak wyjasnil biegly, podstawa dokonanych przez niego wnioskéw koncowych opinii byly w szczegolnos$ci
dowody materialne, gdyz w odréznieniu od dowodéw osobowych, stanowia obiektywne Zrodlo dowodowe. W
rezultacie biegly przede wszystkim dokonal analizy fizykalnych mozliwo$ci zaistnienia przebiegéw zdarzenia.

Tym samym Sad uznal omawiang opinie za w pelni wiarygodna i wystarczajaca do czynienia ustalen faktycznych
w sprawie tym bardziej, ze do takich samych wnioskéw doszedl inny biegly powolany w toku postepowania
przygotowawczego. Z powyzszych Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku powodki o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego tej specjalnosci. Sam fakt, ze strona powodowa nie jest zadowolona z treSci
wydanej opinii, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do powolania kolejnego bieglego, co musialo skutkowaé
oddaleniem tego wniosku dowodowego.

Jak juz wyzej wskazano, Sad ustalil, ze to powodka spowodowala sporny wypadek komunikacyjny. W Swietle
natomiast art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego
za pomocg sil przyrody, ponosi odpowiedzialnosé za spowodowanie wypadku na zasadzie ryzyka, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznoS$ci niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze kierujacy pojazdem mechanicznym nie
ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku, albowiem do powstania szkody doszlo na skutek
wylacznej winy powodki, ktéra wtargnela na jezdnie. Oczywistym jest, ze zaistnienie takiej przestanki egzoneracyjnej
wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela, ktéry odpowiada jedynie w granicach
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art. 822 § 1 k.c.).

Wobec powyzszego zbednym stalo sie czynienie dalszych ustalen w sprawie, a dotyczacych zakresu obrazen powodki
doznanych na skutek przedmiotowego wypadku. W tej sytuacji Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych lekarzy (ortopedia, neurochirurgia) jako bezzasadne (zbedne).

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na
okoliczno$¢ przyczyn obrazen powodki odniesionych wskutek wypadku jako sp6Zniony, albowiem zostat on zgloszony
dopiero po wydaniu opinii uzupekniajgcej. Strona powodowa nie zglosila takiego wniosku dowodowego po wydaniu
opinii gléwnej, mimo Ze od samego poczatku biegly powolywal sie na zakres doznanych przez powodke obrazen
jednoznacznie wykluczajacych wersje wypadku podawana przez poszkodowanag. Z tego tez wzgledu przedmiotowy
wniosek nalezalo uznac za sp6zniony i tym samym podlegajacy oddaleniu (art. 217 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku przeslanek z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c.,
powodztwo musialo zostaé oddalone (punkt I wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., w myS$l ktorego w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Uwzgledniajac wiek powodki (ponad 80 lat), jej trudna sytuacje zdrowotng i materialng, Sad uznal, iz w sprawie
zaistnialy podstawy z art. 102 k.p.c. Do dnia orzekania w sprawie powddka nie odzyskala sprawnosci fizycznej po
wypadku, za$ jej jedynym Zrodlem utrzymania jest uzyskiwane §wiadczenie rentowe.

Podkreslenia takze wymaga, ze przedmiotowa sprawa miala skomplikowany charakter i opierala sie w gtobwnej mierze
na tresci sporzadzonej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Powodka natomiast wniosta o
zasadzenie na jej rzecz $wiadczen odszkodowawczych, bedac przekonana o stusznosci swojego stanowiska, ze skoro
potracil ja samochdd, to powinna niejako automatycznie otrzymaé stosowna rekompensate.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zaistnial wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Z powyzszych wzgled6w Sad nie obciazyl powo6dki kosztami
procesu na rzecz pozwanego (punkt III wyroku).

Jednocze$nie Sad uwzglednil wniosek powolanego w sprawie bieglego J. K. i przyznal mu wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii pisemnej (447,58 z1) oraz za udzial w rozprawie, podczas ktérej wydal opinie ustna (63,94 z}).
Z}ozonego przez biegltego rachunki nie nasuwaja watpliwoéci co do poprawnosci ksiegowej i merytoryczne;j.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 288 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 89-90 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.) i
zgodnie z § 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013r., poz. 518), nalezalo orzec jak w punkcie IT wyroku.



