Sygn. akt: I C 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. A. G.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate zado$cuczynienia

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki T. J. kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za okres od 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 2.932,36 z} tytulem odpowiedniej czedci kosztéw
sadowych, od poniesienia ktorych powodka byla zwolniona,

IV. zasadza od powo6dki T. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.724,81 zl (tysigc siedemset dwadziescia cztery
zlote osiemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 258/15

UZASADNIENIE

Powodka T. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 85.000 z} jako r6znicy pomiedzy nalezna
jej zdaniem kwota 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w nastepstwie $émierci osoby bliskiej a
kwota otrzymang od pozwanego — 15.000 zl. Ponadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz dochodzona kwota stanowi¢ ma zadoSéuczynienie za krzywde doznang w
nastepstwie tragicznej $mierci syna M. J., ktéry zginal w wypadku komunikacyjnym

z 15 pazdziernika 2002 r. Sprawca wypadku ubezpieczony byt u pozwanego w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnil, iz co do zasady nie
kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie ktorego Smieré¢ poniést syn
powddki, jednak wyplacona przez niego dotad kwota 15.000 zl jest adekwatna do odczuwanego przez powodke bdlu
i cierpienia po stracie osoby najblizszej i w pelni rekompensuja doznang w zwigzku z tym krzywde. Od daty zdarzenia
minelo okolo 15 lat, co spowodowalo zmniejszenie negatywnych emocji i rozmiaru krzywdy. Zaloba zostala juz
zakonczona. Ponadto powolal sie na orzecznictwo i wywodzil, ze w podobnych okoliczno$ciach zasadzane sa kwoty



rzedu 15.000 — 50.000 z}. Na koniec wskazal, ze w tym przypadku nalezy przyja¢ przyczynienie sie (co najmniej 50%)
syna zmarlego do skutkéw wypadku poprzez niezapiecie pasow bezpieczenstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyjawszy kwestie paséw bezpieczenstwa, okolicznoSci wypadku komunikacyjnego sa bezsporne. W dniu 15
pazdziernika 2002 r. M. J., podrézujac jako pasazer samochodu marki J. o nr rej. (...), kierowanego przez J.
P., uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszlo na trasie M. — D. P.. Winnym wypadku byt J.
P.. Obaj zmarli wskutek obrazen poniesionych w tym zdarzeniu. Dochodzenie prowadzone w tej sprawie zostalo
umorzone wskutek §mierci sprawcy. J. P. ubezpieczony byl u pozwanego w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC). W postepowaniu likwidacyjnym (podobnie jak teraz w procesie) pozwany
nie zakwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci - ani sprawstwa szkody, ani daty szkody w okresie ubezpieczenia
OC. Pozwany przyznal powddce przed procesem tytulem zado$éuczynienia kwote 15.000 zl.

/odpis skrécony aktu zgonu k. 50, notatka urzedowa o kolizji drogowej k. 44, odpis postanowienia o umorzeniu
dochodzenia k. 42-43, pismo pozwanego z 14.04.2015 r. 0 przyznaniu 15.000 zt k. 60/

Bezsporne jest tez, ze w dniu wypadku powddka miala 47 lat, a jej jedyny syn 24 (powddka ma jeszcze corke). Syn
przez cale zycie, rowniez po zalozeniu rodziny, mieszkat

z pow6dka. Z zong i matka prowadzil wspoblne gospodarstwo domowe. Powddka wychowywala go samotnie, bowiem
rozstala sie z mezem, gdy M. mial kilka lat. M. J. pozostawil Zone A., corke K. (urodzong w (...) r.) i syna P. (urodzonego
w (...) r.). Obecnie powddka utrzymuje sie z renty chorobowej (ok. 800 zl1), jej jedynym warto$ciowym majatkiem jest

dom (50 m?®) o wartoéci ok. 80.000 zl.
/ odpisy skrocone aktéw urodzenia i matzenstwa k. 50-52/

Do dnia wypadku powodka prowadzila gospodarstwo rolne, a syn z wynagrodzenia za prace dokladal sie do
utrzymania. Wypadek nastgpil w dniu imienin powddki. Powddka zareagowala na wiadomos$é o $§mierci syna placzem
i krzykiem, zemdlala. Na miejscu wypadku byla po dwoch dniach. Po wypadku przyjmowala leki uspokajajace, miala
klopoty ze snem.

/dowod: zeznania $§wiadka B. O.. K. 125, zeznania powddki k. 126/

Powodka zakonczyla proces zaloby po $mierci syna. Rozpoczecie procesu zaloby nastapito

w pierwszych dniach po wypadku, o czym $wiadczy fakt, ze powodka radzita sobie wowczas

zemocjami, przyjmujac leki uspokajajace. Nastepstwem wypadku byly klopoty ze snem, brak apetytu, koncentrowanie
sie na osobie zmarlego. Duza role w poradzeniu sobie ze strata odegrala jej rodzina. Skutkiem tego powoddka nie
potrzebowala korzysta¢ z pomocy psychologicznej. Pow6dka ma w charakterystyce psychologicznej tendencje do
depres;ji i zalaman nerwowych.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii k. 152-160/
Sad zwazyl co nastepuje:

Znaczna cze$¢ faktow jest bezsporna i znajduje potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane przez strony i ktore nie budza watpliwosci Sadu. Kwestie zwiazane z rozmiarem krzywdy powodki
wynikaja z dalszych wiarygodnych dowodow: zeznan $§wiadka, przestuchania powodki i opinii bieglego sadowego
psychologa. Co do tego ostatniego nalezy wskazac, ze Sad zdecydowat sie na specjalnoé¢ bieglego — psychologie w
miejsce wnioskowanej przez pozwanego psychiatrii, poniewaz nic nie wskazywalo (i nadal nie wskazuje) na to, by
wypadek wywarl na powodke negatywne skutki w zakresie zdrowia psychicznego (czym innym sa negatywne przezycia
natury psychicznej). Zadna ze stron wyboru tej specjalnosci, jak i wnioskéw opinii nie kwestionowata.



Pozwany nie udowodnil zarzutu przyczynienia. Wszystko wskazuje na to, ze zarzut ten zostal zgloszony w warunkach
graniczacych z nielojalno$cia procesowa - na wszelki wypadek, bez zapoznania sie z materialem w aktach - bowiem
pozwany nie podal zadnych podstaw swojego twierdzenia o tym, ze syn powodki nie zapigl paséw bezpieczenstwa,
i nie ma na to zadnego dowodu ani nawet poszlaki. Protokél z zeznan $wiadka z akt dochodzenia nie moze byc
przedmiotem dowodu w procesie cywilnym na okolicznoSci, o ktérych swiadek powinien zeznawaé przed Sadem
cywilnym bezposrednio. Z kolei ani z opinii w aktach dochodzenia (k. 83 i nast.), ani z dokumentacji zdjeciowe;j z
ogledzin pojazdu

i sekcji zwlok (k. 74 i nast.) nie wynika nic, co byloby potwierdzeniem zarzutu pozwanego (akta dochodzenia KPP w
G. — 2 Ds. 1585/02).

Wobec tych faktow powodztwo czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Dnia 3 sierpnia 2008 roku weszla w zycie zmiana do kodeksu cywilnego przewidujaca mozliwo$¢ przyznania
zado$¢uczynienia najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytulem zadoécuczynienia pienieznego
za doznana krzywde (art. 446 § 4 k.c.). Jednak juz przed dniem 3 sierpnia 2008 roku réwniez mozna byto dochodzic¢
zado$éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej. Podstawa tegoz roszczenia byt art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.
Kluczowa dla omawianej problematyki, a zarazem korzystna dla posrednio poszkodowanych najblizszych czlonkéow
rodziny zmarlego jest uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r. zapadla na skutek zapytania prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Rzeszowie, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 §1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapita na skutek deliktu, kt6ry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.". Sad
stwierdzil, iz katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Przypomnial, ze w orzecznictwie
i w pi$miennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrong przewidziana w art. 23

i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za donioste i zastugujace z tego
wzgledu na ochrone, m.in. prawo do intymnosSci i prywatnosci, pteé¢ czlowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja
rodzinna, pamiec¢ o osobie zmarlej. Trudno byloby tez w ocenie Sadu znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu
do tego katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te bowiem stanowia fundament prawidtlowego funkcjonowania rodziny
i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.).

Rozpoznajac na wyzej wymienionej podstawie prawnej kwestie zadoSéuczynienia naleznego powodce Sad uwzglednit
takie okoliczno$ci jak doznane przez powddke: krzywda

ibol, dlugotrwalto$é i stopien ich cierpien, poczucie osamotnienia po stracie bliskiej osoby, stopien zazylo$ci i blisko$ci
laczace powddke z synem, charakter relacji rodzinnych

i intensywno$¢ kontaktow, wiek uprawnionych i wiek zmarlego, a takze proces zmagania sie przez powodow z
zaloba i konsekwencje Smierci syna dla strefy psychicznej powodki, lacznie ze skutkami, ktdre wywieraja one dla
ich aktywno$ci zyciowej. Ustalenie odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w nastepstwie §mierci
bliskiej osoby jest kwestia niezwykle trudna do oceny, kazdy przypadek nalezy bowiem traktowaé indywidualnie

z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i wymienionych wyzej przestanek, przy czym nalezy sie tu opieraé
na kryteriach obiektywnych, nie za$ tylko na subiektywnych odczuciach danej osoby.

Powodke z synem laczyly bardzo bliskie, zazyle relacje, wyrazajace sie w tym, ze powddka wychowywala syna samotnie
i ze mieszkala z nim przez cale jego zycie, lacznie

z okresem po §lubie M. J.. Mogli wzajemnie liczy¢ na swoja pomoc, utrzymywali ze soba czeste i serdeczne kontakty,
shuzac sobie w razie konieczno$ci rada, dzielili sie swoimi rado$ciami i troskami. Relacji wynikajacej z zeznan
$wiadka i powodki nie powinno sie uznawac za przesadzone. Nic wiec dziwnego, ze powodka do§¢ mocno przezyta
Smieré syna, tym bardziej, ze jej charakterystyka psychologiczna wskazuje na to, ze powodka ma sklonnosci do
depresji, lekow i nadmiernego przezywania cierpien. To wszystko to okoliczno$ci wplywajace pozytywnie na wysoko$c
zado$éuczynienia.



Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznoSci zanizajace roszczenie. Przede wszystkim, zar6wno
powddka, jak i jej syn, w dniu wypadku byli osobami dorostymi, dojrzalymi zar6wno emocjonalnie, jak i towarzysko
oraz zawodowo. Syn powodki byt juz zonaty. Niewatpliwie mozna przyja¢, ze matka mniej intensywnie przezywa
$mier¢ dorostego juz dziecka. Kwestie materialne, zwigzane z lozeniem na utrzymanie rodziny, nie sa zwigzane z
zakresem zadoSéuczynienia. Ponadto syn powodki nie byl jej jedynym dzieckiem — powddka miala woéwczas (i nadal
ma) coérke i nic nie wskazuje na to, by z jej strony nie mogla liczy¢ na pomoc i wsparcie. Najistotniejsze jednak jest to,
ze powodka dosé szybko rozpoczela proces zaloby, przeszla przez zalobe w sposéb normalny, nie wymagala pomocy
psychologicznej ani tym bardziej psychiatrycznej, a proces ten zostal juz zakonczony. Nie mozna tez nie uwzglednic
faktu, ze wypadek mial miejsce w 2002 r., a faktem powszechnie znanym jest, ze w praktyce sagdowej nastepuje staly
proces zwiekszania kwot przyznawanych tytulem zadoSéuczynienia z tytulu §mierci osoby bliskiej.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Sad uznal, ze wlasciwg w tym przypadku jest zadoSéuczynienie
w wysokoSci 65.000 zl, a poniewaz powddce wyplacono przed procesem z tego tytulu 15.000 zl, do zasgdzenia na
podanych wyzej podstawach prawnych pozostalo 50.000 zl. W ocenie Sadu, powyzsza kwota, obok kwoty przyznanej
dotychczas powodce przez ubezpieczyciela, zrekompensuja jej w pelni odczuwany bl

i cierpienie po stracie osoby najblizszej, spelniajac w calym zakresie swoja funkcje kompensacyjna.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od wskazanej przez
powddke daty 15.04.2014 1., uznajac, ze pozwany ubezpieczyciel przed wytoczeniem powodztwa tylko w niewielkim
zakresie spelil swoje roszczenie na rzecz powo6dki, a ponadto podnidst zupelnie pozbawiony przestanek zarzut
przyczynienia. W tych konkretnych okolicznosSciach odsetki powinny by¢ wiec liczone stosownie do daty cze$ciowego
zaspokojenia.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, jako bezzasadne. W pierwszej kolejnosci Sad,
majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych

w sprawie dowodéw doszedl do przekonania, iz zadana przez powddke kwota zadoSéuczynienia, ponad te zasadzonag
w punkcie I wyroku, bylaby zbyt wygbérowana

i nadmierna, a wiec nieodpowiednia w stosunku do realnie odczuwanego przez powodke boélu i cierpienia po stracie
osoby najblizszej. Kwota te bytaby nie tylko zawyzona, ale réwniez nie odpowiadalaby rozsadnym granicom przy
uwzglednieniu aktualnych warunkéw

i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, co oznacza, ze stanowilaby w istocie Zrédlo nienaleznego wzbogacenia
strony powodowej. Oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie odnoénie do wysokos$ci kwot zado$éuczynienia, Sad
mial rowniez na uwadze fakt, iz powddka funkcjonuje obecnie bez zastrzezen, prowadzac aktywno$¢ podobna zaréwno
w zyciu zawodowym (prowadzenie gospodarstwa rolnego), jak i spolecznym (rodzina

iznajomi).

W punkcie IV wyroku, Sad na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz powddztwo zostalo czesciowo
uwzglednione, rozdzielil stosunkowo koszty procesu. Powddka wygrala proces w 58,82%, ponoszac przy tym koszty
w wysokoéci: 3.617 z} z tytulu zastepstwa procesowego. Pozwany z kolei poniost rowniez koszty z tytulu zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617 zt oraz koszty do Sciagniecia od niego (zgodnie z punktem III) z tytulu odpowiedniej czesci
(41,18%) oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona. Mnozac stosunek wygranej danej strony z
suma jej kosztow otrzymujemy odpowiednio: 2.127,52 zt i 3.852,33 zl, a r6znica miedzy tymi kwotami z korzyscia dla
pozwanego wynosi 1.724,81 zl.



