Sygn. akt I C 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant st. sekr. sqd. Edyta Smoliniska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...). w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3 617 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.
(...)Sygn. akt I C 642/15

UZASADNIENIE

Powdédka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 120.000 z} z odsetkami od dnia 28
wrzesnia 2015 r. tytulem kompensacji szkody objetej ubezpieczeniem autocasco oraz o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco
samochodu marki L. (...), ktéry wlipcu 2015 r. —gdy przebywala na wakacjach poza granicami kraju — zostal skradziony
z parkingu strzezonego. Sprawcow nie wykryto, §ledztwo zas umorzono.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na zawarty w polisie zapis o posiadaniu przez powodke
dwoch kompletéw oryginalnych kluczy do samochodu, ktére nie zostaly mu przekazane. Powodka podniosta, ze
wskazany zapis jest wynikiem bledu pracownika pozwanego, ktéry odstepujac od dokonania rozpytania w tym
przedmiocie zawarl w polisie dane odbiegajace od rzeczywistoéci. W $wietle przedstawionych dowoddéw nie budzi
bowiem watpliwosci, ze do samochodu zalgczony zostal tylko jeden komplet kluczy.

Ponadto powo6dka wskazala, ze bledny zapis polisy nie spowodowal zwiekszenia ryzyka ubezpieczeniowego i nie mial
zwigzku z powstaniem szkody. /k. 3-6/

Pozwane (...). z siedzibg w W. wnoszac o oddalenie powodztwa powotalo sie na § 5 ust. 9 ogblnych warunkow
ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomoéci A. wszystkie znane sobie
okolicznosci, o ktore A. zapytywal we wniosku o zawarcie ubezpieczenia albo przed zawarciem umowy w innych
pismach, z ktérego to obowiazku powodka sie nie wywigzala. Dzialajacy w imieniu wymienionej S. J. (1) podal bowiem
sporzadzajacemu polise pracownikowi pozwanego dane niezgodne z prawda co do liczby posiadanych kompletow
kluczy do auta. Okoliczno$é ta znacznie zwiekszyla natomiast ryzyko prawdopodobienistwa wystapienia kradziezy



pojazdu. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze w sprawie wystapily okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé
pozwanego.

Ponadto pozwany zakwestionowat roszczenie powddki co do wysokosci. /k. 51-54/
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. J. wraz z mezem S. J. (1) nabyli 18 lutego 2015 r. za poSrednictwem firmy (...) z siedzibg w K. samoché6d
marki L. (...), rok produkeji 2011, ktory zostal sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocne;j.

Po przewiezieniu w/w auta na teren Rzeczpospolitej Polski rzeczoznawca A. W. przeprowadzil w obecnoéci S. J.
(1) badanie techniczne pojazdu w celu dokonania jego wyceny. W trakcie badania rzeczoznawca nie byl w stanie
uruchomié¢ ukladu elektrycznego samochodu, jak tez stwierdzil problemy z immobilizerem klucza. Wymieniony
potwierdzil, ze auto znajdowalo sie w stanie zdekompletowanym. Wycenil warto$¢ samochodu na kwote 131.900 z}
brutto.

Powodka dokonala zakupu cze$ci zamiennych samochodu.

/dowod: dokumentacja fotograficzna k. 26-27; opinia rzeczoznawcy z 02.03.2015 1. k. 28-29; dowdd rejestracyjny k.
11-13; zamodwienia k. 88-97; zeznania A. W. k. 100v; O. salvagetitlecertificate k. 139-140/

S. J. (1) w imieniu zony zwrbcil sie do przedstawiciela pozwanego — A. P. (1), z ktéra juz wezes$niej zawieral umowy
ubezpieczenia pojazdéw i domu, o przedstawienie warunkéw ubezpieczenia samochodu marki L. (...). Z uwagi na
okres przed$wiateczny porozumiewali sie telefonicznie.

Po zaakceptowaniu warunkéw umowy przez S. A. P. przygotowala 2 kwietnia 2015 r. polise nr (...), w ktérej zawarla
informacje o posiadaniu przez wilasciciela dwoch oryginalnych kompletéw kluczy do samochodu marki L. (...); nadto
0 wyposazeniu auta w (...), fotele komfortowe, hak holowniczy, klimatyzacje tylna, lakier metalizowany, komputer
pokladowy, relingi dachowe, stopnie boczne zewnetrzne, system kontroli ciSnienia w oponach, §wiatla przeciwmgielne
przednie, zagtowki foteli przednich aktywne, system ochrony przedzderzeniowej (...)/ (...), ostone rurowa przednia.

E. J. otrzymala polise ubezpieczeniowa nr (...) stanowigca potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Skladka
ubezpieczenia w kwocie 2.971 zl zostala uiszczona jednorazowo do dnia 5 kwietnia 2015 r.

Na mocy umowy stwierdzonej polisa nr (...) zawartej miedzy E. J. a przedstawicielem pozwanego - A. P. (1),
ubezpieczyciel zobowiazal sie udzielic ochrony ubezpieczeniowej autocasco samochodu do kwoty 139.513 zl.
Integralna cze$cia umowy byly ogblne warunki ubezpieczenia autocasco (w skrocie O.W.U.)

Zgodnie z § 5 pkt 9 OWU ubezpieczajacy zobowigzany jest poda¢ do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktore zapatrywal we wniosku o zawarcie ubezpieczenia albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane.

Stosownie do § 5 pkt 10 OWU ubezpieczajacy zobowigzany jest zawiadomié ubezpieczajacego o zmianie okolicznos$ci
wymienionych w punkcie 9 w terminie 14 dni po otrzymaniu o nich wiadomoéci.

W § 4 ust. 3 wskazano, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za skutki okolicznoSci, ktore z naruszeniem
postanowien § 5 pkt 9 i 10 nie zostaly podane do jego wiadomosci.

W § 8 pkt 1 ppkt 3 wskazano, ze wyplata odszkodowania w przypadku kradziezy pojazdu nastepuje po wyrejestrowaniu
pojazdu i przeniesieniu na ubezpieczyciela prawa wlasnoS$ci pojazdu. Ubezpieczajacy powinien przenie$é¢ przy tym
na ubezpieczyciela wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczy w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku
ubezpieczeniowym.



/dowod: polisa nr 62079917Kk. 9-10; 0ogblne warunki ubezpieczenia autocasco k. 65-75; zeznania A. P. k. 100v-101v;
cze$ciowo zeznania S. J. k. 101v-102; zeznania E. J. k. 190v-191/

W dniu 16 lipca 2015 r. E. J. wraz z rodzing udala sie na urlop do Turcji. Samochéd marki L. (...) zostal pozostawiony
na czas wyjazdu na parkingu strzezonym przy ul. (...). (...) 54 wW..

W dniu 25 lipca 2015 r. pracownicy parkingu stwierdzili, ze samochody marki L. (...) nrrej. (...) oraz T. (...) nr rej. (...)
zostaly skradzione w nieznanych im okoliczno$ciach.

Postepowanie karne umorzono na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 20 sierpnia 2015 r. wobec niewykrycia
sprawcy popelnienia przestepstwa.

E. J. wystapila do pozwanego o wyplate odszkodowania.

Pozwany, decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015 r., odmoéwil uwzglednienia roszczenia powodki, powolujac sie na fakt
odstgpienia od podania przez ubezpieczajaca przy zawarciu umowy wszystkich istotnych danych.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. powddka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty.

/dowod: zaswiadcezenie z dnia 26.07.2015 1. k. 14, postanowienie o umorzeniu postepowania k. 15; decyzja z dnia
07.09.2015 1. k. 16; decyzja z dnia 28.09.2015 r. k. 19-20; odwolanie z dnia 07.10. 2015 r. k. 21-22; przedsadowe
wezwanie do zaplaty k. 23; o§wiadczenie z dnia 15.09.201 5r.k . 24; akta szkody, ptyta CD k. 55 /

Warto$¢ rynkowg na dzien szkody pojazdu marki L. (...) ustalono na kwote 117.500 zt.
/dowdd: opinia gléwna i uzupeliajaca z zakresu wyceny samochodu k. 118-123; 168-170/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ wypada, ze w sprawie nie budzi watpliwoéci — nie byl zreszta kwestionowany przez zadna ze
stron postepowania - fakt zawarcia przez powodke E. J. z pozwanym (...). z siedzibg w W. za poSrednictwem A. P.
(1) umowy ubezpieczenia w zakresie autocasco samochodu marki L. (...) do kwoty 139.513 zl, na potwierdzenie czego
wydana zostala polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 2 kwietnia 2015 r. Strony byly bowiem zgodne, pomimo braku
na zalgczonej do akt polisie nr (...) podpisu E. J., ze do zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia doszlo zgodnie z
ich wola. Powyzsze ustalenie potwierdza nadto okoliczno$c, ze strona powodowa nie negowala otrzymania od A. P. (1)
polisy potwierdzajacej zawarcie umowy, faktu uiszczenia skltadki ubezpieczenia, a takze zwigzania postanowieniami
og6lnych warunkow ubezpieczenia.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do zasadno$ci odmowy przez pozwanego wyplaty na rzecz E. J. kwoty
120.000 z} tytulem kompensacji szkody objetej ubezpieczeniem autocasco w wyniku kradziezy samochodu marki L.
(...), do ktorej doszlo na parkingu w W. w okresie od 16 do 25 lipca 2015 r., pod nieobecno$é powodki w kraju.

Rozwazania odnos$nie wystapienia przeslanek zwalniajacych ubezpieczyciela od obowiazku wyplaty odszkodowania
czynione byly na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw i stron, ktérych szczegolowa
analiza zostanie zaprezentowana ponizej.

Pozwany odmawiajac powo6dce wyplaty odszkodowania powolal sie na tresé art. 815 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu
ubezpieczajacy (badZ dzialajacy za niego przedstawiciel) obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach (§ 1), a takze (gdy przewiduje to umowa) podaé zmiany okoliczno$ci wymienionych w
paragrafie poprzedzajacym (§ 2),pod rygorem odmowy wyplaty $§wiadczenia przez ubezpieczyciela (§ 3).



Wedle pozwanego powodka, dzialajaca za poSrednictwem meza S. J. (1), zawierajac umowe ubezpieczenia nie podala
wlasdciwej liczby pozostajacych w jej dyspozycji kluczy do samochodu marki L. (...), co rzutowalo na zawarcie w polisie
informacji o dwoch — zamiast jednym — komplecie kluczy.

W tym miejscu nalezalo ustali¢, czy odbiegajace od rzeczywistego stanu rzeczy dane zamieszczone w polisie byly
skutkiem okolicznosci lezacych po stronie powodki, czy pozwanego. Analizujac te kwestie Sad uznal, Ze nie sposéb
podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, jakoby odpowiedzialnoé¢ za bledny zapis ponosita A. P. (1), ktdra to —
zdaniem S. J. (1) — z uwagi na przedswigteczny po$piech zaniechala rozpytania go na te okoliczno$¢ i schematycznie
uzupehila dokument. Przeczy temu tres$é polisy, w ktoérej umieszczono - pozyskane wszak rowniez od meza powodki
w tym samym czasie — bardzo dokladne informacje odnosnie dodatkowego wyposazenia samochodu (tj. (...),
foteli komfortowych, haku holowniczego, klimatyzacji tylnej, lakieru metalizowanego, komputera pokladowego,
relingéw dachowych, stopni bocznych zewnetrznych, systemu kontroli ci$nienia w oponach, §wiatel przeciwmgielnych
przednich, zaglowkow foteli przednich aktywnych, systemu ochrony przedzderzeniowej (...)/ (...), oslony rurowej
przedniej). W takiej natomiast sytuacji nie sposoéb uznaé za niewiarygodne twierdzenia A. P. (1), ktora podala, ze
uzupehila polise zgodnie z deklaracjg uzyskang od dzialajacego w imieniu powodki S. J. (1) (k. 101).

Zlogicznego punktu widzenia malo prawdopodobnym jest rowniez, aby wymieniona nie spytala o tak istotng z punktu
oceny zakresu ryzyka ubezpieczeniowego okoliczno$¢, jaka byla iloéé kluczy, przy jednoczesnym odebraniu niezwykle
szczegolowych o$wiadczen na temat dodatkowego wyposazenia ubezpieczanego pojazdu.

Stanowiska strony powodowej nie wzmacnia przy tym okolicznoé¢, ze podobna sytuacja — odnoszaca sie do mylnego
wskazania w polisie liczby kompletéw kluczy - miala miejsce w przypadku zawierania innych uméw ubezpieczenia za
posrednictwem A. P. (1). Przyjecie przez zaklad ubezpieczen w trybie art. 815 § 1 k.c. nieprawdziwych informacji, nawet
wielokrotnie, nie niweczy bowiem obowiazku ubezpieczajacego podawania prawdziwych odpowiedzi na zapytania i
nie pozbawia zakladu ubezpieczen praw do wyciagniecia z tego faktu konsekwencji prawnych z art. 813 § 3 k.c. To
na ubezpieczajacym cigzy wszak kazdorazowo wykonanie rzetelnych obowigzkéw informacyjnych. Tym bardziej, ze
ubezpieczyciel nie ma obowigzku ich weryfikowania pod katem zgodnosci z prawda. O braku wymaganej starannoéci
w wypelnianiu zobowigzan wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia strony powodowej §wiadcza natomiast zeznania
samej E. J., z ktorych wynika, ze jej maz majac §wiadomo$¢ istnienia bledu w jednej z polis nie czynil staran o jego
wyeliminowanie (k. 191).

Co wiecej, wersji zdarzenia powddki i jej meza nie potwierdzaja zeznania rzeczoznawcy A. W.. Zaznaczy¢ wypada,
ze depozycje wymienionego Swiadka — sluchanego przed Sadem dwukrotnie w dniach 29 lutego i uzupelniajaco
5 wrzeSnia 2016 r. — cechuje daleko idaca niekonsekwencja. Zeznajac po raz pierwszy A. W. podal mianowicie
bez cienia watpliwosci, ze dokonujac wyceny samochodu marki L. stanowiacego wlasno$¢ powodki i jej meza
zwrocil uwage na fakt istnienia wylacznie nieoryginalnego kompletu kluczy, za pomoca ktérego uruchomienie auta
podczas badania technicznego okazalo sie niemozliwe. W dniu 5 wrzesnia 2016 r. wycofal sie za$ z wczeSniejszych
twierdzen co do rodzaju klucza, powolujac sie na omytkowe przytoczenie danych dotyczacych innego pojazdu marki
L., ktéry w tozsamym czasie podlegal jego badaniu. Swiadek nie przedstawil dokumentacji drugiego pojazdu mimo
umozliwiajacego mu to znacznego czasu, jaki mingt od daty dowiedzenia sie o tej pomylce. Nie potrafil réwniez
logicznie wyja$ni¢ zwloki w powiadomieniu o powyzszej — do$c istotnej pomylce - Sadu. Z jego o$wiadczenia wynika
bowiem, ze blad mial spostrzec juz po pierwszej rozprawie, (w zwiazku z telefonem wykonanym przez pelnomocnika
powodki), za§ ujawnit go dopiero w dniu 5 wrze$nia 2016 r. Jego tlumaczenia, jakoby na przeszkodzie szybszej reakcji
stala okoliczno$¢ wyjazdu w sierpniu 2016 r. — skoro wiedze na temat pomylki miat powzia¢ juz w lutym 2016 r. —
zdaja sie przy tym malo przekonujace, gdy zwazy¢, ze pomylka taka w zeznaniach skladanych przed sadem powinna
sklania¢ do jak najszybszej jej korekty rowniez przed sadem.

Sad, majac na uwadze niejasne okoliczno$ci powziecia przez A. W. informacji odno$nie rzekomej pomylki, jak tez
zwloke w jej ujawnieniu uznal, ze zeznania wymienionego w tym zakresie nie zasluguja na podzielenie. Tym bardziej,
ze stan wiedzy rzeczoznawcy na temat cechy autentycznosci klucza nie przesadzalo swiadomosci strony powodowej



w tym przedmiocie. Nie mozna bowiem wykluczyé — wobec braku dowodu przeciwnego - ze powddka i jej maz (jako
nieprofesjonali$ci) mogli mie¢ uzasadnione przekonanie, ze uzyskany przy zakupie samochodu klucz jest oryginalny.

Z tego tez wzgledu Sad nie uznal za konieczne dopus$ci¢ dowodu z dokumentacji drugiego pojazdu marki L., na ktorego
dane techniczne mylnie mial powola¢ sie rzeczoznawca na pierwszej rozprawie. Trzeba podkreslié, ze sam A. W. nie
potrafil jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy wskazana kwestia bedzie mogla zosta¢ poddana weryfikacji na podstawie
zgromadzonych przez niego w toku wyceny tego pojazdu materialow, a nawet z pewno$cig stwierdzi¢, czy je posiada.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ wypada, ze kwestia autentyczno$ci klucza zdaje sie drugorzedna w $wietle tego,
ze powodka i jej maz nie zadeklarowali ubezpieczycielowi wlasciwej liczby kompletow kluczy pozostajacych w ich
dyspozycji. O ile bowiem zaniechanie powiadomienia przez strone powodowa ubezpieczyciela o cesze ,,oryginalno$ci”
klucza moglo by¢ spowodowane brakiem wiedzy o istnieniu rodzgcej taki obowiazek okolicznos$ci, o tyle odmiennie
rysuje sie sytuacja dotyczaca ujawnienia w oparciu o ich twierdzenia, w polisie niewlasciwej liczby kompletow kluczy.

Wprawdzie przedstawione na potrzeby niniejszego postepowania dowody nie daja podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia, czy deklaracja meza E. J. w tym przedmiocie byla wynikiem umyslnego dzialania, czy tez wylgcznie
niedbalstwa, tym niemniej oczywistym jest, ze strona powodowa udzielajac informacji bedacych Zrédlem oceny
zakresu ryzyka ubezpieczeniowego wskazala nieprawdziwa liczbe posiadanych kluczy do samochodu marki L. (...).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dzialania strony powodowej nie ekskulpuje okolicznosé, ze - jak stwierdzila w swoich
zeznaniach powodka - nie zostaly jej dostarczone ogoélne warunki umowy ubezpieczenia. Pomijajac, ze nie wywodzila
dla siebie z tej okolicznoéci pozytywnych skutkow, wskazaé wypada, iz w takim przypadku mozna postawié jej zarzut
dzialania z nienalezytg staranno$cia wymagana od kazdego uczestnika obrotu prawnego, w ktérej granicach miesci
sie znajomo$¢ i przestrzeganie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, (tj. art. 815 k.c.)

Na tle art. 815 k.c. dowdd, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, ktore - stosownie do obowigzku wynikajacego
m.in. z § 1 - nie zostaly podane do wiadomoSci ubezpieczyciela, z wyjatkiem sytuacji, gdy niedopelienie obowigzku
deklaracji ryzyka nastapilo z winy umys$lnej (ktoéra to sytuacja jak wyzej wskazano nie miala miejsca w niniejszej
sprawie), obciaza ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.09.2015 r., (...), LEX nr
1808624).

Pozwany wykazal istnienie zwigzku miedzy odstgpieniem od podania przez strone powodowa prawdziwych
danych odnoénie znajdujacych sie w jej posiadaniu liczby kompletéw kluczy a zwiekszeniem prawdopodobienstwa
wystapienia kradziezy samochodu marki L. (...). Postepowanie karne wprawdzie bowiem nie pozwolilo na ustalenie
konkretnych okolicznoéci, w jakich doszlo w okresie od 16 do 25 lipca 2015 r. w W. do kradziezy pojazdu marki L.
(...), tym niemniej oczywistym jest, ze brak kompletnej liczby kluczy do auta oraz wiedzy co miejsca znajdowania
sie brakujacego klucza w dacie popelnienia przestepstwa mog} prowadzi¢ do jego nienalezytego zabezpieczenia, co w
oczywisty sposob podwyzszalo ryzyko wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
jeden z kompletéw kluczy znalazl sie w tzw. ,niepowolanych” rekach. Powyzszego nie niweczy przy tym przedstawione
przez strone powodowa o$wiadczenia firmy (...) z siedziba w K. o liczbie przekazanych w toku sprzedazy auta kluczy,
poniewaz nadal nie usuwa braku wiedzy o losie jednego z kluczy. Jak stusznie wskazuje pozwany o$wiadczenie zostalo
sporzadzone po dacie kradziezy, co tez moze rzutowac na miarodajno$c¢ przedstawionych w nim informacji.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie wykazano, ze zdarzenia prowadzace do powstania szkody powigzane sg
lancuchem przyczynowoéci adekwatnej. O normalnoéci decyduje prognoza co do tego, ze jezeli wystapi zdarzenie
rozpatrywane w danej sprawie jako "przyczyna", to zwiekszy ono prawdopodobienstwo wystapienia drugiego
zdarzenia rozpatrywanego jako "skutek".

W tym znaczeniu niedopelnienie obowigzku umownego mialo niewatpliwy wplyw na zwiekszenie
prawdopodobienstwa powstania szkody. Wedlug art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi za§ odpowiedzialnoéci
za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci.
Kradziez samochodu jest takim skutkiem, za wystgpienie ktoérego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela zostala wylaczona



w zwigzku z niedopelieniem przez strone powodowa powinnoéci rzetelnego informowania o okoliczno$ciach
majacych wplyw na ocene ryzyka ubezpieczeniowego.

Z tej przyczyny, Sad oddalil powodztwo i jednoczeénie zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zt — wedle zasady z art. 98 § 1 k.p.c.



