Sygn. aktI C 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa I. A.

przeciwko A. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanemu, aby zamiescil w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
na stronie gléwnej portalu internetowego pod adresem (...), i pozostawil tam przez okres 10
dni, w ramce o wymiarach 350 x 500 pikseli czarng czcionkqg na bialym tle, o wielkosci
czcionki dopasowanej do wielkosci ramki w taki sposob, aby tresé oswiadczenia wypetniala calq
powierzchnie wyznaczongq przez ramke, przeprosiny o tresci:,, A. S. przeprasza Paniq Poselna Sejm
RP1. A. za to, ze naruszyl jej dobro osobiste, jakim jest prawo do prywatnosci, przez opublikowanie
w dniu 8 lutego 2016 r. na stronie internetowej (...) pozwu zawierajqgcego jej dane osobowe tj. adres
i PESEL. A. S. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia dobr osobistych Pani Posel na Sejm RP1. A.
oraz oswiadcza, ze zaniecha podobnych dzialan godzgcych w sferejej dobr osobistych w przyszlosci

.,
’

1. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
IIl. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Sygn. aktIC 49/16
UZASADNIENIE
Powédka 7adata:

a)  zakazania pozwanemu podejmowania dzialan naruszajacych jej dobra osobiste, polegajacych na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych jej aktywnos$ci politycznej i wykorzystywania pozycji
politycznej dla partykularnych intereséw,

b) usuniecia dwoch publikacji pozwanego, w ktorych mialo doj$¢ do naruszenia jej dobr osobistych w wymienionym
zakresie,

c¢) opublikowania przez pozwanego dwdch o$wiadczen z przeprosinami w formie i o tresci szczegélowo wskazanej w
piSmie procesowym z dnia 15.04.2016 r. (k. 683-684),



d) zasadzenia od pozwanego 4 999 zl na wskazany w pozwie cel spoleczny.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany naruszyl jej dobre imie i godno$¢ w materialach prasowych, formutujac
nieprawdziwe jej zdaniem zarzuty, ze pozycje w polityce zawdziecza swoim wdziekom, wykorzystuje pozycje polityczna
imandat posta w celu ochrony osoby trzeciej i zmiany organ6w prowadzacych postepowanie karne dotyczace funduszy
zarzadzanej przez te osobe organizacji, a nadto naruszyl jej prawo do prywatno$ci przez opublikowanie treéci pozwu,
w ktérym ujawnil jej adres i numer ewidencji PESEL.

(pozew, pisma k. 571 i nast., k. 648 i nast., k. 683-684)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Przyznajac, Ze jest autorem publikacji, w ktoérych znalazly sie kwestionowane
przez powodke twierdzenia podniosl, ze wyrazaja one jedynie jego subiektywna ocene powddki jako polityka i
wizerunku, jaki ksztaltuje sie w mediach, za$ sformutowane przez niego opinie mieszcza sie granicach dozwolonej
krytyki. Odnoszac sie do publikacji adresu i numeru PESEL powddki wyjasnil, ze nastapilo to przez przeoczenie, a
dane te zostaly usuniete po tym, jak o wyjasnienie w tej sprawie zwrdcila sie Policja.

(odpowiedz na pozew k. 485 i nast., wyjasnienia na rozprawie za adnotacjami k. 687-688)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka po raz czwarty jest postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Po raz pierwszy mandat posta objela w 2006
r.1od samego poczatku prowadzi aktywng dzialalnoé¢ parlamentarng — m.in. nalezy do licznych komisji i podkomisji
sejmowych, podejmuje interwencje, sklada interpelacje i zapytania poselskie.

Ukonczyla studia na (...) w O. na kierunku politologia i nauki spoleczne, a nadto studia podyplomowe na (...) w O. na
kierunku rachunkowo$¢, w (...)i (...) w W. na kierunku stosunki miedzynarodowe i dyplomacja.

(bezsporne, wykaz aktywnoSci, kopie wystapieni i dyplomoéw dolaczone do pozwu)
Pozwany A. S. jest dziennikarzem, kt6éry publikuje m.in. na portalu internetowym pod adresem (...).
(bezsporne)

W latach 2008-2014 w (...), (...), (...) byly publikowane materialy prasowe przedstawiajgce zdjecia powodki i
odnoszace sie do jej zycia prywatnego, jak rowniez odwolujgce sie do jej wygladu zewnetrznego, réwniez w konteksScie
innych poslanek i ich urody. Wiekszo$¢ tych materialow ukazywala sie za zgodg powodki w zakresie wykorzystania
jej wizerunku. Odmiennie przedstawiala sie kwestia wykorzystania zdjecia powddki na plazy przy publikacji w (...)
zatytulowanej ,I. A., postanka (...): (...).”

(bezsporne, wydruki publikacji k. 492-525, wyjasnienia na rozprawie — za adnotacjami k. 687-688)
W dniu 20.11.2015 r. na portalu (...) zostal opublikowany artykul pozwanego pt. ,,(...)".

W jego tresci pozwany opisywal zdarzenia, ktore mialyby Swiadczy¢ o tym, ze miedzy lokalnymi dzialaczami (...) toczy
sie rywalizacja o regionalna wladze w tej partii. W tym kontekscie wymieniono powodke i innego znanego w regionie
dzialacza (...). Przedstawiajac te osoby pozwany napisal m.in.:

a) w kontekscie kandydatury powodki w wyborach na prezydenta O. - ,, (...).”,
”» ("')'”;
» ()7

b) w konteksScie wizerunku powodki w mediach w okresie wykonywania mandatu posta — ,, (...).”



W treéci artykulu pozwany odnosil sie nadto do réznych okolicznosci, ktére mialy $wiadczyé¢ o rywalizacji miedzy
powddka a innymi osobami zwigzanymi z partia (...), przedstawiajac rowniez rozne fakty dotyczace tych osob
oraz prowadzonej przez nie dzialalno$ci, informacje, jakie uzyskal z organéw kontroli skarbowej oraz Prokuratury
Okregowej w O. na tle postepowania dotyczacego podejrzen o nieprawidlowoséci w dzialaniu stowarzyszenia
zarzadzanego przez osoby zwiazane z wymieniona partia, jak réwniez relacje z przeprowadzonych z nimi rozmoéw, w
tym rozmowy z powodka.

W treéci artykulu pozwany wskazal, ze powddka w czasie kampanii wyborczej dzwonila do niego, twierdzac, ze opinia
na jej temat dotyczaca wizerunku w mediach jest krzywdzaca, a jej praca i osiggniecia nie s szerzej znane, gdyz nie
ma ,parcia na szklo”. ZamieScil robwniez odwolanie (link) do sprawozdania z ,4-letniej kadencji”, w rzeczywistoSci
zamieszczajac przestane mu przez powddke sprawozdanie z fragmentu jej dzialalno$ci poselskiej. Opis linku poprawit
p6zniej, nadal jednak w sposéb niedokladny.

(por. wydruk artykutu k.23-36, bezsporne, wyjasnienia na rozprawie — za adnotacjami k. 687-688)

Po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, w dniu 8.02.2016 r., na wymienionej stronie internetowej pozwany
opublikowat artykul pt. ,,(...)", w ktéorym poinformowal o wytoczonym przeciwko niemu powoddztwie, przytoczyt
skrotowo formulowane przez powddke zarzuty, poinformowal o wydanym w sprawie postanowieniu oraz terminie,
jaki wyznaczono mu na zlozenie odpowiedzi na pozew. Pod artykutem zamiescil skany pozwu, w ktorych byly rowniez
dane dotyczace adresu powodki i jej numeru PESEL.

Dane te widnialy tam przez 27 godzin, a zostaly usuniete juz po tym, jak powodka ztozyla na Policji zawiadomienie w
sprawie ujawnienia tych danych i po tym, jak Policja skontaktowala sie w tej sprawie z redakcja.

(bezsporne, wydruki k. 576-577, 584 i nast., wyjasnienia na rozprawie — za adnotacjami k. 687-688)

W dalszym toku procesu na wymienionym juz portalu w dniu 23.03.2016 r. pozwany opublikowal artykul o
pierwotnym tytule ,,(...)".

Tytul ten zostal zmieniony z uwagi na to, ze byl zbyt dlugi jak na wymogi portalu i obecnie brzmi ,,(...).”

W jego treSci pozwany poinformowat o zlozeniu przez powddke zawiadomienia do Prokuratora Generalnego o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez prokuratora okregowego i rzecznika prasowego Prokuratury Okregowej
w O. w zakresie dotyczacym ich postepowania w sprawie dotyczacej stowarzyszenie H., zarzadzanego przez
przyjaciodtke powodki. Zrelacjonowal czego dotyczy postepowanie sprawdzajace w sprawie finanséw stowarzyszenia,
przytoczylto pojawiajace sie prasie lub udzielone mu bezposrednio wypowiedzi zainteresowanych oséb, w tym prezesa
stowarzyszenia i prokuratoréw wymienionych w zawiadomieniu powo6dki, wskazal rowniez, ze prokuratorzy ci zlozyli
zawiadomienie o falszywym oskarzeniu ich przez powodke.

Ponadto poinformowal, ze powddka nie odbiera telefonu i nie reaguje na jego maile i SMS-y oraz przytoczyl tre$¢
pytan, jakie w zwiazku z cala sprawa wystosowal do powo6dki, Ministra Sprawiedliwos$ci Z. Z. i zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego B. S..

W ramach pytan do powddki zwrocil sie o informacje, o popelnienie jakich przestepstw podejrzewa prokuratorow
wymienionych w jej zawiadomieniu, czy ma wiedze, ze zlozyli oni zawiadomienie dotyczace zgloszenia przez
nig niepopelnionego przestepstwa i czy zgadza sie ze stwierdzeniem, ze celem jej zawiadomienia bylo odebranie
Prokuraturze Okregowej w O. §ledztwa w sprawie stowarzyszenia, a nastepnie umorzenie sprawy, oraz czy zgodzi sie
z wnioskiem, ze wykorzystuje swoja pozycje polityczng i mandat posta rzadzacej partii, by uchroni¢ przyjaciétke —
prezesa stowarzyszenia do poniesienia odpowiedzialnoSci.

W ramach pytan do Ministra Sprawiedliwos$ci i zastepcy Prokuratora Generalnego pozwany zwrdcil sie nadto
o informacje o krokach podjetych w zwigzku ze zlozonymi zawiadomieniami oraz, czy powodka wplywala, by



umorzy¢ postepowanie w sprawie braku udokumentowania wydatkéw stowarzyszenia i czy jest zamiar przekazania
postepowania w tej sprawie innemu prokuratorowi lub innej prokuraturze.

Powodka rzeczywiScie zlozyla takie zawiadomienie i zwracala sie o przeniesienie postepowania do innej jednostki
prokuratury.

(bezsporne, wydruki k. 617-661, wyjasnienia na rozprawie — za adnotacjami k. 687-688)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz zgdania powddki dotyczyly ochrony jej dobr osobistych (dobrego imienia, godnoéci i prawa do prywatno$ci)
przed naruszeniami, jakich mial dopusci¢ sie pozwany w materialach prasowych wskazaé trzeba, ze stosownie do
art. 24 Kodeksu cywilnego (kec) ten, ktérego dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego juz naruszenia moze takze
zadaé, aby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci, azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Z mocy art. 448 ke moze nadto
zadaé zadoSéuczynienia lub $wiadczenia pienieznego na cel spoleczny.

Z art. 38 ustawy z dnia 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 84, nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej jako pr. pras.) wynika
natomiast, ze odpowiedzialno$¢ powyzsza za naruszenie débr osobistych spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego ponie$¢ moze m.in. jego autor, czyli w sprawie niniejszej pozwany.

Warunkiem uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, ze kwestionowane pozwem
materialy prasowe i informacje w nich zawarte — w zakresie, w jakim pow6dka domagala sie ochrony — naruszyly jej
dobra osobiste i zostaly opublikowane w sposéb bezprawny, tj. z naruszeniem norm prawa lub niezgodnie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, a w kontekscie zakazu dalszych dzialan pozwanego o takim charakterze — czy istnieje ryzyko
powtorzenia sie podobnej sytuacji w przysztoSci.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu, okoliczno$ci faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byly w istocie bezsporne lub znajdowaly potwierdzenie w przedstawionych do akt wydrukach. Dotyczy to w
szczego6lnosci aktywnoSci poselskiej i publicznej powddki, tres$ci publikacji prasowych przywolywanych przez strony,
miejsca ich zamieszczenia, tego, ze stanowily one materialy prasowe, za$§ pozwany jest dziennikarzem w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 84, nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej jako pr. pras.).

Nie ulega watpliwoéci, ze powddka od wielu lat pelni funkcje publiczng zwigzana z wykonywaniem mandatu posta
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a jej aktywno$¢ na tym polu jest znaczna. Swiadcza o tym bez cienia watpliwoéci
zestawienia i dokumenty dolaczone do pozwu, obrazujace szereg wystapien publicznych powddki w parlamencie,
skladane przez nig interpelacje i zapytania oraz uczestnictwo w pracach komisji i podkomisji sejmowych.

Dostrzec rowniez trzeba, ze powodka nie kwestionowala zasadniczo faktéw relacjonowanych przez pozwanego,
zarzucajac mu przede wszystkim formulowanie nieprawdziwych jej zdaniem opinii przy przedstawianiu jej osoby
i dzialalnoéci. Zbedne bylo zatem sieganie po zeznania §wiadkéw oferowanych przez powodke celem stwierdzenia
jak wyglada jej aktywno$¢ parlamentarna oraz jak postrzegana jest przez innych postow lub wspoélpracownikow,
w szczegblnosci z jej wlasnego kregu politycznego. Pierwsza z tych okoliczno$ci zostala wykazana zgodnie z jej
twierdzeniami. Przedmiotem sprawy nie byly natomiast opinie wspotpracownikéw powodki, a to, czy opinie i oceny
pozwanego naruszyly jej dobra osobiste w sposob bezprawny i wymagajacy udzielenia jej ochrony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zdaniem powodki w pierwszym z objetych pozwem artykulow (pt. ,(...)"), pozwany
nieprawdziwie przedstawit jej osobe, twierdzac, ze swoja pozycje zawdziecza gléwnie swoim wdziekom oraz
niewlaéciwie przedstawiajac jej aktywno$¢ publiczng i poselska.

Odnoénie do drugiego z artykuléw objetych pozwem (pt. ,(...).”, a pierwotnie ,,(...).”) powo6dka wskazywala natomiast,
ze kierujac do niej pytania pozwany w rzeczywistoSci przedstawil wlasne i nieprawdziwe twierdzenia, jakoby



wykorzystywala swoja pozycje polityczna dla ochrony przyjaciotki i wplyniecia na postepowanie sprawdzajgce
dotyczace funduszy przekazanych stowarzyszeniu zarzagdzanemu przez te przyjaciotke.

Dostrzec trzeba, ze cytujac w pozwie konkretne fragmenty kwestionowanych publikacji, strona powodowa przytacza je
niedokladnie, pomijajgc istotne sformulowania, ktére — w powigzaniu z calg trescig artykuléw — w sposoéb zasadniczy
wplywaja na ich znaczenie.

Tymczasem uwazna analiza caloSci obu kwestionowanych publikacji wskazuje, ze stanowia one material ewidentnie
publicystyczny, w ktorym pozwany, relacjonujac rozne wydarzenia, swoje rozmowy z uczestnikami tych wydarzen oraz
dzialania, jakie podejmuje dla ich wyja$nienia, jednoczeénie przedstawia wnioski, jakie wycigga w odniesieniu do tych
faktow, osob i ich wzajemnych powigzan.

W pierwszej publikacji (,,(...)pozwany opisywal zdarzenia, ktére mialyby $wiadczy¢ o tym, ze miedzy lokalnymi
dzialaczami (...) toczy sie rywalizacja o regionalng wladze w tej partii. Pozwany opisywal obszernie nie tylko powodke,
ale réwniez innego dzialacza tej partii.

Przy ich opisie postugiwal sie sformulowaniami, ktére wyraznie wskazuja, ze oprocz relacji o faktach, przedstawia
réwniez wlasne, subiektywne oceny tych osob, ich dzialalnosci oraz wizerunku, jaki maja one w mediach. Swiadczy
o tym chociazby uzycie frazy ,wydawalo sie” przy ocenie dotyczacej tego, ze powddka swojg pozycje w polityce
zawdziecza ,,gldwnie” (a zatem nie wylgcznie) swoim wdziekom. Odnoszac sie do przegranych wyboréw na prezydenta
0., pozwany uzyl z kolei sformutowania ,moim zdaniem” w tej czeéci, w ktérej wskazywal na cele, jakie ,,jego zdaniem”
zamierzala osiagnaé powddka.

Wskazujac, jak w okresie wykonywania mandatu posta powbddka prezentowala sie w mediach, pozwany nie ocenial
akurat innych aspektow jej dzialalno$ci, skupiajgc sie na tym, jaki wizerunek powodki przedstawialy §rodki masowego
przekazu i zauwazajgc, ze media te nie odnotowaly jej aktywno$ci na innych polach.

W publikacji z 23.03.2016 r. (,,(...)pozwany postapil podobnie. Przedstawil fakty, m.in. dotyczace zawiadomienia
zlozonego przez powodke w sprawie bezprawnych jej zdaniem dzialan konkretnych prokuratoréw, informacje o reakcji
tych prokuratoréw oraz kontekst, w jakim te dzialania zostaly podjete, przedstawiajac rowniez okoliczno$c, ze osoba
zainteresowana postepowaniem sprawdzajacym, jakie toczy sie w prokuraturze, jest przyjaciotka powodki (co bylto
okoliczno$cig niekwestionowang). Wskazal, ze pow6dka nie odpowiada na jego pytania dotyczace sprawy, po czym
przedstawil pytania, jakie skierowal w sprawie do niej i innych os6b sprawujacych wysokie funkcje publiczne. Istotnie,
pyta w nich o poprawno$¢ swoich wnioskow w konteksScie przedstawionych wezeéniej zdarzen, a wnioski te sugeruja
ewidentnie to, ze powodka wykorzystuje swoja pozycje publiczna dla osiagniecia partykularnych intereséw.

W tym kontekScie mozna zatem uznaé, ze tego typu oceny, opinie i wnioski pozwanego, zaprezentowane w
wymienionych publikacjach, godza w dobra osobiste powddki, jakim sg poczucie wlasnej warto$ci oraz dobre imie.

Oceny dotyczace wizerunku w mediach i drogi prowadzacej powddke do osiggniecia obecnej pozycji politycznej
niewatpliwie powodka mogla odczu¢ jako krzywdzace. Wystarczy wskazaé na jej aktywnoéé polityczng wynikajaca
z przedstawionych zestawien i sprawozdan, aby dostrzec, ze to, ze mediach nie odnotowano jej aktywnosSci w tym
zakresie, nie §wiadczy, ze takiej aktywno$ci nie bylo. Niemniej, dostrzec tez trzeba, ze pozwany nie odnosil sie szerzej
do aktywnoéci poselskiej powddki, lecz skupial sie na jej wizerunku, jaki przedstawiany byl w §rodkach masowego
przekazu, jednoczesnie formutujac wniosek, ze wizerunek ten — odwolujacy sie do zycia prywatnego, cech osobistych,
w tym wygladu - jest przez powodke wykorzystywany.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci — co wynika z publikacji powolanych w odpowiedzi na pozew - Ze taki wizerunek
w mediach byl wielokrotnie prezentowany i dzialo sie to w przewazajacej czeSci za zgoda powddki. W tym
miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze poniewaz okoliczno$ci te ostatecznie nie byly sporne, zbedne bylto stuchanie §wiadkéw
proponowanych przez pozwanego celem ich potwierdzenia.



Majac na uwadze taki wizerunek medialny powo6dki, nie powinno dziwié, ze ten aspekt jej funkcjonowania publicznego
mogl zosta¢ poddany ocenie rowniez w innym kontek$cie, np. takim, w jakim wykorzystat go pozwany. Pozwany
wyraznie zaznaczyl przy tym, ze formuluje wlasng opinie i odnotowal zaraz potem, ze powodka nie zgadza sie z
ta opinia jako krzywdzaca. Wstawil rowniez odwolanie (link) do sprawozdania z cze$ci jej dzialalnoéci poselskie;j.
Niezaleznie od tego, ze opisal go nieprawidlowo, wskazujac, ze jest to sprawozdanie z calej kadencji, uwazny czytelnik
mogt ocenié, czy wnioski pozwanego dotyczgce powodki sa poprawne i wyrobic¢ sobie wlasny poglad na temat ich
zasadnosci, zwlaszcza dostrzegajac chociazby ten wlasnie nieprawidtowy opis linku.

Podobnie oceni¢ trzeba treSci zawarte w pytaniach, jakie powdd skierowal do powodki, upubliczniajac je w artykule

()

Analiza ich tresci nie pozwala watpié, ze w ramach tych pytan pozwany zawart wlasne wnioski i twierdzenia, a do
powddki zwracal sie o wyjasnienie, czy zastuguja one na jej akceptacje. Poniewaz zostaly sformulowane juz po tej
czedci artykulu, w ktorej pozwany obszernie zrelacjonowal fakty i wyjasnienia innych oséb, w ocenie Sadu nalezy
przyjac, ze tak sformulowane i umieszczone wnioski i twierdzenia nosza znamiona ocen przedstawianych w wyniku
przemyslen autora wlasnie na tle przytaczanych przezen faktdéw. Zadanie takich pytan w formie publicznej bylo przy
tym o tyle usprawiedliwione, ze — jak wynika zreszta z wyjaénien samej powodki - nie odpowiedziala na préby kontaktu
podjete wezeéniej przez pozwanego i nie miala zamiaru z nim rozmawia¢. W tym stanie rzeczy, publiczne postawienie
tych kwestii w pewnej mierze moglo stanowi¢ wyraz bezradno$ci pozwanego i swego rodzaju zachete do podjecia
przez powddke polemiki lub szerszego wyjasnienia motywow podjetych przez nig dzialan, w tym dotyczacych staran
0 przeniesienie postepowania prowadzonego w sprawie funduszy podmiotu zarzadzanego przez jej znajoma do innej
jednostki Prokuratury niz zasadniczo wladciwa.

Niewatpliwie wnioski i oceny publicznie sformutowane w pytaniach pozwanego, a sugerujace wykorzystywanie przez
powodke pozycji politycznej dla osiggniecia celow korzystnych dla jej znajomej, czyli swego rodzaju protekcje,
obiektywnie rzecz ujmujac, naruszaja dobra osobiste w postaci dobrego imienia i godno$ci powodki. Niemniej, w
stanie faktycznym sprawy nie mozna nie dostrzec, ze zostaly sformulowane jako wlasne sady pozwanego na tle
konkretnie przytoczonych zdarzen i po tym, jak bezowocna pozostala proba uzyskania od niej wyjasnien w tym
wzgledzie.

Zarbwno zatem te opinie, jak i opinie sformulowane wczesniej w artykule ,,(...)mieécily sie w ramach dozwolonej
prawem krytyki prasowej. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 1 pr. pras. (stanowigcym jeden z elementow
realizacji konstytucyjnego prawa do wolno$ci wypowiedzi i wolnoéci prasy), prasa korzysta z wolnoéci wypowiedzi i
urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci Zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej. W ocenie Sadu omoéwione wyzej wypowiedzi prasowe pozwanego sa w istocie wyrazem takiej wladnie
krytyki, a poniewaz dotycza sfery publicznego funkcjonowania powddki i dzialan podejmowanych przez nig, jako
poslanke na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujaca uzyskany w powszechnych wyborach mandat spoleczny, ich
formulowanie pozostaje w spolecznym interesie i doznaje ochrony prawnej. W konsekwencji, nawet jezeli niektore
z nich naruszaja dobra osobiste powodki, naruszenia tego rodzaju nie mozna uzna¢ za bezprawne. W tej mierze
zaznaczy¢ tez nalezy, ze powodka - jako osoba wykonujaca funkcje publiczng — z natury rzeczy wystawiona jest na
taka krytyke i musi liczy¢ sie z bardziej dotkliwymi w formie i sugestiach zarzutami, czy tez wypowiedziami, zas$ jej
dobra osobiste doznaja mniejszej ochrony niz osoby prywatnej. Dodaé przy tym trzeba, ze zakazanie pozwanemu, jako
dziennikarzowi, tego typu wypowiedzi, mogloby zostaé¢ rowniez uznane za niekorzystajace z ochrony i niedozwolone
przez art. 6 ust. 4 prawa prasowego tlumienie krytyki.

W odniesieniu do tych publikacji powddztwo podlegato zatem oddaleniu.

Odmiennie przedstawiala sie kwestia naruszenia prawa powodki do prywatnosci, jakim bylo ujawnienie jej adresu i
numeru PESEL.



Poza sporem bylo, ze dane te stanowia dane osobowe, a prawo do ich zachowania w tajemnicy miesci sie w ramach
prawa do prywatno$ci, podlegajacego ochronie konstytucyjnej (art. 47 Konstytucji), realizowanej m.in. przez przepisy
ustawy z dnia 29.08.197 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U.2015.2135). Bezspornie tez pozwany, zamieszczajac
pod publikacja z dnia 8.02.2016 r. pozew zawierajacy te dane, nie dokonal ich anonimizacji w sposéb wykluczajacy
dostep osobom postronnym.

Nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére w jakikolwiek sposob uzasadnialyby lub usprawiedliwialty upublicznienie
tych danych. Poinformowanie o wytoczonym powddztwie, treSci zadan powodki oraz ich uzasadnieniu nie
wymagalo ujawniania takich danych personalnych. Do usuniecia tych danych doszto dopiero po interwencji Policji
zawiadomionej przez powddke o dokonanym naruszeniu. Ze strony pozwanego zabraklo przy tym jakiejkolwiek
reakcji, ktorej celem byloby usuniecie skutkow dokonanego naruszenia, wzglednie zapewnienie, ze do takich zdarzen
nie dojdzie w przyszloéci. Wyjasnienia na rozprawie sugerowaly natomiast bagatelizowanie tej okolicznoéci i cheé¢ do
obarczenia powodki wspotodpowiedzialnoécig za dlugo$c czasu, w ktorym jej dane byly bezprawnie publikowane.

W konsekwencji zadanie pozwu w tym zakresie dotyczace przeprosin, obejmujacych kwestionowane zachowanie i
zobowigzanie do zaniechania podobnych dzialan w przyszloéci zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie
budzi bowiem watpliwosci, ze publikacja adresu i numeru PESEL powodki naruszata jej prawo do prywatnosci, tj. do
zachowania tych danych w tajemnicy; nie znajdowala przy tym zadnego uzasadnienia.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 24 ke, w pkt I sentencji wyroku pozwanemu nakazano opublikowanie przeprosin
w formie zadanej przez powbdke, na portalu, na ktérym dopuszczono sie rzeczonego naruszenia, o tresci jak w pkt
I wyroku. Zdaniem Sadu taka forma, miejsce i treS¢ przeprosin oraz okres, przez jaki maja by¢ upublicznione na
gtownej stronie portalu (...) bedzie wystarczajaca dla usuniecia skutkéw naruszenia, czyniac zado$¢ poczuciu krzywdy
powddki.

Zwazywszy przy tym, ze dane te publikowane byly tylko 27 h (co w §wietle wyjasnien stron na rozprawie bylo bezsporne
i nie wymagalo w zwiazku z tym przestluchiwania wskazanego przez nich §wiadka), w ocenie Sadu rozmiar krzywdy
doznanej przez powodke w wyniku publikacji tych wlasnie danych nie uzasadniata wystarczajaco zagdania zasadzenia
Swiadczenia na cel spoleczny.

Z tego wzgledu zadanie takiego $wiadczenia, podobnie jak zadania w zakresie dotyczacym publikacji ,,(...)i ,,(...)”
oddalono w pkt II sentencji wyroku.

Poniewaz strony ulegly sobie wzajemnie, koszty procesu miedzy nimi wzajemnie zniesiono.



