Sygn. akt I C 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw

Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P., G. K. G., S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)- (...) reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o zaplate

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)# (...) na rzecz powodki A. P. kwote 164.357,14 (sto
szeStdziesiat cztery tysiace trzysta pieédziesiat siedem zlotych 14/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych od dnia 04 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 69.550 (sze$tdziesiat dziewieé tysiecy pieéset pieédziesiat) zlotych od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 78.807,14 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset siedem zlotych 14/100) od dnia 8 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)# (...) na rzecz powoda G. K. G. kwote 91.775,00
(dziewietdziesiat jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat piec) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych od dnia 04 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34.775 (trzydzieSci cztery tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢) zlotych od dnia 11 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 47.000 (czterdziesci siedem tysiecy) zlotych od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IIT zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)# (...) na rzecz powoda S. G. kwote 91.775,00
(dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych od dnia 04 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34.775 (trzydziesci cztery tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢) ztotych od dnia 11 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 47.000 (czterdzieSci siedem tysiecy) ztotych od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IV w pozostalym zakresie oddala powddztwo;



V zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 6225,86 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI przyznaje bieglemu P. W. wynagrodzenie za wydanie opinii pisemnej w kwocie 1808,86 z} i nakazuje wyplacic je
z zaliczki powodow.

VII nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — S. O.w O. kwoty od pozwanego kwote 2964,- zl, za$ od powodow
kwote 164,- zl tytulem wylozonych wydatkow.

Sygn. aktIC152/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., G. G. (1) iS. G. w pozwie z dnia 29 lipca 2014 r. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...)- (...) na swoja rzecz solidarnie kwoty 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniesli, ze byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w obrebie T.
w gminie G., skladajacego sie obecnie z dzialek nr (...), dla ktérych S. R.w O.prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
Powodowie zostali pozbawieni prawa wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci na skutek decyzji Naczelnika Gminy
w G. z dnia 01 grudnia 1977 r., znak (...), wydanej na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, stwierdzajacej, iz przedmiotowe gospodarstwo stanowi wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa.

Decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej, albowiem wymieniony przepis stwierdzal przejécie prawa wlasnosci
na rzecz Skarbu Panistwa ex lege, a powiatowe rady narodowe w swoim zakresie kompetencji mialy jedynie gospodarke
tymi nieruchomos$ciami oraz ztozenie wniosku o ujawnienie w ksiegach wieczystych tytulu wlasno$ci Skarbu Panstwa.
Decyzja ta zostala rownocze$nie wydana z razacym naruszeniem prawa, albowiem ustawa znajdowata zastosowanie
do nieruchomo$ci nabytych w trybie osadnictwa rolnego lub uwlaszczenia przez osoby, ktérym wobec uzyskania przez
nie stwierdzenia narodowosci polskiej przystugiwalo obywatelstwo polskie, a ktére nastepnie w zwigzku z wyjazdem
z kraju utracily lub utraca to obywatelstwo. Tymczasem powodowie nabyli nieruchomo$¢ w drodze umoéw darowizny.
Rozstrzygniecie o pozbawieniu prawa wlasnosci powodki zostalo przy tym oparte na blednym ustaleniu, ze powddka
utracila obywatelstwo polskie z chwila przekroczenia granicy PRL.

Decyzja z dnia 27 lipca 2011 r., (...). (...)(...), doreczong powodom 29 lipca 2011 r., Wojewoda (...)- (...) stwierdzil
wydanie w/w decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej, jednak z uwagi na to, ze wywolala nieodwracalne skutki
prawne, odmowil stwierdzenia jej niewazno$ci. Powodowie z uwagi na bezprawne pozbawienie ich prawa wlasnoéci
dochodza naprawienia szkody, opierajac swe roszczenie o tre$c art. 160 § 1-6 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego uchylenia.
Utracili oni mozliwo$¢ odzyskania niestusznie odebranych im nieruchomo$ci z uwagi na ochrony praw oséb trzecich,
ktore w dobrej wierze nabyly te nieruchomosci od Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac wysoko$¢ swojego zadania powodowie podniesli, ze jej ustalenie wymaga uzyskania wiadomo$ci
specjalnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrze$nia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...) wniost o oddalenie
powodztwa z uwagi na przedawnienie sie mozliwosci dochodzenia roszczenia, oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze decyzja stwierdzajaca brak podstawy prawnej do wydania
decyzji Naczelnika Gminy G. zostala wydana 27 lipca 2011 r., za$ pozew w niniejszej sprawie wplynal do sadu w dniu
13 sierpnia 2014 r. Zgodnie za$ z art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., termin przedawnienia wynosil 3 lata.



W piémie procesowym z dnia 26 listopada 2014 r. ((...)) powodowie zmodyfikowali zadanie, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz A. P. kwoty 20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
anarzecz S. G.1iG. K. G. kwot po 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nastepnie w pi§mie z dnia 22 stycznia 2016 r. ((...)) powodowie rozszerzyli powddztwo, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)- (...) na rzecz A. P. kwoty 89.550 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 20.000 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 69.550 zlotych od dnia rozszerzenia
powddztwa (26 stycznia 2016 r.) do dnia zaplaty. W odniesieniu do zadania G. K. G. i S. G., domagali sie zasadzenia
kwot po 44.775 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz od kwoty 34.775 zlotych od dnia rozszerzenia powo6dztwa (26 stycznia 2016 r.) do dnia zaplaty.

W odpowiedzi z dnia 17 maja 2016 r. (k. (...)) pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...) reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa podtrzymatl wniosek o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) zostala
wpisana hipoteka na rzecz Skarbu Panstwa- Banku (...) w kwocie 29.382 zlotych, ktéra prawdopodobnie nie zostala
wykreslona przed wydaniem decyzji z dnia 01 grudnia 1977 r. Pozwany domagatl sie waloryzacji wartoSci tej hipoteki
na dzien sporzadzenia opinii, odniesionej do wskaznika zmiany poziomu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowanego przez prezesa GUS. W razie ustalenia, ze powodowie otrzymali $wiadczenie wyréwnawcze, podstawg
ktérego bylo mienie pozostawione w Polsce, pozwany podniosl, ze doszlo do skompensowania szkody z korzyscia
(compensatio lucri cum damno), a kwota tego Swiadczenia pomniejsza doznana przez powodoéw szkode. Dodatkowo
pozwany podniosl, ze podstawa faktyczna powddztwa nie obejmowala dzialek nr (...), wobec czego rozszerzenie
powodztwa z dnia 22 stycznia 2016 r. dotyczy jedynie warto$ci wynikajacej z opinii bieglego z dnia 21 grudnia 2015
r., za§ w Swietle twierdzen powoda dochodzona przez niego kwota z tytulu roszczen zwigzanych z utrata dziatek nr
(...) wynosi 0 zlotych.

W pi$mie z dnia 25 listopada 2016 r. ((...)) powod rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa:

- na rzecz powodki A. P. kwoty 183.550 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi jak dotychczas, a nadto odsetkami
ustawowymi od kwoty 94.000 zlotych od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty,

- na rzecz powodow G. K. G. oraz S. G. kwot po 91.775 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi jak dotychczas , a nadto
odsetkami ustawowymi od kwoty 47.000 zlotych za okres od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzesnia 1974 r. H.i H. B. zawarli z G. G. i powddka A. G. umowe darowizny, na podstawie ktorej przekazali
im nieodplatnie gospodarstwo rolne polozone w T., gm. G., o pow. 9 hektaréw 91 aréw. Na gospodarstwo to skladaly
sie nieruchomoé¢ o pow. 6,80 hektara, oznaczona jako dziatka nr (...), wpisana w KW nr (...), oraz nieruchomo$c¢ o
pow. 3,11 hektara, oznaczona jako dziatka nr (...), wpisana w KW nr (...). Ta ostatnia nieruchomo$¢ w dziale IV ksiegi
wieczystej byla obcigzona hipoteka na rzecz Skarbu Panstwa — Banku (...) w kwocie 30.000 zlotych.

(dowo6d: umowa darowizny z 25.09.1974 r., k. (...)akt (...)

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1976 r., sygn. akt (...)orzekl o rozwigzaniu zwigzku
malzenskiego G. G. i A. G. przez rozwod. Wzmianka w tym przedmiocie zostala umieszczona na akcie malzenstwa
przez Kierownika U. (...)w dniu 07 wrzeénia 1977 r.

(dowdd: odpis aktu malzenstwa G. G. (2) i A. P, k. (...))

W dniu 30 grudnia 1976 r. w miejscowosci B. G. G. (1) zmarl. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1977 r., sygn. I Ns
17/77, S. R.w O. stwierdzil, ze spadek po G. G. na podstawie ustawy nabyly dzieci, G. G. (1) i S. G., po V2 czeéci kazdy z



nich, przy czym takze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne w T., gm. G., o pow. 9 hektaré6w 91 ar6w, wpisane
wKWnr (...)i (...), zmocy ustawy odziedziczyli oni po V2 czedci. Na podstawie tego postanowienia obaj powodowie
zostali wpisani przez Panstwowe Biuro Notarialne do wymienionych ksigg wieczystych jako wspolwlasciciele
nieruchomoéci po V4 czes$ci. Wspdtwlascicielkg nieruchomosci w V2 czeéci pozostawala A. P. (wezeéniej: G.).

(dowdd: postanowienie S. R.w O.z 21.01.1977 r., sygn. akt (...), k.(...Jakt KW nr (...), zawiadomienia Panstwowego
Biura Notarialnego z 30.06.1977 r. oraz 01.09.1977 1., k.(...))

W dniu 06 sierpnia 1977 r. A. P. wniosla o wykreSlenie z ksiagg wieczystych o nr (...) obciazajacej nieruchomosci na
rzecz Banku (...) w O. hipoteki na kwote 29.382 zlotych, przedkladajac zezwolenie tego Banku na jej wykreélenie. W
dniu 19 wrze$nia 1977 r. Panstwowe Biuro Notarialne zawiadomilo powodke o wykresleniu hipoteki.

(dowdd: wniosek A. P. z 06.08.1977 r., zezwolenie Banku (...) z 29.07.1977 r., zawiadomienie o wykre§leniu hipoteki
719.09.1977 ., k. (...)akt (...))

W dniu 21 wrze$nia 1977 r. powddka A. P. wraz z synami, powodami G. K. G. oraz S. G., wyjechala do Republiki
Federalnej Niemiec.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 01 grudnia 1977 r., znak (...), Naczelnik Gminy G. stwierdzil, ze gospodarstwo rolne o powierzchni
9,91ha wraz z budynkami tj. z budynkiem mieszkalnym, stodola, dwoma oborami, szopa i przybudéwka potozone
we wsi T. Gmina G., stanowia wlasno$¢ Skarbu Panistwa w stanie wolnym od obcigzen na rzecz os6b trzecich.
W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie wyjechali na pobyt staly za granice, pozostawiajac gospodarstwo rolne
bez uzytkownika. Naczelnik Gminy G. w oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach postanowil przeja¢ nieruchomos$é na rzecz Skarbu Panstwa, powolujac sie na potrzebe
uregulowania stanu prawnego.

(dowdd: decyzja Naczelnika Gminy G. z dnia 01 grudnia 1977 r., znak (...), k. (...))

Poza gospodarstwem rolnym w T. A. P. pozostawila w Polsce nalezaca do niej nieruchomo$¢ rolng o pow. 8,62 hektara
wraz z zabudowaniami, polozona we wsi U., gm. G., oznaczona jako dzialki nr (...). Takze ta nieruchomos$¢ zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panstwa jako opuszczona.

(dowod: decyzja Naczelnika Gminy G. z dnia 26.10.1981 r., znak: (...), k. (...))

Po przyjezdzie do RFN A. P. otrzymata Swiadczenie wyré6wnawcze w kwocie 15.910,30 marek niemieckich z tytulu
mienia pozostawionego w Polsce. Podstawa wyplaty tej kwoty byta niemiecka ustawa o §wiadczeniach wyréwnawczych
- L.

(dowod: zaswiadczenie administracji miasta D. — urzedu ds. wyrdéwnania obcigzen z dnia 10.04.1982 r., sygn. (...)

(., k. (...))

Decyzja z dnia 27 lipca 2011 r., znak: (...). (...) (...), Wojewoda (...)- (...) stwierdzil, ze decyzja Naczelnika Gminy
G. z dnia o1 grudnia 1977 r., znak (...), zostala wydana bez podstawy prawnej, jednak z uwagi na to, ze wywolata
nieodwracalne skutki prawne, odmoéwil stwierdzenia jej niewaznoéci. Decyzja ta zostala doreczona powodom w dniu
29 lipca 2011 r. Nie zostala zaskarzona i stala sie ostateczna dnia 12 sierpnia 2011 r.

(dowod: decyzja Wojewody (...)- (...) z 27.07.2011 1., znak(...). (...) (...), k. (...))

(...) oznaczone jako dawne dzialki nr (...) s3 obecnie oznaczone jako dzialki nr (...). Stanowig one wlasnoéé osob
fizycznych i posiadaja zalozone ksiegi wieczyste, przy czym ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest obecnie dla dziatki
nr (...), za$ (...) dla dzialki nr (...).



(bezsporne)

Obecna warto$é¢ rynkowa nieruchomosci polozonych w T., oznaczonych jako dawne dzialki nr (...), wynosi 367.100,00
zlotych.

(dowod: opinia biegtego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, k. (...), opinia uzupelniajaca, k. (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe przedlozone przez strony
niniejszego postepowania, jak rowniez dokumenty stanowigce podstawe wpisow w ksiegach wieczystych KW nr
(...)i KW nr (...), oraz opinie bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci, wraz z opinia uzupelniajaca.
Autentyczno$é i wiarygodno$c tych dowodow, jak rowniez prawdziwoé¢ wynikajacych z nich okolicznosci nie byla
kwestionowana na zadnym etapie postepowania. Pozwany podnosil jedynie, ze cze§¢ dowodow byla nieprzydatna
dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, albowiem w jego ocenie zgloszona pozwem podstawa faktyczna powoddztwa
nie obejmowala wszystkich wycenionych przez bieglego dzialek. Nie zaprzeczal jednak wartosci nieruchomoéci
stwierdzonej w opinii bieglego, ktéra nie budzila takze watpliwosci Sadu.

W $wietle powyzszych dowodow powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej jego czesci.

W niniejszej sprawie ostatecznie nie byla kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa co do zasady.
Jedynie poczatkowo podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczen powodéow dla ktoérego to oceny, jak réwniez
dla poczynienia dalszych rozwazan co do zasadno$ci zadania, nalezalo w pierwszej kolejnoSci okresli¢ wlasciwy rezim
prawny, w ramach ktérego roszczenie moglo i winno by¢ dochodzone i jako takie w dalszej kolejnoSci poddane prawne;j
ocenie.

W tym miejscu dla uporzadkowania dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz stosownie do treSci art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do zdarzen i stanéw prawnych

powstalych przed dniem 01 wrzesnia 2004 r. stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art.
421 ustawy Kodeks cywilny, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie tejze ustawy.

Stosownie tez do tresci art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego uchylenia, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie.

Przechodzac zatem do najdalej idacego zarzutu przedawnienia - zgodnie tez z art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu sprzed
jego uchylenia, wzmiankowane roszczenia przedawniajg sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. Decyzja
Wojewody (...)- (...) zdnia 27 lipca 2011 r. zostala doreczona powodom dwa dni p6zniej, w dniu 29 lipca 2011 r. Termin
do zaskarzenia tej decyzji w drodze odwolania na podstawie art. 129 § 2 k.p.a. wynosit czternascie dni. Zgodnie za$ z
art., 57 § 1 k.p.a. jezeli poczatkiem terminu okre$lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec
terminu. Oznacza to, ze ostatnim dniem, w ktérym mozliwe bylo wniesienie odwolania byl dzien 12 sierpnia 2011 r.,
wobec czego decyzja stala sie ostateczna w dniu 13 sierpnia 2011 r. Od tego tez dnia stosownie do art. 160 § 6 k.p.a. w
brzmieniu sprzed jego uchylenia nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczen powodow.

Kodeks postepowania administracyjnego nie okresla sposobu liczenia terminu okreS§lonego w latach (por. art. 57
k.p.a.). Zgodnie za$ z art. 110 k.c. jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnoséc
prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy tego kodeksu. Z art. 112 k.c. wynika,



Ze termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu. Oznacza to, ze pozew wniesiony w dniu 13 sierpnia 2014 r. zostal zlozony w ostatnim dniu przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, co niweczy skutecznie mozliwo$¢ podniesienia zarzutu po stronie pozwane;j.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do procesowej i merytorycznej oceny zgdan powodow - tu spér miedzy stronami
postepowania ogniskowal sie wokol kwestii zakresu podstawy faktycznej powodztwa w kontekscie kolejnego zarzutu
przedawnienia, tym razem podniesionego wobec roszczen czy naleznosci objetych rozszerzeniem zadania, a takze
zasadno$ci zarzutéw pozwanego wywierajgcych wplyw na rozmiar roszczen powodow.

W szczeg6lnoSci pozwany podnosil, ze na poczet ich roszczen powinna zosta¢ zaliczona zwaloryzowana warto$é
hipoteki obcigzajacej gospodarstwo rolne w chwili jego przejecia, oraz ewentualna wysoko$¢ wyplacanego w RFN
Swiadczenia wyréwnawczego za mienie pozostawione w Polsce.

W ocenie Sadu chybionym byl zarzut sformutowany przez pozwanego dotyczacy tego , iz podstawa faktyczna
powbdztwa zgloszonego pozwem roszczenia odszkodowawczego ograniczala sie wylacznie do czedci dzialek,
oznaczonych obecnie jako dzialki (...), nie wynika to bowiem w zaden sposdb z treSci samego zadania lub uzasadnienia
zadania pozwu. W zadnej bowiem jego czesci nie zostalo wyartykulowane zastrzezenie, ze powodowie wywodza
istnienie szkody po ich stronie z pozbawienia ich prawa wlasnosci tak konkretnie okre$lonej czeéci nieruchomosci.
Przeciwnie, w wielu miejscach odnosili sie oni do prawa wlasnoéci gospodarstwa rolnego jako takiego, wzglednie
nieruchomosci okre§lonych w dwoch ksiegach wieczystych.

Jedynie we wniosku dowodowym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomosci zostaly wymienione wylgcznie te dziatki, co moglo stanowié¢ omylke pisarska, co najwyzej odnoszaca
skutek jedynie w sferze dowodowej i to mial Sad na uwadze. Na dalszym jednak etapie postepowania powodowie
rozszerzyli teze dowodowa i z uwagi jedynie na zarzut pozwanego dotyczacy rozliczenia hipoteki oraz kwot $wiadczenia
wyréwnawczego zostala dopuszczona opinia uzupeliajgca. Podkresli¢ tu z cala moca nalezy, ze wnioski i tezy
dowodowe nie zakre§laja podstawy faktycznej zadania i Sad nie jest nimi zwigzany przy orzekaniu w rozumieniu art.
321 § 1 k.p.c. Nie bylo wiec mozliwe uznanie, ze zadanie powoda dotyczylo jedynie dzialek (...), za$ pozostale dziatki
mialyby pozostawac poza granicami faktycznej podstawy powodztwa i tym samym pozostawaé poza skutkami przerwy
biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 kc zaistnialej wskutek zlozenia pozwu.

Tenze ponowny zarzut nie moégl zatem w odniesieniu do rozszerzenia zadania odnie$é zamierzanego skutku.

Odnoszac sie do przestanek przywolanego art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego uchylenia, tu stwierdzi¢ nalezy,
ze powodowie jako dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci bezpos$rednio na skutek wydania decyzji Naczelnika
Gminy D. z dnia 01 grudnia 1977 r. poniesli szkode. O tym, ze decyzja ta naruszyla art. 156 § 1 k.p.a., przesadzono w
postepowaniu administracyjnym, w ktérym nie stwierdzono wprawdzie jej niewaznoSci, ale ostatecznie stwierdzono
jej wydanie bez podstawy prawnej, co odpowiada hipotezie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepis art. 38 ust. 3 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn. Dz. U. Nr 22 z 1969 r., poz. 159) stwierdzal
bowiem przejécie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa.

Decyzja ta zostala takze wydana z razacym naruszeniem prawa, majac na uwadze, ze osoby ktore mogly utracic
wlasno$é nieruchomosci - na mocy art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach - to te, ktore po stwierdzeniu narodowo$ci polskiej i nabyciu obywatelstwa polskiego zachowaly nalezacy do
nich przed dniem 1 stycznia 1945 r. majatek nieruchomy. Tego rodzaju majatek, po jego zbyciu w okresie powojennym,
utracil status, o ktérym mowa w powolanym przepisie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 4 kwietnia
1996 1., I ACr 129/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 r., I CKN 782/00). Na kanwie
niniejszej sprawy nie spos6b pomina¢ wiec, ze powddka nabyla gospodarstwo rolne w drodze umowy darowizny, a
powodowie w wyniku dziedziczenia, i oba te zdarzenia mialy miejsce po dniu 1 stycznia 1945 roku.

Szkoda powodéw wyraza sie tez w uszczerbku majatkowym — utracie prawa wlasno$ci nieruchomosci. Majac na
uwadze tre$¢ samej decyzji Naczelnika Gminy D., stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy jej



wydaniem a zaistnieniem szkody jest oczywisty. Stanowila ona bowiem bezposrednia podstawe prawna wpisu do
dziatu II ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci korzystajacego od tej chwili ze stosownej
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a jednoczeénie wykreslenia z tej pozycji powodow, ktdrzy figurowali tam
jako dotychczasowi wlasciciele.

Roszczenie powodow jest usprawiedliwione nie tylko co do wysokosci zgdania gléwnego. Jedynie w odniesieniu do
powodki A. P. powbddztwo podlegalo czeSciowemu oddaleniu.

Z uwagi na fakt zbycia nieruchomosci przez Skarb Panhstwa i ochrone praw osob trzecich wynikajaca z zasady rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece), mozliwo§é
naprawienia szkody powoddw ogranicza sie obecnie jedynie do §wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.).

Majac na uwadze, ze warto$¢ nieruchomoséci wynosi 367.100,00 zlotych, wartoé¢ udzialu w tej nieruchomosci, ktory
przystugiwalby powodce A. P. (1/2) wynosi 183.550,00 zlotych, za§ warto$¢ udzialéw G. K. G. i S. G. wynosi po
91.775,00 zlotych.

W tym miejscu stwierdzenia wymaga, ze na poczet tak okres§lonych réwnowartoS$ci utraconego majatku i tym samym
roszczen odszkodowawczych nie mozna byto zaliczy¢ zwaloryzowanej warto$ci hipoteki, ktora obciazala nieruchomoéc
powodow.

Hipoteka ta wygasla bowiem juz w dniu 19 wrze$nia 1977 r., a wiec przed data wydania decyzji o przejeciu
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panistwa przez Naczelnika Gminy D.. Majac na uwadze, ze wnioskowala o to powddka
A. P., a zgode w tym przedmiocie wyrazil Bank (...), mozna bez ryzyka popelnienia jakiegokolwiek bledu stwierdzic,
ze wykreSlenie hipoteki bylo spowodowane splata caloSci zobowigzania nig zabezpieczonego.

Tym samym wierzytelno$¢é zabezpieczona hipoteka w chwili przejecia nieruchomosci nie istniala i jako taka nie
podlegala z przyczyn oczywistych rozliczeniu postulowanemu przez pozwanego. Hipoteka nie obnizala tez tym
bardziej warto$ci rynkowej nieruchomosci wedlug stanu z chwili jej przejecia, ani nie mogla o czym byla mowa,
stanowi¢ podstawy umorzenia wierzytelnoSci powodéw w wyniku potracenia dokonanego przez pozwanego.

Jednakze w ocenie Sadu zasadny byl zarzut pozwanego, ukierunkowany na uwzglednienie wysoko$ci wyplaconego
powodom $wiadczenia wyrownawcezego po wyjezdzie do Niemiec. Kwota ta niewatpliwie stanowi korzy$é, jaka
powodka A. P. odniosla ze zdarzenia, ktére wywolywalo szkode w jej majatku. Tym samym w odniesieniu do powodki
nalezalo zastosowaé konstrukcje compensatio lucro cum damno, tj. zaliczenia na poczet czy wyré6wnania doznanego
uszczerbku odniesiong korzyScig.

Sytuacja taka zachodzi, gdy korzy$c¢ pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem wywolujacym
szkode, prowadzi do zmniejszenia straty, przy czym zardéwno uszczerbek jak i korzy$¢ wynikaja z tego samego
zdarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 727/99, Lex nr 53823).

Sad przy tym ustalil, ze kwota 15.910,30 marek niemieckich wyplacona powddce A. P. nie dotyczyla jedynie
nieruchomosci polozonej w miejscowosSci U.. Z treSci zaswiadczenia urzedu miasta D. nie wynika bowiem, aby
wyplacone powodce odszkodowanie bylo zwiazane z jakakolwiek konkretnie wskazana nieruchomoscia.

W tej sytuacji nalezato przyjaé, ze $wiadczenie wyréwnawcze dotyczylo ogbélu nieruchomosci pozostawionych przez
powddke na terenie Polski.

Mozna bowiem w takiej sytuacji wywie$¢ domniemanie faktyczne polegajace na bezpos$rednim i logicznym przyjeciu,
ze skoro w decyzji indemnizacyjnej nie wskazano za jakie nieruchomos$ci wyplacono rekompensate, to dotyczy ona
wszelkich nieruchomoéci pozostawionych w kraju.

Takie tez zalozenie wyjéciowe Sad przyjal do dalszych rozwazan i wyliczen.



Wyplacona zatem kwote w nieobowiazujacej obecnie walucie nalezato odpowiednio odnie$¢ do wartosci w walucie, z
pomoca ktorej czynione sg obecnie wzajemne rozliczenia stron.

Jak tez wynika z zalgcznika nr 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej wspo6lnej waluty euro, kurs marek niemieckich w stosunku do obecnie obowiazujace;j
w Niemczech waluty zostal okreslony na kwote 1,95583 euro. Wyplacone powddce Swiadczenie odpowiada wiec wprost
kwocie 8.134,81 euro. W dacie orzekania kurs euro wedtug NBP wynosil 4,41 zlotych. Tym samym powo6dka otrzymala
Swiadczenie, ktéra odpowiada kwocie 36.874,51 zlotych, przy czym dotyczyto ono calego arealu pozostawionej ziemi.
Uwzgledniajac stosunek powierzchni nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania (9,91 ha)
do ogdbtu nieruchomosci stanowigcych wlasnosé powodki (9,91 ha + 8,62 ha nieruchomoéé w U. = 18,53 ha), tytulem
tej pierwszej (T.) otrzymala ona proporcjonalnie 53,5% tej kwoty, co daje odpowiednio 19.192,86 zlotych.

W tej czeéci zatem, wobec odpowiedniego zaliczenia tej kwoty na poczet naleznego odszkodowania, powddztwo A.
P. podlegalo oddaleniu. Na jej rzecz od pozwanego nalezalo tym samym zasadzi¢ réznice rownowartoéci udzialu w
nieruchomoéci w kwocie 183.550,00 zlotych i odpowiedniej czeSci §wiadczenia wyr6wnawczego w kwocie 19.192,86
zlotych, co daje zasagdzona kwote 164.357,14 zlotych.

Sad natomiast nie znalazl podstaw, by w podobny spos6b pomniejszy¢ odszkodowanie nalezne powodom G. K. G.
i S. G.. Z zaéwiadczenia przedstawionego przez urzad miasta D. nie wynika, aby wymienionym zostalo wyplacone
jakiekolwiek §wiadczenie. Nie sposéb uznaé przy tym, ze wyplacone A. G. $wiadczenie nalezalo proporcjonalnie
rozlozy¢ na kazdego z powodow, skoro to powodka wyraznie zostala okreslona jako beneficjariusz uprawniony do jego
odbioru. W tym stanie rzeczy na rzecz powodoéw G. K. G. i S. G. zasadzono juz pelne kwoty po 91.775,00 zlotych.

Koncowo nalezy jedynie wskazac, iz Sad nie znalaz}l podstaw do zwracania sie do urzedu wyréwnawczego w Niemczech
o podanie kwot uzyskanych przez powodéw w ramach §wiadczen wyréwnawczych.

Z urzedu bowiem Sadowi wiadomo, iz urzad ten w tego rodzaju sprawach odmawial udzielania informacji (por.
fragment uzasadnienia tut. Sadu sporzadzonego w sprawie(...)- (...)).

Co do dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ stosownego przeliczenia otrzymanej kwoty $wiadczenia
wyréwnawczego na poczet odszkodowania - tu w ocenie Sadu (jak to zreszta zostalo juz w sposdb jasny omowione
i obrazowo przeliczone) watpliwosSci co najwyzej moglo nastreczy¢ ustalenie, ktéra kwote i w jakiej czesci zaliczyc
na poczet dochodzonej nalezno$ci, nie za§ w zadnym razie pozyskanie odpowiednich przelicznikow walutowych
przydatnych dla poczynienia rozliczen.

Tym bardziej sama techniczna, czy matematyczna w istocie ich strona nie wykroczyla poza dostepna w ramach
powszechnie posiadanej wiedzy umiejetno$ci, dotyczaca przeliczania odpowiednich proporcji, przy zastosowaniu i
uwzglednieniu wzajemnych rachunkowych relacji pomiedzy dwiema czy kilkoma liczbami.

Stad, dow6d w tej mierze byt i zbedny, i nieprzydatny, jako taki tez podlegal pominieciu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze po stronie powodowej wystepowalo wspotuczestnictwo formalne, a powodowie
byli reprezentowani przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. W odniesieniu
do wszystkich trzech powod6éw sporzadzono jeden pozew, a podejmowane w toku niniejszego postepowania
czynnodci procesowe byly tozsame. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze nalezy sie im zwrot kosztow zastepstwa
procesowego tylko jednego pelnomocnika, stosownie do wysokosSci zadania, ktérego powodowie dochodzili w
niniejszym postepowaniu, przy czym wynagrodzenie to przystuguje stosownie do pierwotnie dochodzonej kwoty, bez
uwzglednienia kolejnych rozszerzen powo6dztw.



Powodowie wygrali sprawe w 94,8 %, zatem w stopniu tak wysokim, ktéory czyni uwzglednienie wzajemnego
obrachunku stron procesowo pomijalnym.

Stad zasadzono koszty poniesione przez powodéw w calosci tj. oplata 2000,- zl, zaliczki w kwocie 2808,86 zl, przy
uwzglednieniu wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2417,- zl.



