Sygn. akt: I C 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 110.222 7z} 89 gr (sto dziesie¢ tysiecy dwiescie dwadzie$cia dwa zlote
osiemdziesigt dziewieé groszy) z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 87.438 zl 29 gr
(osiemdziesiat siedem tysiecy czterysta trzydzieéci osiem zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) od dnia 8 listopada
2017 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty 22.784 zl 60 gr (dwadzieScia dwa tysiace siedemset osiemdziesiat cztery zlote sze$cdziesiat groszy)
od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowania w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.020 zt 91 (dwa tysiace dwadzieScia zlotych dziewiecdziesiat
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 550,52 zl tytulem
wydatkow zaliczkowo pokrytych ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C160/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. wniosla o zasadzenie od M. M. kwoty
114.372,06 zl z odsetkami od 30 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 701,28 zl tytulem odsetek karnych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, lacznie 115.073,34 zl. Nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéow sagdowych w

wysokoSci 1.453,39 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyla umowa kredytu hipotecznego. W zwiazku z brakiem splat naleznych
rat powddka z dniem 8 czerwca 2015 r. wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajac cala naleznoé¢ w stan
wymagalnoS$ci. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie splacil wymagalnej wierzytelnosci (k. 2-4).



Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Lublin — Zachéw w Lublinie uwzglednil zagdanie pozwu w calosci (k. 4v).

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci. W
pierwszej kolejno$ci wskazal, ze nie zawieral umowy kredytowej z (...) Bank S.A, i ze jego doradca kredytowym byt Pan
M. G.. Umowe zawieral poza siedziba Banku. Wedlug stanowiska pozwanego, Bank od samego poczatku domagal sie
wiekszych wplat niz wynikalo to z umowy. Na dzien skladania sprzeciwu miat sptacona 48 rate ze 168, czyli 52.924,92
7t (k. 5).

W piSmie z dnia 31 maja 2016 r. strona powodowa cofnela pozew w zwiazku z cze$ciowym zaspokojeniem przez
pozwanego roszczenia dochodzonego pozwem. Ostatecznie domagala sie zasadzenie na jej rzecz kwoty 106.391,63 zl
tytulem zaleglego kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP z tym
zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$é¢ nieprzekraczajacej dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP
i 5,5 punktéw procentowych, liczonymi:

1) od kwoty 114.372,06 z} od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 4 pazdziernika 2015 r.,
2) od kwoty 113.374,45 zt od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia 4 listopada 2015 .,
3) od kwoty 112.677,00 zl w dniu 5 listopada 2015 1.,

4) od kwoty 112.377,00 zt od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 6 grudnia 2015 1.,

5) od kwoty 111.679,38 zl w dniu 7 grudnia 2015 .

6) od kwoty 111.379,38 zl od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 4 stycznia 2016 1.,

7) od kwoty 110.381,85 zt od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia 4 lutego 2016 1.,

8) od kwoty 109.684,40 zl w dniu 5 lutego 2016 1.,

9) od kwoty 109.384,40 zt od dnia 6 lutego 2016 r. do dnia 6 marca 2016 1.,

10) od kwoty 108.686,70 zl w dniu 7 marca 2016 r.,

11) od kwoty 108.386,70 zl od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r.

12) od kwoty 107.389,17 zl od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 4 maja 2016 r.,

13) od kwoty 106.691,63 z od dnia 5 maja 2016 r. do dnia 5 maja 2016 .,

14) od kwoty 106.391,63 z od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz kwoty 701,28 z} tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia wniesienia pozwu do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (k.
146-146V).

Na powyzsze czeSciowe cofniecie pozwu, pozwany wyrazil zgode na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. (k. 168).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powddki dokonal ponownie czeSciowego cofniecia pozwu, co
do nalezno$ci gléwnej z uwagi na czeSciowa splate przez pozwanego dochodzonej wierzytelnoéci i czeSciowego
rozszerzenia w zakresie nalezno$ci ubocznych. Wskazal, ze pozwany uiscit kwote 5.936,11 z. W zwigzku z tym dochodzi
kwoty 106.461,04 z1, a mianowicie:



I. kwoty 89.979,70 z} stanowigcej kapital wraz z odsetkami karnymi umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP liczonymi:

a) od kwoty 95.815,81 zt od 7 marca 2017 r. do dnia 5 kwietnia 2017 .,

b) od kwoty 95.118,37 zt od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r.,
c) od kwoty 94.818,37 zt od 7 kwietnia 2017 r. do dnia 5 maja 2017 r.,

d) od kwoty 93.820,75 zt od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2017 r.,

e) od kwoty 93.123,30 zt od dnia 5 czerwca 2017 r. do dnia 6 czerwca 2017 .,
f) od kwoty 92.823,30 z} od dnia 77 czerwca 2017 r. do dnia 5 lipca 2017 .,

g) od kwoty 91.825,69 zl od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 7 sierpnia 2017 r.,

h) od kwoty 91.138,24 7} od dnia 7 sierpnia 2017 r., do dnia 8 sierpnia 2017 r.,
i) od kwoty 90.838,24 zl od dnia 9 sierpnia 2017 r. do dnia 5 wrze$nia 2017 r.
j) od kwoty 89.840,70 zl od dnia 6 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. kwoty 111,30 zl tytutem odsetek wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

III. kwoty 16.370,04 z} tytulem odsetek karnych wraz z dalszymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 marca 2017 r.
do dnia zaplaty (k. 361-362).

Na cofniecie pozwu w tym zakresie pozwany nie wyrazil zgody (k. 367).

W toku postepowania, strona powodowa w dalszym ciggu ograniczala powodztwo w zwigzku z dokonywanymi przez
powoda cyklicznymi wplatami. Pismem procesowym pelnomocnik powodki ostatecznie sprecyzowat zadanie pozwu
wskazujac, ze z uwagi na czeéciowe zaspokojenie roszczen powoda, aktualnie dochodzi kwoty 110.222,89 zl wraz z
odsetkami:

a) karnymi umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego liczonymi od kwoty 87.438,29 zi
od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za op6znienia liczonymi od kwoty 22.784,60 zl.
W pozostalym zakresie cofnat powddztwo i wnidst o umorzenie postepowania (k. 389-389v).

Odpis powyzszego pisma pozwanemu doreczono w dniu 3 stycznia 2018 r. Pomimo zakre§lonego terminu do
wypowiedzenia sie w zakresie czeSciowego cofniecia powddztwa, pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w
sprawie (k. 421).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z data 12 wrze$nia 2011 r. ( data zlozenia podpiséw - 19 wrzeénia 2011 r.), zostala zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. z
siedzibg w W., a M. M. umowa kredytu hipotecznego (...) nr (...). Celem kredytu by} zakup nieruchomosci w wysokosci
125.000 z}. Calkowity koszt kredytu wynosil 134.654,92 zl.

Kredyt mial by¢ splacany w walucie polskiej. Okres kredytowania zostal ustalony na 168 rownych rat. Marza Banku
wynosila 2,19%. Do czasu wpisu hipoteki ulegala podwyzszeniu o 2 punkty procentowe (§ 5 ust. 10 umowy).



Z umowy wynikalo, ze wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu uruchomienia kredytu w dniu 10 sierpnia
2011 r. wynosilaby 1.404,59 r. Raty udzielonego kredytu byly ratami réwnymi tzw. annuitetowymi. Rata byla stala. Z
uwagi na zmienno$¢ odsetek, kapital ulegal zmianie.

Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka ustanowiona do kwoty 228.913,36 zl na caly okres kredytowania na
nieruchomoéci mieszkalnej polozonej przy ulicy (...) w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzil ksiege
wieczysta nr (...). Hipoteka zostala ustanowiona w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Stosownie do § 5 ust. 10 umowy, po
przedstawieniu Bankowi oryginalu odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki marza banku miala
by¢ obnizona od dnia wpisu o 2 pkt. procentowe.

Zabezpieczeniem byla rowniez cesja praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych.

Zgodnie z § 4 umowy pozwany zobowiazal sie w okresie objetym umowa dokonywac splat rat kapitalowo-odsetkowych
w terminach i kwotach okre§lonych w umowie oraz aktualnym harmonogramie splat. Termin ten zostal ustalony na
7 dzien kazdego miesigca. Pierwszy harmonogram splat zostal wyslany pozwanemu poczta. Metode oraz warunki
aktualizacji harmonogramu splat okreslal Regulamin (§ 4 ust. 15 umowy).

(dow6d: umowa k. 28-32, zeznania pozwanego k. 168v, opinia ustna uzupeliajaca E. T., bieglego z zakresu
ksiegowosci, finanséw, rachunkowosci i zobowigzan podatkowych k. 392-392v )

Oprocentowanie kredytu stanowila suma marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M Wibor dla waluty kredytu. W
przypadku zmiany stawki referencyjnej powodujacej podwyzszenie stopy oprocentowania kredytu, Bank zobowigzal
sie do poinformowania kredytobiorce o zmianie wysokoSci oprocentowania oraz nowym o harmonogramie splat.

W przypadku niewykonania zobowiazan przez kredytobiorce, Bank pobieral oplaty i prowizje okreslone w Tabeli Oplat
i Prowizji, ktorych wysoko$¢ na dzien zawarcia umowy wynosila:

- 30 zl w przypadku ostatecznego wezwania do zaplaty,
- 25 zl w przypadku wystawienia monitu papierowego,
-8,99 zl za monit telefoniczny,

-1,99 z} za monit sms.

W § 5 ust. 7 strony ustalily, ze Bank bedzie naliczal odsetki za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z kredytu
poczawszy od dnia wyplaty kredytu az do dnia splaty, wlacznie w wysokoéci 1/360 stopy procentowej majacej
zastosowanie w danym dniu do kredytu. Platno$¢é odsetek zostala ustalona w cyklu miesiecznym.

Pozostale zasady zmiany oprocentowania, na podstawie ktérego wylicza sa raty splaty i biezace saldo zadluzenia, w
szczegoblnosci wynikajace ze zmian stawki referencyjnej oraz odsetki karne okreslal Regulamin (§ 5 ust. 14 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 9 umowy, w przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci, po uplywie
okresu wypowiedzenia, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitatu jako
kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotnoS$ci
oprocentowania kredytu lombardowego.

Zgodnie z § 8 umowy Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia, a w razie zagrozenie upadloScig kredytobiorcy z zachowaniem 7 dniowego kresu wypowiedzenia w
przypadku:

1) niedotrzymania przez kredytobiorce ktoregokolwiek z warunkow udzielenia kredytu,



2) niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w szczego6lnosci w
przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splacil
zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(bezsporne, dowod: umowa k. 28-32)

Cala kwota kredytu zostala wyplacona w jednej transzy w dniu 28 wrzesnia 2011 r., w kwocie 134.654,92 zl. Na
powyzsza kwote skladala sie:

a) kwota 125.000 zl tytulem zakupu nieruchomoéci,

b) kwota 1.750,51 zl tytulem skladki na ubezpieczenie od pozaru i innych zdarzen losowych,

c) kwota 2.625,77 zl tytulem skladki na ubezpieczenie na rzecz (...),

d) kwota 278,64 zt tytulem oplat okolo kredytowych,

e) kwota 5.000 z} tytulem wykoniczenia, remontu, modernizacji nieruchomo$ci mieszkalne;j.

(bezsporne, dowod: o$wiadczenie powddki k. 188v, historia rachunku pozwanego k. 195-216, umowa k. 28)

Pozwany otrzymal haromonogram splat we wrzeéniu 2011 r. Rata byla wyzsza o okolo 200 zl z uwagi na
nieustanowienie hipoteki. Zawiadomienie o ustanowieniu hipoteki wplynelo do powodowego Banku w dniu 10
pazdziernika 2011 r. Powodowy Bank po wplynieciu informacji o ustanowieniu hipoteki, harmonogramu platnosci
rat kredytu nie zmienil.

Zgodnie z pierwszym harmonogramem platno$¢ pierwszej raty nastapic¢ miata w dniu 7 listopada 2011 r. Obejmowala
kwote 1.395,86 zl. Powyzsza rata nie uwzglednia faktu ustanowienie hipoteki.

(bezsporne, dowdd: zeznania powoda k. 168-169, o$wiadczenie powddki k. 188v, historia rachunku pozwanego k.
195-216, w szczego6lnosci k. 197)

Powod wystawial bardzo wiele harmonogramoéw z réznymi wysoko$ciami oprocentowania i pokrywajacymi sie datami
platnosci poszczegoélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Zmiany harmonogramoéw wynikaly ze zmiany Wibor z 8,96
do 6,96 %. Dopiero od kwietnia 2012 r. harmonogram uwzglednial fakt ustanowienia na rzecz Banku hipoteki,
zmniejszajac odpowiednio rate kapitalowo-odsetkows.

(dowod: harmonogramy k. 120-128, ustana uzupekiajaca opinia E. T., bieglego z zakresu ksiegowoSci, finansow,
rachunkowosci i zobowigzan podatkowych k. 263-263v).

Pozwany splacat zaciggniety kredyt w roznych wysokoéciach. W okresie od grudnia 2014 r. do czerwca 2015 r. zalegal
z platno$ciami z okolo 6 rat.

(dowod: ustna opinia uzupekiajaca E. T. bieglego z zakresu ksiegowosci, finansoéw, rachunkowosci i zobowigzan
podatkowych k. 392v)

Na dzien 7 czerwca 2015 r. z uwzglednieniem systematycznego obnizania oprocentowania z 8,75% do 3,84% oraz
obnizenia raty z tytulu ustanowionej hipoteki w okresie od 29 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 lipca 2015 r. do splaty
pozostawala kwota:

a) tytulem kapitatu - 109.188,83 zl,

b) tytulem odsetek karnych - 81,89 zl,



¢) tytulem odsetek wymagalnych - 776,19 zl.

(dowdd: pisemna opinia uzupelniajaca E. T. bieglego z zakresu ksiegowosci, finanséw, rachunkowosci i zobowigzan
podatkowych k. 317-318 oraz opinia ustna ww. bieglego k. 393v, symulacyjne wyliczenie dokonane przez powodke
k. 303-305)

W dniu 8 czerwca 2015 r. w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu na podstawie § 18
Regulaminu kredytowania hipotecznego, Bank zlozyl na piSmie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr(...)
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenie pisma. W piSmie Bank wskazal, ze
rozwazy cofniecie wypowiedzenie w przypadku splaty calo$ci zalegloSci obejmujacych:

- kwote 6.867, 61 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej,
- kwote 859,09 z} tytulem odsetek umownych,
- kwote 97,02 7l tytulem podwyzszonych odsetek za op6znienie w splacie naleznos$ci kapitalowe;j,

- oraz kwote 15 zl tytulem kosztéw i oplat za czynnos$ci Banku, zgodnie z Tabela Optlat i Prowizji, rozwazy mozliwo$¢
cofniecia swojego o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Powyzszego oSwiadczenia pozwany nie odebral. Z adnotacji poczty
wynikalo, Ze adresat byl nieobecny.

(dowdd: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu k. 34, kserokopia zpo k. 36-37)

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego i postawieniem catej nalezno$ci w stan natychmiastowej
wymagalno$ci, powodka wezwala pozwanego do zapltaty w terminie 7 dni caloéci nalezno$ci obejmujace;j:

1) kwote 114.372,06 z} tytulem naleznos$ci kapitalowe;j,

2) kwote 413,01 zl tytulem podwyzszonych odsetek za op6znienia w splacie nalezno$ci kapitalowej,
3) kwote 15 zl tytulem kosztow i oplat za czynno$ci Banku, zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji.
Powyzsze wezwanie pozwany odebral.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 39, o§wiadczenie pozwanego k. 168, nagranie:00:21:06)

Zgodnie z wyliczeniem wysokoSci zadluzenia pozwanego, przy uwzglednieniu obnizenia raty w zwigzku z
ustanowieniem hipoteki na dzien 10 pazdziernika 2011 r. oraz obnizaniem sie oprocentowania, na dzien 31 maja 2016
r. (dzien sprecyzowania powddztwa k. 146) zadluzenie bylo nastepujace:

a) kapital — 105.791,37 z,
b) odsetki — 111,30 zl,
¢) odsetki karne — 8.051,56 zl.

(dowod: pisemna opinia uzupelniajaca E. T. bieglego z zakresu ksiegowosci, finanséw, rachunkowo$ci i zobowigzan
podatkowych k. 317-318)

W toku procesu pozwany dokonywal sptaty rat kredytowych, ktore zaliczone byly przez powoda na poczet kapitatu.
Od zmniejszonego kapitalu naliczane byly odsetki.

(niezaprzeczone, a nadto dowdd: o$wiadczenie powddki k. 631)

Na dzienh 6 marca 2017 r. (dzien wydania opinii) zadluzenie pozwanego wynosilo:



a) kapital - 95.815,81 zl,

b) odsetki karne — 16.370,04 zl,

c¢) odsetki wymagalne — 111.30 zl,

d) inne koszty - 1.453,39 ztL.

Laczna wysoko$c¢ zadluzenia to kwota 113.750,54 zt.

(dowdd: pisemna opinia uzupelniajaca E. T. bieglego z zakresu ksiegowosci, finanséw, rachunkowosci i zobowigzan
podatkowych k. 317-318, os§wiadczenie powodki k. 340)

Pozwany w okresie od kwietnia 2017 r. do wrze$nia 2017 r. wplacil nastepujace kwoty:
- 5 kwietnia 2017 r. — 697,44 7,

- 6 kwietnia 2017 r. — 300 zi,

- 5 maja 2017 r.d — 997,62 zl,

-5 czerwcea 2017 r. — 697,45 zk,

- 6 czerwca 2017 1. — 300 zl,

- 5lipca 2017 1. — 997,61 zl,

- 7 sierpnia 2017 r. — 687,45 zl,

- 8 sierpnia 2017 r. — 300 z,

- 5 wrze$nia 2017 r. — 997,54 zl, lacznie 5.936,11 zl.

Powyzsza kwote powdd zaliczyt na poczet splaty kapitatu, ktory po odliczeniu wyniost 89.979,70 zt (95.815,81 zt -
5.936,11 z}).

Nastepnie pozwany w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2017 r. wplacil kolejne raty, lacznie 1.995,06 zl.
Raty, tak jak poprzednio zostaly zaliczone na poczet kapitalu, zmniejszajac go o te kwote. W toku procesu pozwany
lgcznie wplacil 26.933,71 zl.

(dowdd: o$wiadczenie powoda k. 361-362, k. 389v)

Na dzieni 7 grudnia 2017 r. wysoko$¢ zadluzenia po uwzglednieniu wplat dokonywanych przez pozwanego w toku
procesu wynosila 110.222,89 zl, z czego kwota 87.438,29 zl stanowi niesplacony kapitat oraz kwota 22.784,60 zl
odsetki.

Bank wyliczyl to zadluzenie, po skorygowaniu rat kredyt ze wzgledu na ustanowienie na jego rzecz hipoteki.
Ubezpieczenie kredytu bylo wyliczone do kredytu i rozloZzone na okres kredytowania. Z chwila uznania zabezpieczenia
hipoteki, zmniejszono pozwanemu marze a wiec i kwote zadluzenia, a tym samym wysoko§¢ rat kapitalowych i
odsetkowych.

(dowdd: ustna uzupelniajaca opinia uzupeliajaca E. T. bieglego z zakresu ksiegowosci, finanséw, rachunkowoéci i
zobowiazan podatkowych k. 392v)



Pozwany nie negowal obowiazku splaty kwoty kredytu, ktéra pozyczyl od strony powodowej, przy czym
niezrozumialym w jego ocenie byla konieczno$c¢ placenia odsetek.

(bezsporne, a nadto pisma powoda obrazujace wysoko$ci dokonywanych wplat przez pozwanego k. 361-362, k. 389v,
pismo pozwanego z dnia 5 lutego 2018 r. k. 431).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo po ostatecznym jego sprecyzowaniu podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Ostatecznie strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 110.222,89 z}
z odsetkami:

a) umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 87.438,29 zt od
dnia 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty 22.784,60 z} od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawal fakt, ze pozwany zaciagnal kredyt w powodowym banku i go nie
splacil. Niemniej jednak w toku postepowania pozwany podnosil, Ze wypowiedzenie umowy bylo niesluszne, a Bank
naliczal wyzsze kwoty niz wynikalo z umowy. Pozwany rowniez podnosil, Ze umowe kredytowa zawieral poza siedziba
banku, a dokladnie w samochodzie doradcy (k. 5).

Zgodnie z treécia przedtozonej przez powddke umowy, wynika, ze umowa byla zawierana w W.. Pozwany poswiadczyl
to podpisem. W zawartej umowie, wlasnoreczne wpisal nazwe miejsca zawarcia umowy jako (...) i tuz obok zlozyl
swdj podpis. Nadto na kohicu umowy pozwany o$wiadczyl, ze umowa zostala zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa
(banku). Powyzsze o§wiadczenie rowniez podpisat (k. 32v).

Nawet jezeli rzeczywiste miejsce zawarcia umowy byloby inne, to w zaistnialych okoliczno$ciach nie mialoby to
znaczenia dla wazno$ci umowy. W zwiazku z powyzszym zarzut pozwanego o nie zawarciu umowy z powodowym
Bankiem byt nieskuteczny.

Z przedstawionej przez strone powodowa umowy kredytowej wynika, ze powodowy bank jest uprawniony do
wypowiedzenie umowy w przypadku miedzy innymi niewykonania lub nieterminowego regulowania zobowigzan, w
szczegoblnosci, gdy kredytobiorca zalega z zaplata w caloSci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i mimo wezwania
nie splaca zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (§ 8 ust. 1lit. b). Od nastepnego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i jest traktowane jako
zadluzenie przeterminowane (§ 5 ust. 9).

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. powoéd wypowiedzial umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, podajac, ze przyczyna wypowiedzenia sg zalegloSci w splacie zobowiazania z tytulu udzielonego
kredytu. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwany nie odebral. Z adnotacji poczty
wynikalo, ze w adresat byl nieobecny. Niemniej jednak pozwany wiedzial o wypowiedzeniu i postawieniu kredytu w
stan wymagalnoSci, o czym zeznal na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. (k. 168). Sam przyznal, Ze nie placit
pelnych rat kredytu w zwiazku z trudno$ciami finansowymi i samowolnie zmniejszyl rate (k. 168v).

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Z tego ostatniego wynika, ze umowa kredytu jest umowa odptatna. Jest tez umowa konsensualng. Ustawodawca
nie zdecydowal sie na zawarcie w ustawie definicji legalnej umowy kredytu. Okredlil jej tresé, skutki, strony i
elementy istotne. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne).

Obowigzkiem pozwanego natomiast bylo udowodnienie, zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonal swoje zobowiazanie, tj.,
spehili §wiadczenie w postaci zwrotu na rzecz powodki wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Niemniej jednak, z uwagi na stanowisko pozwanego, co do braku postaw do wypowiedzenia, a nadto z uwagi na
wielorakoé¢ otrzymywanych przez niego harmonograméw obrazujacych roézna wysoko$¢ rat w tym samym okresie
platnoéci, zasadno$¢ obciazania pozwanego wyzsza rata, pomimo ustanowienia na rzecz Banku hipoteki, zasadno$c
wysylanych wezwan do pozwanego i obcigzania go kosztami z tego tytulu, Sad na podstawie art. 232 k.p.c. dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Oceniane calo$ciowo opinie nie daja podstaw dla poczynienia w tej mierze pozytywnych dla pozwanego ustalen i
wysnucia korzystnych w tej mierze dla niego wnioskow.

Opinie cechowaly sie rzetelno$cia oraz fachowos$cia w opiniowanym przedmiocie i brak bylto skutecznych podstaw dla
podwazenia zasadnoéci wnioskow zawartych w tychze opiniach.

Biegly zreszta wnioski zawarte w opiniach przekonywajaco uzasadnit w dostatecznym dla potrzeb wiedzy Sadu stopniu
odpowiadajgc na pytania don skierowane.

Z opinii biegltego z zakresu ksiegowoéci, finanséw, rachunkowosci i zobowiazan podatkowych, E. T. wynika, ze
otrzymywane przez pozwanego harmonogramy obejmowaly korekty planowanych rat i odsetek z uwagi na zmiany
oprocentowania kredytu. Wysoko$¢ rat wplacana przez pozwanego byla naliczana zgodnie z umowa kredytowa.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. biegly wskazal, ze cho¢ zawiadomienie o ustanowieniu hipoteki wplyneto
do powodowego banku w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. to naliczenie nizszego oprocentowania nastapilo dopiero
w kwietniu 2012 r. W tym tez okresie nastgpilo obnizenie oprocentowania Wibor z 8,96% do 6,96% powodujac
nizsze raty o 2 punkty procentowe. Jednocze$nie biegly wskazal, ze obliczenia nizszej raty z uwzglednieniem
wplywu zawiadomienia ustanowienia hipoteki od dnia 10 pazdziernika 2011 r. wymaga specjalistycznych obliczen. Na
rozprawie z udzialem bieglego pomimo prawidlowego wezwania zadnej ze stron postepowania nie bylo.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. Sad zlecil sporzadzenie ww. bieglemu opinii uzupelaniajacej w celu
wyliczenia wysoko$ci faktycznego zadluzenia powoda na dzien poprzedzajacy wypowiedzenie umowy i na dzien 31
maja 2016 r. (ostateczne sprecyzowanie powoddztwa), prawidlowo$é dokonywania naliczen z uwagi na wielorakosé
harmonograméw (w tym nadplat i naliczen odsetkowych), nadplate z tytulu nieobnizenia raty z uwagi na ustanowienie
hipoteki oraz jej wplyw na dalsze zadtuzenie. Jednocze$nie Sad zobowigzal strone powodowg do przedlozenie nowej
symulacji rozliczenia nalezno$ci z uwzglednieniem obnizenia oprocentowania z datg na dzien otrzymania informacji
o ustanowieniu hipoteki.

W drugiej pisemnej opinii biegly E. T., wynika, ze na dzien poprzedzajacy wypowiedzenie umowy przy zalozeniu
obnizenia raty o 2 pkt procentowe z uwagi na ustawienie hipoteki i systematycznego obnizenia oprocentowania,
wysoko$¢ niesplaconego kapitatu wynosila 109.188,83 zl, przy czym odsetki karne - 81,89 zl, odsetki wymagalne —
776,19 z}, lacznie 110.046,91 zk. Za$ wedlug harmonogramu nie uwzgledniajacego powyzszych elementéw byla to kwota
110.583,16 zt (k. 317v i 215). Nadto biegly wskazal, ze ujawnione nadplaty z tytulu nieuwzglednienia ustanowienia
hipoteki zostaly rozliczone z niedoptatami dokonywanymi przez pozwanego i zaliczone na splate kredytu. Tym samym
zmniejszylo sie zadluzenia kapitalu. Przy czym zaleglo$ci pozwanego w splacie kredytu powstaly od 7 grudnia 2014 r.
Na dzien wypowiedzenia umowy tj. na dzien 8 czerwca 2015 r. zalegal z platno$ciami okolo 6 rat.



Zgodnie z ostatecznym sprecyzowaniem powoddztwa tj. 31 maja 2016 r. zadluzenie pozwanego z uwzglednieniem ww.
wspolezynnikow wynosilo 113.952,23 z1 (k. 318), za$ wedtug powoda byta to kwota 114.492,38 zt (k. 317vi 217). W toku
postepowania pozwany dokonywal splat zadtuzenia, co ostatecznie okreslito wysoko$¢ zadtuzenia na kwote 110.222,89
zk.

Przedlozona na zadnie Sadu symulacyjne rozliczenia kredytu udzielonego powodowie wynika, ze dokonywane w
toku postepowania splaty zmniejszaly stopniowo wysoko$¢ zaleglo$ci kapitatlowych poczynajac od kwoty 114.372,06
z} wyliczong przez strone powodowa w chwili skladania pozwu do kwoty 87.438,29 zl ostatniego pisma strony
powodowej w sprawie (k. 389v). Oznacza to, ze pozwany od chwili wszczecie postepowania zmniejszyt zadtuzenie o
26.933,71 zk.

Nadto warto wskaza¢, ze naliczanie nadplat na poczet kredytu bylo dokonywane z korzy$cia dla pozwanego, albowiem
nie tylko faktycznie zmniejszalo wysokos$é kapitatu, ale przede wszystkim mialo wplyw na wysoko$éé odsetek karnych
i umownych, ktore rosna stale i sg naliczane od kapitalu. W przedmiotowej sprawie od zmniejszonego kapitatu.

Podkreslenia wymaga, ze ostateczne wyliczenie zadluzenia dokonane przez Bank nie budzilo watpliwosci bieglego,
ktory na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. zapoznal sie z pismem powodki. Biegly wskazal przy tym, ze choc
raty winny byly ulec zmniejszeniu juz w dniu 10 pazdziernika 2011 r. (w chwili powziecia informacji o ustanowieniu
hipoteki) to i tak Bank o te wlaénie kwote skorygowal swoja wierzytelno$é w toku postepowania.

Wobec powyzszego, nie mogl rowniez zyskac¢ uznania zarzut pozwanego natury procesowej, sprowadzajacy sie w
istocie do golostownej proby kwestionowania wysokosci zadluzenia. Uwadze pozwanego zadaje sie bowiem umykac
rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z
art. 230 i 217 k.p.c.) - o czym zostal pouczony przez Sad (k. 169) - w myS$l ktorej to na stronie, ktéra z okreslonych
okoliczno$ci wywodzi skutki prawne spoczywa ciezar ich dowodu. Tymczasem pozwany probujac podwazy¢ powolane
przez powodowy Bank dowody, nie zdolal w tym zakresie zaoferowa¢ zadnych konkretnych $rodkéw dowodowych.
Niemniej jednak, co jest nader istotne, dopiero postepowanie dowodowe wykazalo nieprawidlowosci w naliczeniu
wysokos$ci zobowigzania obciazajacego pozwanego, ktére w toku procesu bylo przez powodowy bank korygowane
zgodnie z zawartg z pozwanym umowa.

Pozwany zdaje sie nie dostrzega¢ mechanizméw rzadzacych umowami kredytowymi udzielanymi przez powolane
do tego instytucje, jak banki. Powodowy bank udzielil pozwanemu pozyczki, zgodnie z jego wnioskiem. Przy czym
bank dokonal powyzszej czynnoéci dla zysku. Zobowigzanie do uiszczenia $§wiadczen ubocznych w postaci odsetek za
opOznienie w zaplacie poszczegdlnych rat wynika z wyraznej i zgodnej woli obu stron, co koreluje z obowiazujacymi
w tej materii przepisami prawa (art. 353" k.c.). Bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, kredytobiorca
zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kapitalu wraz z odsetkami. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, pozwany
zgodzil sie na oprocentowanie kredytu i ich zaplate w cyklach miesiecznych. Odsetki stanowia wynagrodzenie banku z
udostepnionego kredytobiorcy kapitatu. Ich wysoko$¢ moze wzrosnaé o odsetki karne w przypadku niewywiazywania
sie z umowy. Pozwany zgodzil sie na zaplate odsetek od zadluzenia przedterminowego (kapitalu niesplaconego w
terminie), o czym mowa w § 5 ust. 9 umowy. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami umownymi, bank mégt naliczaé
odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego, co z

kolei jest zgodne z przepisami prawa cywilnego, art. 359 § 2" k.c.

Dlatego pozwany jest zobowigzany zwrdci¢ powodowi niesplacona dotychczas cze$é kapitalu, a nadto odsetki za
opo6znienia oraz odsetki karne od dotychczas niesplaconego kapitatu.

W zwiagzku z powyzszym niewykonanie przez pozwanego - kredytobiorce warunkéw zawartych w laczacej strony
umowie kredytu hipotecznego dawalo Bankowi prawo do skutecznego wypowiedzenia umowy przed uplywem
okre§lonego w niej terminu w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i § 8 ust. 1 b umowy
kredytowe;j. Skutkiem tego byto prawo do domagania sie zwrotu niesplaconego kapitatu i odsetek.



Dlatego, na podstawie umowy kredytu nr (...) w zw. z 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w zw. z art. 471 k.c., uznajac
zasadno$¢ roszczen pozwu po jego ostatecznym sprecyzowaniu, Sad orzekl na w pkt. I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie ostatecznym sprecyzowaniem pozwu (k. 389v)
od dnia 8 listopada 2017 r. Stosownie do zapisow umowy kredytowej po uplywie okresu wypowiedzenia, niesplacona
kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od kapitatu
przeterminowanego bank pobiera odsetki od nalezno$ci przeterminowanej do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia
przeterminowanego. W takiej sytuacji bank nalicza odsetki w wysoko$ci czterokrotno$ci procentowania kredytu
lombardowego (§ 5 ust. 9 umowy k. 30).

Na dzien 8 listopada 2017 r. pozwany zalega z platnoécia kapitalu w wysokoéci 87.438,29 zl, zatem Zadanie zaplaty
odsetek od ww. kwoty jest w pelni zasadne.

Niewatpliwie powddka byta takze uprawniona do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescig art. 482
§ 1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Jak podkreélil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 1994r. (sygn. akt III CZP 70/94, OSNCP
1994, nr 11, poz. 220, Wokanda 1994, nr 9, s. 6), samo pozwanie o odsetki zalegle — a wiec o odsetki za op6znienie w
zaplacie okre$lonej sumy pienieznej — nie daje jeszcze podstawy do stosowania procentu skladanego od dnia zlozenia
pozwu. W konsekwencji Zagdanie pozwu musi objac takze odsetki od odsetek i dopiero ten moment otwiera mozliwos$¢
obliczania odsetek od nowej, podwyzszonej wysoko$ci.

Strona powodowa domagala sie zaplaty zaleglych odsetek od dnia doreczenia pozwanemu ostatecznego stanowiska
w sprawie, co nastapilo w dniu 3 stycznia 2018 r. (k. 419). Z uwagi na zwigzanie Sadu zadaniem merytorycznym
stanowiskiem w sprawie, zgodnie z art. 321 k.p.c., zasagdzono odsetki od ww. daty.

W punkcie IT wyroku Sad umorzy! postepowanie na podstawie art. 203 § 3 k.p.c.

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2016 r. powddka cofnela czeSciowo swoje zadanie z uwagi na cze$ciowe jej
zaspokojenie przez pozwanego. Pozwany na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. na powyzsze wyrazil zgode (k.
168). Podobnie w ostatnim piSmie zlozonym przed zamknieciem rozprawy, ktére wplynelo do Sagdu w dniu 12 grudnia
2017 r. strona powodowa ponownie ograniczyla powodztwo w zakresie zagdania gléwnego z uwagi na kolejne wplaty
powoda, jednak bez zrzeczenia sie roszczenia w tym przedmiocie (k. 392). Powdd nie wypowiedzial sie w tym zakresie
w terminie wyznaczonym (k.421).

Zgodnie z art. 203 § 3 w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o
cofnieciu zawiadamia pozwanego. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezloZenie przez
niego o$wiadczenia obejmujacego zgode na cofniecie, uwaza sie za wyrazenie zgody.

W ocenie Sadu nie zachodzila zadna z przestanek mogacych przesadzaé o niedopuszczalnoSci cofniecia powbddztwa,
dlatego na mocy art. 203 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 4.850,45
zl jako r6znicy pomiedzy pierwotnie dochodza kwota, a ostatecznie sprecyzowanym roszczeniem.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze po zamknieciu rozprawy strona powodowa przestala faksem kolejne pismo
procesowe, z ktorego wynikalo dalsze ograniczenie i rozszerzenie powodztwa. Niemniej jednak pismo zlozone za
posrednictwem faksu nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego. Faksymile, jako rodzaj formy zastepczej
podpisu, odbitej sposobem mechanicznym na dokumencie, moze odnie$é¢ skutek prawny tylko wtedy, gdy przepis
szczegoblny tak stanowi. W innych wypadkach faksymile nie moze by¢ uwazane za spelniajace wymaganie zlozenia
podpisu. Podpis bowiem jest znakiem napisanym, a jego immanentna cecha jest wlasnoreczno$é. W zwiazku z tym,
nie mozna bylo uznac¢ skutecznosci zlozenia pisma z dnia 8 lutego 2018 r. (k. 435) (por. takze postawienie SN z dnia
10 kwietnia 2008 r., IV CZ 23/08).



W zwiazku z powyzszym, Sad nie podjal decyzji o otwarciu zamknietej rozprawy, gdyz kontynuowanie w dalszym
ciggu procesu przyczyniloby sie niewatpliwie do przewlekloSci postepowania. Z uwagi na systematycznie wplacania
rat przez pozwanego w toku procesu, juz po wyznaczeniu rozprawy, konieczne staloby sie jej kolejne odroczenie, co
juz mialo miejsce w dniu 22 grudnia 2017r. (k.404). Taka sytuacja procesowa moglaby trwa¢ w nieskonczonosé, co
musialoby doprowadzi¢ do niemozliwo$ci zakonczenia sprawy.

Nadto zgodnie z treécig art. 332 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed
jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego réwniez bez
takiego zrzeczenia, sad moze uchyli¢ swdj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy¢, jezeli uzna cofniecie takie za
dopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym nic nie stoi na przeszkodzie, aby w zaleznosci od decyzji strony powodowej i ewentualnie
pozwanej dokonaé zmiany pierwotnego rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. CzeSciowa splata zadluzenia
w toku procesu skutkuje przegraniem sprawy w tej czesci. Zasadne stalo sie zadanie w pozostalym zakresie. Niezasadne
okazalo sie jedynie przedluzone naliczenia zwiekszonej marzy pomimo ustanowienia przez powoda zabezpieczenia
juz w pazdzierniku 2011 r., ktéra powinna by¢ wbéwczas obnizona, a Bank uczynil to dopiero 4 kwietnia 2012
r. Bank ostatecznie w toku procesu, w dostarczonej symulacji, skorygowal to naliczenie i cofngl pozew w tym
zakresie, czemu pozwany sie nie sprzeciwil w zakre§lonym terminie. Pozwany, jako przegrywajaca sprawe niemalze
w calosci jest obowigzana do zwrotu stronie powodowej catoéci poniesionych przez nia kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow tych zaliczono: uiszczona w elektronicznym postepowaniu
upominawczym oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci 1.439 zl, inne koszty 14,39 zl oraz oplate od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, lacznie 1.470,39 zl. Nadto strona powodowa z zaliczki uiszczonej przez nig tytulem wynagrodzenia
bieglego zostal wyplacone kwota lgcznie 550,52 7z} (471,88 zt + 78,64 z}).

Z uwagi na to, ze pozwany dal powod wytoczenia niniejszego powodztwa, nalezato zasadzi¢ od niego na rzecz powodki
kwote 2.020 zt 91 gr.

Nadto ze Skarbu Panstwa zostalo wyplacone wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 550,52 zl. W zwiazku z treécia
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo $ciagnaé od pozwanego kwota 550,52 zl
tymczasowo pokryta ze Skarbu Panstwa.



