Sygn. aktIC 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko M. T. i1 L. T.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqgza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanych.
Sygn. aktIC 178/16

UZASADNIENIE

E. D. zadala, aby pozwani M. T. i L. T. zaplacili jej solidarnie kwote 81 250 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu oraz zwrdcili jej koszty procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zadana kwota wynika z zachowku, jaki nalezy jej sie po zmarlym ojcu E. T.. Spadek,
w sklad ktorego wchodzilo gospodarstwo rolne, na podstawie testamentu odziedziczyla pozwana, ktéra nastepnie
dokonala darowizny spadkowego gospodarstwa na rzecz pozwanego. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku i
otwarcie testamentu toczylo sie w 2005 r. Powodka nie miala o tym wiedzy, gdyz nie przekazano jej zawiadomienia
o terminie rozprawy w tej sprawie. O istnieniu testamentu dowiedziala sie dopiero w 2012 r. w trakcie sprawy
o ustalenie, ze wygast obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem powddki. Poniewaz powddka jest osoba
niepelnosprawna, a nie otrzymala zachowku, aktualnie dochodzi 2/3 wartoéci udzialu spadkowego, jaki przypadiby
jej przy dziedziczeniu ustawowym.

Pozwani M. T. i L. T. wnieéli o oddalenie pow6dztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniesli:

a) ze roszczenie powodki jest przedawnione, gdyz o otwarciu testamentu powddka wiedziala najp6zniej 18.10.2010
r., wzywajac powoda do zaplaty alimentow;

b) powodka byla zawiadomiona o terminie posiedzenia sadu, na ktérym otwarto testament;

¢) pozwany L. T. nie byt spadkobierca po E. T., a gospodarstwo rolne, ktére wchodzilo w sktad spadku nabyt w drodze
darowizny i nie jest w zwiazku z tym obowiazany do wyplaty zachowku,

d) powddka otrzymala od pozwanej i jej zmartego meza darowizne w postaci mieszkania spoldzielczego, co powinno
zostaé zaliczone na poczet jej zachowku



e) powddka nie udowodnila wysoko$ci roszezenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest corka pozwanej M. T. i siostrg pozwanego L. T..

W dniu 27.07.2004 r. zmart ojciec powddki E. T..

Spadek po nim na podstawie testamentu odziedziczyla w catoéci zona M. T..

W sklad spadku weszla nieruchomoé¢ rolna zabudowana, oznaczona nr (...), o powierzchni 12,65 ha, polozona w
m. T., gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczyst3 (...). Nieruchomoé¢ ta w wyniku podzialow
geodezyjnych zostala podzielona na dzialki o nr (...).

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w G.. W jego toku, w dniu 5.04.2005
r., dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu.

Zawiadomienie o terminie rozprawy, wyslane dla powodki, zostalo odebrane przez jej siostre A. C. (1) (k. 23-24 akt
I(...) Sadu Rejonowego w G.).

(bezsporne, akta I (...) Sadu Rejonowego w G.)

Jeszcze przed $miercig E. T. rozpoczely sie postepowanie cywilne zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy
sprzedazy gospodarstwa rolnego, jaka on i pozwana zawarli z A. J. ((...), a nastepnie (...) Sagdu Okregowego w
Olsztynie). Po wydaniu niekorzystnego dla malzonkéw T. wyroku w pierwszej instancji E. T. zmarl, a postepowanie
cywilne zawieszono. Wowczas A. J. (pozwany w wymienionej sprawie) zainicjowal postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku, wskazujac, ze spadek na podstawie ustawy dziedziczy M. T.. Po zakonczeniu postepowania
spadkowego, w ktorym pozwana przedstawila testament meza, podjeto postepowanie cywilne, po czym sprawa trafila
do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z apelacja M. T..

Mniej wiecej rownocze$nie toczylo sie postepowanie karne m.in. o przestepstwo wyludzenia, jakiego mial dopuscic sie
A. J. na szkode malzonkow T., wprowadzajac ich w blad co do ceny sprzedazy gospodarstwa ((...) Sadu Rejonowego
wG.).

Kwestie toczacych sie postepowan oraz koniecznosci stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym byly omawiane w
rodzinie powo6dki i pozwanych.

(czeSciowo bezsporne, zeznania §wd. J. A., A. C. (1) za adnot. k.96v-97, zeznania pozwanych i czeSciowo zeznania
powddki za adnot. k.97v-98)

Powddka byla obecna na rozprawie apelacyjnej w sprawie cywilnej, na ktorej przestuchiwano bieglego powolanego
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (tj. w dniu 26.10.2005 r.), mimo Ze nie byla wzywana przez sad, ani zawiadamiana
o tym terminie; nie wystepowala réwniez w procesie jako jego strona, inny uczestnik lub $§wiadek (por. zeznania
powddki za adnot. k. 98 oraz akta (...)).

Zeznawala roéwniez jako §wiadek w postepowaniu karnym przeciwko A. J. przed Sadem Rejonowym w G. w dniu
2.10.2006 r., relacjonujgc dosc¢ szczegdtowo okoliczno$ci sprzedazy gospodarstwa i ustalenia czynione w rodzinie w
celu podwazenia zawartej przez rodzicow umowy. Wskazywala przy tym, ze byla przy rozmowach w gronie rodzinnym
i nie pozostaje w konflikcie z nikim z rodziny (por. protokét k. 754 w aktach (...) Sadu Rejonowego w G. i zeznania
powodki k. 98).

W dniu 31.05.2010 r. pozwana darowatla cze$¢ odziedziczonej nieruchomosci, tj. dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni
11,7372 ha, pozwanemu w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.



(k. 64-67, obecnie dotaczone do KW nr (...))

Pismem z dnia 18.10.2010 r. pow6dka zazadala od pozwanego alimentow w zwigzku z tym, ze bez jej zgody rozporzadzil
jej czeScia spadku po ojcu, a ona obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji (k. 68).

Pismem z 21.01.2011 r. wniosla natomiast do Sadu Rejonowego w G. powddztwo o alimenty od pozwanego, w tresci
pozwu wskazujgc m.in., ze zostala oszukana przez rodzenstwo przy podziale ziemi, ktéra pozwana przepisala na
pozwanego (k. 69).

W pi$mie datowanym na 29.08.2011 r. powodka zwrocila sie do pozwanego o dobrowolng splate spadku po ojcu,
wskazujac na bezprawne zagarniecie jej czesci do spadku (k. 26).

Pismem z dnia 25.11.2015 r. pow6dka zlozyla z kolei zawiadomienie o sktadaniu przez czlonkéw rodziny falszywych
zeznan, w ktérym podniosta m.in., ze o otwarciu testamentu dowiedziala sie, gdy odziedziczone gospodarstwo
pozwana M. T. przekazala darowizng pozwanemu L. T. (k. 22v).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.02.2010 r. powodka zostala uznana za niezdolng do pracy na okres
do 28.02.2011 r. Orzeczeniem z dnia 1.12.2011 r. ustalono, ze powodka jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres do
31.12.2013 (k. 56 i 57, 84-85).

Z kolei orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. z dnia 5.02.2014 r. powodke zaliczono do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, wskazujac, ze niepelnosprawno$c istnieje od 1972 r., ze wskazaniem
odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy chronionej (k. 13).

Powodka pracowala do 2009 r., kiedy to stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu. W zwigzku z tym w 2010 r. przeszla zabieg
chirurgiczny i dluzszy czas spedzita w szpitalu.

(bezsporne, zeznania J. A., A. C. (1) za adnot. k.96v-97, zeznania pozwanych i zeznania powo6dki za adnot. k.97v-98)

W styczniu 1991 r. pow6dka otrzymala przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w G. przy
ul. (...). Wklad mieszkaniowy zwigzany z tym prawem zostal sfinansowany ze §rodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej
pozwanej M. T. oraz z wplaty dokonanej przez nig i E. T. w kwocie 7 090 547 zt (przed denominacjg).

(decyzja k. 92, nota memorialowa k. 93, bezsporne, wyjaénienia powodki za adn. k. 96)

W 2004 r. mieszkanie w tym samym budynku otrzymala od rodzicow réwniez siostra powddki — A. C. (1).
Darowizn od rodzicoéw nie otrzymaly natomiast pozostale dzieci - L. T. i J. A..

(bezsporne, zeznania A. C. za adn. k. 97)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 Kodeksu cywilnego (kc) pelnoletniemu zstepnemu spadkodawcy, ktory bytby powotany do spadku
z ustawy, nalezy sie polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym
(zachowek), przy czym jezeli nie otrzymal naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Poza sporem bylo, ze powodka jest zstepnag E. T. i w ramach naleznego jej zachowku nie zostala powolana do spadku, a
spadek nabyla w caloSci pozwana. W przypadku dziedziczenia ustawowego z mocy art. 931 § 1 ke powddce przypadiby
udzial spadkowy w wysoko$ci 3/16, poniewaz w krag spadkobiercow ustawowych wchodzita pozwana zona zmartego
ilacznie czworo dzieci (w tym powddka).



W konsekwencji, na podstawie cyt. wyzej art. 991 § 2 ke powodce przystugiwalo wzgledem pozwanej roszczenie
o zaplate tytulem zachowku sumy pienieznej odpowiadajacej polowie (1/2) wartoSci udzialu spadkowego, jaki
przypadlby jej przy dziedziczeniu ustawowym, co oznacza, ze mogla domagaé sie 3/32 wartosci spadku — wedlug
jego stanu z daty Smierci E. T. stron oraz wedlug cen aktualnych na date rozstrzygania niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu oczywiécie zaliczanych do majatku spadkowego darowizn i odjeciu darowizn zaliczanych na poczet
zachowku (art. 994 ke). Dostrzec trzeba, ze powodka nie udowodnila, ze w dacie $§mierci ojca, tj. 27.07.2004 r. byla
osoba trwale niezdolna do pracy, ktory to stan zwiekszalby nalezny jej zachowek do 2/3 warto$ci udzialu spadkowego
przy dziedziczeniu ustawowym (tj. do 1/8 warto$ci spadku). Stan ten nalezy ustala¢ na date Smierci spadkodawcy,
czyli w sprawie niniejszej na 27.07.2004 r. Z zeznan powodki wynika, ze pracowala do 2009 r., co oznacza, ze w
dacie $mierci ojca byla zdolna do pracy. Z przedstawionych orzeczen lekarskich i zespotu ds. niepelnosprawnosci
mozna natomiast wywnioskowac, ze powodka jest wprawdzie osoba niepelnosprawna, lecz niezdolno$é do pracy byta
cze$ciowa i okresowa, a zatem nie byla to niezdolno$¢ trwala w rozumieniu art. 991 § 1 ke.

Strony nie pozostawaly w sporze, ze w sktad spadku weszly jedynie opisane wyzej nieruchomosci rolne w miejscowosci
T..

Z przedstawionych dowod6w wynikalo nadto, ze przy ustalaniu wysoko$ci zachowku nalezatoby uwzgledni¢ darowizny
otrzymane przez powodke i jej siostre (A. C.) od zmartego.

Okoliczno$é ta ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem powo6dztwo podlegato oddaleniu z uwagi
na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek, za$§ wzgledem pozwanego L. T. z uwagi na
brak po jego stronie obowiazku zaplaty zachowku.

Omawiajac w pierwszej kolejnoéci roszczenie skierowane wobec M. T., wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 1007 ke
w brzmieniu obowigzujacym do 22.10.2011 r. roszczenia z tytulu zachowku przedawnialy sie z uplywem lat 3 od
ogloszenia testamentu. Wskutek nowelizacji z dnia 18.03.2011 r. (por. Dz. U. z 2011 r., Nr 85, poz. 458), z dniem
23.10.2011 1. termin ten ulegl przedtuzeniu do lat 5 — réwniez do roszczen w tej dacie jeszcze nieprzedawnionych
(art. 8 noweli). Bez zmian pozostawiono natomiast termin poczatkowy, w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia,
tj. date ogloszenia testamentu. Sad podziela te poglady orzecznictwa, ktére nie dopuszczaja innej niz gramatyczna
wykladni art. 1007 ke w zakresie poczatku biegu przedawnienia roszczen o zachowek. Ich najpelniejszym wyrazem jest
stanowisko i argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.07.2014
r. (I ACa 1687/13 i przywolane tam orzecznictwo; podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 934/14,
por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach III CSK 319/12 1 III CK 127/03). W kontekscie innych pogladow,
sugerujacych, ze ustalanie poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zachowek wymaga uwzglednienia slusznego
interesu uprawnionego do zachowku, nalezy natomiast wskazaé, ze ewentualny niekorzystny dla uprawnionego
skutek uplywu czasu i przedawnienie jego roszczenia moze by¢ niwelowany w przypadkach uzasadniajacych
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 ke.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia powddki o zachowek rozpoczal swoj bieg z dniem
ogloszenia testamentu zmartego E. T.. Nastgpilo to w dniu 5.04.2005 r., co oznacza, ze 3-letni termin przedawnienia
przewidziany wedlug 6wczesnego brzmienia art. 1007 ke uplywal z dniem 5.04.2008 r. Tym samym, w dniu 23.10.2011
r., w ktéorym doszlo do wydluzenia termindéw przedawnienia, roszczenie powddki bylo juz przedawnione i w jej
przypadku nie doszlo do przedluzenia terminu przedawnienia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony pismem nadanym na Poczcie Polskiej w dniu 7.03.2016 r., a zatem
niemal 8 lat po uplywie okresu przedawnienia. Nie ujawniono zadnych okolicznosci sugerujacych, ze przed uplywem
terminu przedawnienia doszlo do przerwy lub zawieszenia jego biegu. Oboje pozwani podniesli natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia powodki, zgodnie z art. 117 § 2 ke uwalniajac sie w ten sposéb od obowigzku jego
zaspokojenia.



Rozwazy¢ nalezalo jednak, czy w $wietle twierdzen powddki o braku wiedzy o testamencie i jego ogloszeniu oraz o
zatajaniu przed nia okolicznoéci zwiazanych ze spadkobraniem, skorzystanie z tego zarzutu przez pozwanych nie jest
sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego naduzyciem prawa i w zwigzku z tym na podstawie art. 5 ke nie podlega
ochronie.

Twierdzenia powddki w tej mierze nie zastuguja jednak na uwzglednienie. W sprawie niniejszej podnosita m. in., ze
rodzina nie informowala jej o szczegolach dotyczacych spadku, a nadto z czeScia czlonkéw rodziny pozostawala w
konflikcie, w szczegoblnoéci z A. C., ktéra odebrala zawiadomienie o sprawie spadkowej w 2005 r. W postepowaniu
karnym w sprawie (...) na rozprawie w dniu 2.10.2006 r. przed Sadem Rejonowym w G. zeznala jednakowoz odmiennie
— ze uczestniczyla w rozmowach rodzinnych dotyczacych majatku rodziny, a nadto nie pozostaje w konflikcie z rodzina.
Zeznania te skladala juz po Smierci ojca i po stwierdzeniu nabycia spadku, a zadna ich cze$¢ nie sugeruje braku wiedzy
o okolicznoéciach dotyczacych gospodarstwa, ktére weszto w sklad spadku. Ponadto powddka wskazala, ze byla na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie cywilnej dotyczacej tego samego majatku. Z lektury
akt tego postepowania wynika, ze nie byla zawiadamiana przez sad o terminie rozprawy, nie byla takze strona tego
postepowania. Nasuwa sie zatem prosty wniosek, ze o terminie rozprawy i sytuacji procesowej w tym postepowaniu
musiala wiedzie¢ z innych zrodel. W ocenie Sadu, zwazywszy, ze rozprawa przed Sadem Apelacyjnym odbyla sie
w dniu 26.10.2005 1., czyli juz po Smierci ojca powddki, po okresie zwigzanego z tym zawieszenia postepowania i
po stwierdzeniu nabycia spadku, w kontekscie wskazanej wyzej tre$ci zeznan powodki zlozonych w sprawie karnej,
trudno uznac za wiarygodne, ze uczestniczac w rozmowach rodzinnych, nie bedac z nikim w konflikcie i majac wiedze
o przebiegu postepowan dotyczacych majatku spadkowego, jednoczeénie nie interesowala sie kwestiami dotyczacymi
tego spadku, nie dowiadywala sie o nie i nie byla o nich informowana przez rodzine.

Trudno tez przyjac, aby rodzina, informujac ja tylko o niektéorych kwestiach, jednoczesnie zatajala inne, w
szczegoblnosci istnienie testamentu i stwierdzenie nabycia spadku, celowo dzialajac na jej szkode. W Zaden sposob nie
wykazano, jaki mialby by¢ woéwczas motyw takiego postepowania ze strony rodziny, z ktéra — jak wskazywala powodka
w zeznaniach w sprawie karnej — nie pozostawala przeciez w konflikcie. Twierdzeniom o checi wyzucia powddki z
uprawnien zwiazanych ze spadkiem po ojcu przeczy rowniez tre$é zapisu, jaki w 2010 r. pozwani zawarli w umowie
darowizny czeSci spadkowej nieruchomosci. Postanowienie § 3, w ktérym pozwany zobowiazuje sie do przekazania
pozostalym dzieciom zmarlego 48% ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci (po 16 % dla kazdej z corek, w tym
dla powddki), $wiadczy raczej o checi zabezpieczenia ich stusznych praw, a nie o zamiarze pokrzywdzenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie mozna uznac za wykazane, ze wskutek dzialann pozwanych lub innych cztonkéw
rodziny powddki, nie mogla ona w stosownym czasie powzigé wiedzy o prawach przystugujacych jej w zwiazku ze
Smiercig ojca i wystapi¢ z roszczeniem o zachowek. Nie wykazano réwniez, aby uniemozliwial jej to stan zdrowia, skoro
jeszcze po uplywie terminu przedawnienia mogla pracowaé. Skorzystanie przez pozwanych z zarzutu przedawnienia
roszczenia, z ktorego realizacja powodka zwlekala ponad 10 lat, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo uprawnione
i nie powinno zosta¢ uznane za naduzycie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu roszczenie powodki uleglo przedawnieniu z uplywem 5.04.2008 r., a
strona pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia. Z tego wzgledu, na podstawie art. 117 § 2 w zw. z art. 1007
ke powddztwo podlegato oddaleniu.

W stosunku do pozwanego L. T. brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do obcigzania
go obowiazkiem zaplaty zachowku na rzecz powddki. Zgodnie z art. 991 § 2 ke obowigzanym do zaptaty zachowku

co do zasady jest spadkobierca. Wyjatkowo, z mocy art. 999" i art. 1000 ke, jezeli uprawniony nie moze otrzymaé
naleznego mu zachowku od spadkobiercy, moze on zada¢ od osoby lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony
zapis windykacyjny doliczony do spadku, a w dalszej kolejno$ci osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku - w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem zapisu lub darowizny. Jak juz wskazano, pozwany L. T. nie jest spadkobierca po E. T. — jest nig wylacznie
pozwana M. T.. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika réwniez, aby L. T. otrzymat od zmarlego spadkodawcy



zapis windykacyjny lub darowizne doliczane do spadku. Darowizna przywolywana w pozwie zostala bowiem uczyniona
nie przez spadkodawce E. T., a przez M. T. juz po jego $mierci.

Z tych przyczyn i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) strona przegrywajac proces powinna zwroci¢ jego koszty
stronie wygrywajacej. Sad uznal jednak na podstawie art. 102 kpc za zasadne odstgpienie od obcigzania powodki tymi
kosztami na rzecz pozwanych. Nie ulega watpliwosci, ze powddka od dluzszego czasu znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, wynikajacej rowniez ze zlego stanu zdrowia (por. odwiadczenie k. 10-12, powolane weze$niej orzeczenia
lekarskie i o niepelnosprawnosci). Niewatpliwie przystugiwalo jej roszczenie o zachowek, a powddztwo o jego zaplate
w stosunku do pozwanej M. T. zostalo oddalone z uwagi na zarzut przedawnienia, z ktérego pozwana mogla, lecz
nie musiala skorzysta¢. Zwazywszy na konieczno$¢ korzystania przez powodke ze $wiadczen alimentacyjnych od
pozwanego, w ocenie Sadu obcigzanie jej kosztami procesu na rzecz pozwanych prowadzié¢ bedzie do zaostrzenia
konfliktu, niepozadanego spolecznie w stosunkach rodzinnych, co uzasadnialo orzeczenie jak w pkt II sentencji
wyroku.



