Sygn. akt: I C 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Company SE z siedzibg w R. na Lotwie
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. na Lotwie na rzecz powoda D. K. kwote 131 422,05 zl (sto
trzydzieSci jeden tysiecy czterysta dwadzie$cia dwa zlote 5/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 10 2015 r.
do dnia 1 01 2016 r. oraz ustawowymi za op6znienie od 2 01 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R. na Lotwie na rzecz powoda D. K. kwote 16 141,90 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C380/16

UZASADNIENIE

Powddka D. K. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 131 422,05 zl wraz z odsetkami od dnia
3 10 2015 r. oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie swego zadania podala, iz w dniu 1 07 2012 r. w miejscowosci N. doszlo do wypadku w wyniku ktérego
obrazen doznala M. B.. Sprawca wypadku kierujacy pojazdem V. (...) byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

Poszkodowana byta objeta ubezpieczeniem zdrowotnym powodowej Kasie, ktéra obowigzana byla pokrywac koszty
leczenia poszkodowanej w jej miejscu zamieszkania w Niemczech.

Kasa jest podmiotem niemieckiego prawa publicznego i przystuguje jej wobec sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela
zwrot wylozonych wydatkow, co po czesci zostalo uznane przez pozwana, ktéra czesé naleznoéci juz wyplacila.

Pozwem dochodzona jest kwota w dotychczas nieuregulowanej czesci. (k. (...)).



Pismem z dnia 9 01 2017 r. powodowa Kasa jako roszczenie ewentualne do gléwnie dochodzonego zglosila zadanie
zaplaty 29 906,71 Euro z tymi samymi odsetkami. (k.(...))

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Company SE w R. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Kwestionujac roszczenie powodki wskazal , iz zadanie nie dotyczy kosztow leczenia poszkodowanej osoby, lecz regresu
niemieckiej instytucji ubezpieczenia spolecznego w stosunku do pozwanego co do wydatkéw poniesionych przez te
instytucje w zwiazku z wykonywaniem przez nia swych ustawowych zadan.

W ocenie strony pozwanej Kasa blednie przywolala za podstawe zadania Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71z 14
09 1971 w sytuacji, gdy obecnie aktualnym jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
7 29 04 2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Przepisy obu Rozporzadzen adresowane sg do Panstw Czlonkowskich a nie do podmiotéw prawa prywatnego, z
tego tez wzgledu nie stanowia samodzielnej prawnomaterialnej podstawy roszczen powodki, a jedynie wyraz normy
kolizyjne;j.

Powodowa Kasa nie jest tez podmiotem poszkodowanym w rozumieniu art. 444 kc w zwigzku z art. 15 i art.
4 Rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r regulujacego prawo wiasciwe dla zobowigzan
pozaumownych.

Przepisy te nie dotycza Kas Chorych i instytucji jedynie ,,posrednio poszkodowanych”.

Prowadziloby to bowiem do nier6wnego traktowania instytucji zabezpieczenia spolecznego krajowych oraz
zagranicznych.

Podni6st rowniez zarzut przedawnienia z art. 442/1/8 1 ke w zw. z art. 15 lit. h w z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr
864/2007. (k.(...)i nast.)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Bezspornym przy tym i ustalonym w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego ubezpieczyciela wynikla z zawartej umowy ubezpieczenia obejmujacej pojazd ktoérego kierowcy przypisano
sprawstwo wypadku w wyniku ktoérego poszkodowana M. B. doznala licznych obrazen skutkujacych konieczno$cia
podjecia licznych dzialan leczniczych zmierzajacych do wyeliminowania lub zalagodzenia negatywnych skutkéw
zdarzenia w ktorym uczestniczyta osoba poszkodowana.

Byla ona bezspornie ubezpieczona w zakresie wszelkich §wiadczen na terenie Niemiec w powodowej Kasie,

Pozwany rowniez ostatecznie nie kwestionowal dotaczonych do pozwu dokument6éw jako miarodajnego zrodla wiedzy
co do tego , iz powoda Kasa uiScila na rzecz instytucji zajmujacych sie opieka medyczna, pracodawcoéw, badz innych
instytucji, okreslonych §wiadczen, ktére to w normalnym stanie rzeczy tj. gdyby do wypadku nie doszlo, na rzecz tychze
podmiotéw uisciltby poszkodowany jako pracownik bezposrednio badz posrednio przez swego pracodawce.

Powyzsze potwierdzil zreszta sam pozwany wyplacajac przed wniesieniem pozwu wszystkie wylozone przez powodowa
Kase swiadczenia zwigzane z wypadkiem, obejmujace jednakze tylko wezeéniejsze platnosci, dotyczace wezesniejszych
okresdw wymienione w przedstawianych przez powddke zestawieniach.

Niekwestionowanym i oczywistym przy tym w sprawie jest, iz powodowa Kasa dokonata wzmiankowanych refundacji
zgodnie prawodawstwem niemieckim, sytuujgcym odpowiednio te Kase w systemie Swiadczen zwiazanych z



regulowaniem naleznoSci z zabezpieczenia spolecznego, a kreujacym obowiazek pokrywania tychze Swiadczen i
nalezno$ci, stanowiacy skutek zdarzenia podlegajacego ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Podejmujac przy tym procesowa obrone w sprawie, pozwany przywolal liczne zarzuty, ktére mialyby niweczy¢
roszczenie powodowej Kasy.

Zarzuty te jednakze w ocenie Sadu nie mogly odnie$¢ zamierzanego skutku, przy czym dotyczy to zaréwno zasady jak
i wysokos$ci dochodzonego pozwem zadania.

W pierwszej zatem kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idacego, mianowicie do zarzutu braku
merytorycznych podstaw dla rozpoznania sprawy, z uwagi na fakt, iz powodowa Kasa jest instytucja ubezpieczenia
spolecznego i dochodzi w istocie regresu z tytulu wydatkéw przez nig poniesionych w zwigzku z jej ustawowymi
obowiazkami, przy czym uzasadnieniem dla tak zajetego stanowiska mialby by¢ brak zastosowania w tej mierze
Rozporzadzenia 1408/71 jako nieobowigzujacego.

Nadto przeszkoda po temu mialby by¢ réwniez brak dla wzmiankowanego regresu podstaw w polskim systemie
prawnym, przy ustaleniu, iz przepisy pierwszego jak i zastepujacego go pdzniejszego rozporzadzenia ( nr 883/2004)
majg jedynie charakter normy kolizyjnej.

Argumentacja jednakze idaca w tym kierunku w ocenie Sadu jest z gruntu chybiona.

W pierwszej bowiem kolejnosSci wskazaé nalezy, iz o ile pozwany trafnie wskazal na brak w polskim systemie prawnym
podstaw dla roszczen regresowych pewnych instytucji pokrywajacych np. koszty leczenia, badz inne zwiazane z
wypadkiem koszty wobec sprawcy szkody na osobie (i odpowiednio ubezpieczycieli OC tego sprawcy ), co znalazlo
swdj wyraz z uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r, to jednak w obecnym stanie prawnym pogladu tego
obroni¢ nie sposdb.

Warto bowiem z cala moca podkresli¢, iz w chwili podjecia przedmiotowej uchwaly z dnia 3 marca 2004 r. sygn. akt
III CZP 2/04 nie obowiazywaly jeszcze w Polsce przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, stanowigce podstawe
dla formulowania stosownych zadan regresowych.

To natomiast, ze przepisy wzmiankowanego Rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego znajduja tu swe pelne zastosowanie zostalo obszernie i przystepnie zarazem omowione w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 25 listopada 2011 r. zapadlym na tle analogicznego stanu faktycznego, gdzie
potwierdzono w pelni legitymacje wlasnie niemieckiej kasy chorych pokrywajacej wydatki w ramach udzielonych
Swiadczen spolecznych zwigzanych z leczeniem poszkodowanych w wypadku samochodowym na terenie Polski
obywateli Niemiec.

Na tle powolanej sprawy za podstawe rozstrzygniecia w zakresie zasadzonej naleznoSci regresowej wskazano
wlasnie art. 93 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 nawiazujacy do prawa krajowego wlaéciwego dla instytucji
zabezpieczenia spolecznego jaka jest tutaj powodowa Kasa.

Wskazano zatem analogicznie jak w niniejszej sprawie na tres$é § 116 ust. 1 ksiegi X niemieckiego kodeksu socjalnego
( (...)) oraz na § 412 (...) stanowiacych, Ze roszczenie o naprawienie szkody, wynikajace z przepiséw odrebnych,
przechodzi na zaklad ubezpieczen albo jednostke udzielajaca pomocy spolecznej w zakresie, w jakim wskutek
zdarzenia ubezpieczeniowego zobowigzany byt do speliania §wiadczen spolecznych, stuzacych likwidacji szkody,
co do ktorych odnosil sie obowigzek naprawienia szkody przez sprawce. Tam tez wlasnie na powoda, ktéry jako
niemiecka instytucja zabezpieczenia spolecznego zaptacil poszkodowanym w wypadku okreslone kwoty, przeszlo ich
uprawnienie do naprawienia wyrzadzonej szkody.



Nie ma zatem racji pozwany, ze brak jest w oparciu o zapisy Rozporzadzenia unijnego w sprawie koordynacji systemow
jakichkolwiek podstaw dla formulowania roszczen regresowych, a przywolywana norma ma jedynie charakter
»kolizyjny”, nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Przeczy bowiem temu (co nalezy powtorzy¢) wlasnie przywolany wyrok i rozwazania poczynione w jego pisemnych
motywach.

Jakkolwiek owo Rozporzadzenie, w maju 2010 roku jako dotychczasowe, a dotyczace koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego zostalo zastgpione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE 1166
z dnia 30 kwietnia 2004 roku ze zm.) oraz przez rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzeénia 2009 roku dotyczace wykonywania wskazanego rozporzadzenia, to jednak podkreslenia wymaga,
iz odpowiednie jego zastosowanie zachowuje swa pelng i bezwarunkowa aktualno$¢.

Skoro bowiem rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE 1 166 z dnia 30 kwietnia 2004 roku ze
zm.) podtrzymato w pelni dotychczasowe rozwigzania, to nalezy konsekwentnie skonstatowaé, ze sytuacja, w ktorej
pracownik jednego panstwa czlonkowskiego doznal szkody na osobie w innym kraju, jest wbrew twierdzeniu strony
pozwanej, wlasnie uregulowana treScig art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. (...) z
dnia 30 kwietnia 2004 roku ze zm.).

Owo rozwigzanie, przyjete w art. 85 ust. 1, tak jezykowo, tre$ciowo jak i normatywnie stanowi powielenie uregulowania
poprzedniego, co nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci odno$nie do jego zastosowania jako podstawy dla regresu wobec
ubezpieczyciela.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek powolany przepis art. 85 Rozporzadzenia zawiera pewne ,wzajemne” i
uznawane wobec stosownych instytucji wylaczenia, jednakze zachodzi to jedynie w stosunku do pracodawcow lub ich
pracownikow. (ust. 2 art. 85 Rozporzadzenia).

Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, co jedynie wzmacnia przedstawiong weczeéniej argumentacje.

Tak tez reasumujgc, nie ulega watpliwosci, iz powodowa Kasa jako podmiot w Swietle prawa niemieckiego
odpowiedzialny za $§wiadczenia udzielone osobie poszkodowanej, wstapila w prawa beneficjenta w stosunku do
ubezpieczyciela odpowiedzialnego z tytulu OC, ktore to wstapienie uznaje kazde Panstwo Czlonkowskie, w tym
oczywiscie po wejSciu do Unii Europejskiej, Polska .

W konsekwencji, gdy Kasa ma bezposrednie roszczenie wobec osoby trzeciej — jest ono uznawane przez kazde Panistwo
Czlonkowskie.

W $wietle tego tez, co zostalo powiedziane, nie moze budzi¢ watpliwoSci samo zachowanie pozwanego
Ubezpieczyciela , ktory wypelil swa powinno$¢ co do czeSci uregulowanych juz uprzednio $wiadczen, ktérych
platnosc zostala potwierdzona przez powodowa Kase, bowiem powyzsze znajduje pelne potwierdzenie w omawianych
przepisach.

Odnoszac sie jedynie koncowo w tej mierze do przywolanych przez pozwanego orzeczen, warto zauwazy¢, iz w
uzasadnieniu przywolanej przez pozwanego uchwaly z dnia 3 marca 2004 r. wskazano, iz ,,gdyby nawet taka mozliwo$é
byla przewidziana, (co dotyczy skutecznego regresu- przyp.) to

skorzystanie z niej przez zagraniczng instytucje ubezpieczenia spolecznego

musialoby wyraznie wynika¢ z postanowien umowy miedzynarodowe;j”.



Juz i tu, w $wietle poczynionej wyzej uwagi mozna uzna¢ prawna skuteczno$¢ i donioslo§é powolanego
Rozporzadzenia.

Rozporzadzenie jako Zrodlo prawa unijnego ma bowiem zastosowanie ogélne, jest w calosci wiazace i ma bezposrednie
zastosowanie. Musi tez by¢ w pelni przestrzegane przez podmioty, do ktérych ma zastosowanie(osoby prywatne,
panstwa czlonkowskie, instytucje Unii). Stosuje sie je bowiem bezposrednio we wszystkich panstwach czlonkowskich
od dnia wejécia w zycie i ma ono zapewniac jednolite stosowanie prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢, powoduje, ze przepisy krajowe niezgodne z jego trescig przestaja mie¢ w tym
zakresie zastosowanie.

Stad stanowisko pozwanego w tym zakresie nalezy uznac za chybione.

Podejmujgc natomiast dalszg obrone w sprawie pozwany podniosl, iz nie tyle kwestionuje sama wiarogodno$¢ i
dowodowa moc dotaczonych do pozwu dokumentéw, w tym réwniez tre$¢ potwierdzonych i przettumaczonych
LZrzutow” z ekranu komputera obrazujacych rozmiar udzielonych $wiadczen i przekazanych kwot, w tym réwniez
zrefundowanych swiadczen (na podstawie ktorych to zreszta ,,przedsadowo” wyplacil znaczna cze$é odszkodowania) ,
ile mozliwo$¢ obiektywnie weryfikowalnego przyporzadkowania poszczegélnym, wymienionym w zestawieniach
powodowej kasy zadaniom, owych zrodlowych dokumentéw, pochodzacych od instytucji zagranicznych.

Ostatecznie jednakze, przy braku wyraZznego i kategorycznego zakwestionowania w tej mierze autentyczno$ci
dokumentacji Zrodlowej, Sad uznal, iz zebrany w sprawie material, a takze szeroko pojete procesowe okolicznosci
sprawy, daly ostatecznie podstawy dla uznania, iz Zadanie sformulowane pozwem jest uzasadnione w pelnym
dochodzonym zakresie.

Powodowa Kasa wychodzac bowiem procesowo naprzeciw takiemu, a nie innemu stanowisku pozwanego
Ubezpieczyciela, dokonala dostatecznego wyjaénienia i uporzadkowania zadanych pozwem pozycji, co dalo w ocenie
Sadu mozliwo$é postulowanego przyporzadkowania naleznoSci dolaczonym do sprawy dokumentom, (ktérych to
wiarygodno$¢ pozwany procesowo i pozaprocesowo co do zasady respektowal), i to przyporzadkowania czyniagcemu
zado$¢ wymogowi art. 233 kpc.

Niezaleznie zresztg od samego stanowiska pozwanego w tej mierze, wskazaé nalezy, iz dokumenty te pochodza od
instytucji zaufania publicznego, niezaleznie do tego, czy posiadaja walor zblizony do dokumentéw urzedowych, jesli
wprost takimi w pewnym zakresie nie s3 w rozumieniu § 2 art. 244 kpc.

Sad ostatecznie dokonal analizy zestawienia i oznaczenia poszczegbdlnych kwot wraz ze wskazaniem, czy i w jakiej
czeSci zostaly oplacone, co znajduje swe odzwierciedlenie w pierwotnie dolaczonych do pozwu dokumentach. Owe
pozycje cechuja sie zbieznoscia z przedlozona dokumentacja i stanowig jej logiczne i spdjne uzupehienie.

Tak tez stwierdzono w pierwszej kolejnoSci, iz najistotniejsze kwotowo pozycje pozostaja do siebie w nalezytej tj.
matematycznej (i tematycznej oraz logicznej) relacji.

I tak np. kwota wyplaconego przez Kase zasilku za okres 180 dni od 1 01 do 30 06 2013 r. (pozycja 15 z zestawienia z
k. (...)) to prosty wynik przemnozenia iloéci dni przez kwote 62,81 Euro, ktora to kwota jest uwidoczniona jako kwota
brutto zasitku za wzmiankowany okres na. k. (...)kolumna 3-cia (odpowiednio tabela ,zro6dlowa” k. (...))

Powyzsze znajduje swe odzwierciedlenie w zestawieniach zbiorowych (por. przykladowo pozycja (...)- 29 dni x 62,81
=1.821,49 Euro k. (...) i odpowiednio (...)).

Wracajac z kolei do pozycji 15 z k. (...) i dochodzonej wyplaconej przez Kase kwoty zasitku 7079,53 Euro- zachodzi
tu oczywista, konsekwentna i logiczna zbiezno$¢ tej ostatniej kwoty jako réznicy miedzy wyliczona kwota za 180 dni
11305,80 Euro (180x62,81 Euro =11305,80 Euro) , a faktycznie wyplaconymi kwotami 502,48 Euro i 3705,79 Euro
z kolumn 2 i 3 zestawienia.



Zauwazy¢ nalezy , iz calo$ciowa kwota podana wyzej kwota 11305,80 Euro zostala ujeta w zalaczniku do pozwu (por.
poz. 15 w kolumnie 3 zalgcznika z k. (...), rowniez Zrodlowo odpowiednio k. (...)), przy czym w pozwie odjeto obie
uiszczone jak w zestawieniu z k. (...) kwoty 502,48 i 7097,53 euro, co znajduje swe odzwierciedlenie w zestawieniu
wyplaconych kwot jak na k. (...)(poz. 7) , k.(...)oraz na k. (...) (poz. 15) i k. (...) - dok. Zrodlowy.

Kolejna znaczaca istotnie pozycja z nalezno$ci dochodzonych pozwem to kwota 11 604,57 Euro zasitku chorobowego
wyplaconego za drugg potowe roku 2013 tj. za 179 dni (poz. 18 z zestawienia z k. (...)).

I tu analogicznie zauwazy¢ nalezy, iz caloSciowa podana wyzej kwota 11 604,57 Euro zostala ujeta w zalaczniku do
pozwu (por. poz. 2 w kolumnie 3 zalacznika z k.(...), réwniez zrédlowo odpowiednio k. (...)), przy czym w pozwie nie
odjeto juz zadnych kwot wobec braku cze$ciowego ich uiszczenia.

Juz same te wzmiankowane wyzej kwoty wyplaconych zasitkow wyczerpuja prawie 2/3 dochodzonej pozwem
nalezno$ci, przy czym podkreslic¢ nalezy, iz te same uwagi, odniesienia i wyliczenia, a takze mozliwo$¢ jednoznacznego
ich zweryfikowania i przyporzadkowania zestawieniu dolaczonemu do pozwu zachowuja tu swa pelng aktualno$c.

Warto tu jedynie przywolaé co znaczniejsze kwoty i karty akt tj. 1035,87 euro (poz. 16 zestawienia) to r6znica miedzy
wyliczona kwotg za 180 dni 2554,20 Euro (180x14,19 Euro =2554,20 Euro) , a faktycznie wyplaconymi juz przez
pozwanego kwotami 681,12 Euro i 837,21 Euro z kolumn 2 i 3 zestawienia. Kwoty te sa znowu wymienione jako
nalezne w zestawieniu dolaczonym do pozwu —k.(...)poz. 16 kolumna 3, co dotyczy 2554,40 euro , oraz jako cze$ciowo
uiszczone —k.(...)- kwota 837,21 oraz k. (...)poz. 16 kolumna 3, k.(...) - dok. Zrodlowy.

W sposoéb tozsamy mozna odnalezé wszystkie pozycje dotyczace naleznoSci uiszczonych przez powodowa Kase jak
zestawieniu z k. (...) i nast., z uwzglednieniem tego , co zostalo uiszczone i odjete od sumy kosztéw calo$ciowych, co
nie nastrecza wiekszych trudnosci, poczynione za$ w tej mierze przez Kase zestawienia i wyliczenia sa w tej mierze nie
tylko precyzyjne ale wrecz drobiazgowe i stad w pelni procesowo weryfikowalne.

Nie zachodzi zatem sygnalizowana tu przez strone pozwang sytuacja niemoznoéci przyporzadkowania konkretnych
kwot z pozwu konkretnym pozycjom, przy czym, warto wskazaé , iz nawet je$li w zestawieniu z k. (...) nie ma np. ujetej
kwoty skladki za 1 dzien - w spos6b nieskomplikowany poddaja sie one stosownej weryfikacji, co przewodniczacy
unaocznil na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 . - k. (...), .

Warto jedynie przywolac¢ owe wyniki przemnozenia dla niektoérych pozycji
- 180 dni x 14,19 euro/dzien = (...),20 (poz. 16 z k.(...))

- 180 dni x 113,33 euro/dzien = (...) (poz. 17z k. (...))

- 179 dni x 14,66 euro/dzien = (...),14 (poz. 19 z k.(...)).

Oczywiscie odpowiednie stawki dzienne znajdujg swe zrédlo w niekwestionowanej ostatecznie dokumentacji i
tlumaczeniach jak na k. k.(...)do (...)

Odpowiednio koszty przejazdu i koszty fizjoterapii zostaly wskazane na rozprawie (k. (...) na k. (...)co dotyczy pozycji
(...)zk. (...)ipoz. 29130 — k. (...) i (...) akt.

Stad pelna w ocenie Sadu i udokumentowana w wyzej podany sposéb kwota catoSciowa podlegala zasadzeniu jak w
pkt(...) wyroku.

Koncowo nalezy jedynie wskazac, iz zarzut przedawnienia ( w piSmie z k. (...) omylkowo napisano ,,przewinienia”) nie
mogl by¢ skutecznie podniesiony.

Trafnie bowiem w ocenie Sadu przywolano tre$c¢ art. 819 § 4 ke, do czego to w istocie pozwany sie nie odniostk.



Warto jedynie wskazaé na fakt, iz pozwany dobrowolnie, sukcesywnie i w sposob bezsporny oraz ,bezodmowny”
likwidowat calg szkode, o czym zaswiadczaja dokumenty dolaczone do sprawy, przy czym jednym z ostatnich powyzsze
bezsprzecznie potwierdzajacym jest dokument z datg wplywu do Kasy 14 czerwca 2013 r. (k. (...))

Zwazywszy na fakt, iz datg wyslania pozwu jest 7 czerwca 2016 r. (k.(...) akt) juz i z tej to przyczyny trzyletni zarzut
przedawnienia winien by¢ uznany za chybiony, skoro roszczenia w kolejnych pozycjach byly uznawane i regulowane,
brak za$§ bylo w omawianym czasie jednoznacznej odmowy spelnienia Swiadczenia motywujacej wierzyciela do
podjecia krokdéw na drodze sadowej, zmierzajacych do dochodzenia roszczenia.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 i 108 kpc uwzgledniajac w nich wydatki zwigzane z niezbednymi dla wladciwego
przebiegu procesu tlumaczeniami (k. (...)), a takze stawki adwokackie obowigzujace w chwili wniesienia pozwu, a
stosowane do dnia wyrokowania.



