Sygn. aktI C 537/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) w O.
przeciwko

1) maloletniemu M. P.,

2)G.P.(1))il. P. (1),

3)G.P.(1)

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczne wzgledem powoda:

a) umow e darowizny zawartq dnia 11 marca 2014 r . przed notariuszem T. Z. (rep. A (...)), na mocy
ktorej R. P. (1) darowala pozwanemu maloletniemu M. P. wlasnosé nieruchomosci polozonej we wsi
S., gmina O., zlozonej z dzialek (...) wraz z naniesieniami budowlanymi, ktéra to nieruchomosé w
wyniku tej czynnosci zostala odlgczona z dotychczasowej ksiegi wieczystej o nr (...) i ustanowiono
dla niej ksiege wieczysta nr (...) (Sadu Rejonowego w Olsztynie),

b) umowe dozywocia zawartq dnia 11 marca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep. A(...)), na mocy
ktérej R. P. (1) przeniosla na pozwanego G. P. (1) wlasnosé nieruchomosci polozonej we wsi S.,
gmina O., o powierzchni 0,4110 ha, stanowiqcej dzialke (...), wraz ze znajdujqcymi sie na niej
naniesieniami budowlanymi (ksiega wieczysta nr (...) Sqdu Rejonowego w Olsztynie);

¢) umowe darowizny zawartq dnia 2 czerwca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep. A nr (...)),
na mocy ktorej pozwany G. P. (1) darowal pozwanej I. P. (1) udzial wynoszagcy V2 we wlasnosci
nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina 0., o powierzchni 0,4110 ha, stanowiqcej dzialke (...),
wraz ze znajdujgcymi sie na niej naniesieniami budowlanymi (ksiega wieczysta nr (...) Sqdu
Rejonowego w Olsztynie);

d) umowe darowizny zawartq dnia 25 marca 2014 r. przed notariuszem T. Z. (rep. A nr(...)), na
mocy ktérej R. P. (1) darowala pozwanemu G. P. (1) wlasnosé nieruchomosci polozonej we wsi S.,
gmina O., o pow. 1,7965 ha, skladajqcej sie z dzialek: (...)(ksiega wieczysta nr (...) Sqdu Rejonowego
w Olsztynie) oraz udzial wynoszqcy 11/68 czesci w niezabudowanej nieruchomosci skladajgcej
sie z dzialek: (...)o lgcznej powierzchni 1,1955 ha (ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w
Olsztynie),




celem ochrony wierzytelnosci powoda w stosunku do R. P. (1) z tytulu:

- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2009, powiekszonego o odsetki od zaleglosci
podatkowych i koszty egzekucyjne, objete tytudem wykonawczym SM (...) z dnia 20 marca 2015 r.,

- podatku od towaréw i ustug za czerwiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2009 roku oraz styczen-
pazdziernik i grudzien 2010 roku, powiekszonego o odsetki od zaleglosci podatkowych oraz koszty
upomnienia i koszty egzekucyjne, objete tytulami wykonawczymi SM (...) z dnia 12 wrzesnia 2014
r., SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...)iSM
(...) z27maja 2015 r.;

II. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa;

III. odstepuje od obciqzania pozwanych nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.

sygn. aktI C 537/16

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — (...)w O. w trzech sprawach, polaczonych do wspdlnego rozpoznania, zadat:

1) uznania za bezskuteczng umowy darowizny zawartej dnia 25 marca 2014 roku przed notariuszem T. Z. (rep. A nr
(...)), na mocy ktérej R. P. (1) darowala pozwanemu G. P. (1) nieruchomoéé polozong we wsi S., gmina O., 0 pow.
1,7965 ha, skladajaca sie z dzialek: (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial wynoszacy 11/68 czeéci w niezabudowanej nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek:
(...)o tacznej powierzchni 1,1955 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

2) uznania za bezskuteczna umowy dozywocia zawartej dnia 11 marca 2014 roku przed notariuszem T. Z. (rep. A nr
(...)), na mocy ktérej R. P. (1) przeniosla na pozwanego G. P. (1) wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej we wsi S., gmina
0., o powierzchni 0,4110 ha, stanowigcej dzialke (...), wraz ze znajdujacymi sie na niej naniesieniami budowlanymi,
dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3) uznania za bezskuteczna umowy darowizny zawartej dnia 2 czerwca 2014 roku przed notariuszem T. Z. (rep. A nr
(...)), na mocy ktorej pozwany G. P. (1) darowal pozwanej I. P. (1) udzial wynoszacy 2 we wlasnoéci nieruchomogci
polozonej we wsi S., gmina O., o powierzchni 0,4110 ha, stanowiacej dzialke (...), wraz ze znajdujacymi sie na niej
naniesieniami budowlanymi, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

4) uznania za bezskuteczna umowy darowizny zawartej dnia 11 marca 2014 roku przed notariuszem T. Z. (rep. A nr
(...)), na mocy ktérej R. P. (1) darowala pozwanemu maloletniemu M. P. nieruchomo$é polozong we wsi S., gmina
0., zlozong z dzialek (...) wraz z naniesieniami budowlanymi, objeta ksiega wieczysta nr (...), ktéra to nieruchomos$c
w wyniku tej czynnoSci zostala odlaczona z dotychczasowej ksiegi wieczystej i dla ktérej ustanowiono nowa ksiege
wieczysta nr (...),

celem ochrony wierzytelnosci powoda w stosunku do R. P. (1) z tytulu:

- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2009, powiekszonego o odsetki od zalegtoéci podatkowych i koszty
egzekucyjne, objete tytulem wykonawczym SM (...) z dnia 20 marca 2015 roku,

- podatku od towar6w i ustug za czerwiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2009 roku oraz styczen-pazdziernik i grudzien
2010 roku, powiekszonego o odsetki od zalegloéci podatkowych oraz koszty upomnienia i koszty egzekucyjne, objete



tytulami wykonawczymi SM (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...),SM (...),SM (...), SM (...)iSM (...) z 27 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest wierzycielem R. P. (1) z tytulu zobowigzan podatkowych. Egzekucja
wierzytelno$ci nie przyniosta dotychczas rezultatu. Czynno$ci objete pozwem zostaly dokonane z osobami
najblizszymi i bezplatnie, a w wyniku zbycia nieruchomosci, ktére moglyby postuzy¢ splacie dlugéw, dtuzniczka stala
sie niewyplacalna z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Pozwani G. P. (1) i I. P. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniesli, ze:

a) nie mieli $wiadomo$ci istnienia zobowigzan R. P. (1), ani tego, ze dzialala lub moze dziala¢ z pokrzywdzeniem
wierzycieli, za§ do daty darowizny dluzniczka wspomagata inne swoje dzieci z pominieciem G. P. (1),

b) dtuzniczka nie miala §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, albowiem nie wiedziala
o ciazacych na niej zobowigzaniach podatkowych,

¢) umowa dozywocia zawarta dnia 11.03.2014 r., na mocy ktorej R. P. (1) przeniosla na pozwanego G. P. (1) wlasno$¢
nieruchomoéé¢, stanowigca dzialke (...), wraz ze znajdujacymi sie na niej naniesieniami budowlanymi, dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), byla umowa odptatng, a
pozwana I. P. (1), ktora uzyskala udzial w prawie wlasnosci tej nieruchomosci, na mocy umowy darowizny z 2.06.2014
r., obciazonej prawem dozywocia, rowniez jest zobowigzania z tytulu tego prawa,

d) pozwani G. P. (1) i I. P. (1) nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego z dluzniczka,

e) pozwany G. P. (1) sam posiada zobowigzania podatkowe wzgledem powoda, za$ otrzymany majatek umozliwia
mu ich splate.

(odpowiedz na pozew k. 240 i nast., k. 375 i nast.)

Pozwany M. P. (reprezentowany przez rodzicow A. i I. P. (2)) wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
podniesiono, ze przedstawiciele ustawowi maloletniego pozwanego nie mieli Swiadomosci, ze dluzniczka dziala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, nie zamieszkiwali razem z dluzniczka i sami budowali dom, w ktérym
mieszkajg, wobec czego uwzglednieniu powodztwa stoja na przeszkodzie zasady wspolzycia spotecznego.

(protokél rozprawy za adnot. k. 827-830, wniosek k. 762 i nast.)
Sad ustalil, co nastepuje:
R. P. (1) jest dtuzniczka powoda z tytutu zalegloéci podatkowych w podatku od towaréow i ustug za:

- czerwiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2009 r., okreS§lonych decyzja (...) w O. z dnia 12 maja 2014 roku, znak(...),
ktobra zostala utrzymana w mocy decyzja(...)w O. z dnia 11 sierpnia 2014 roku, znak (...),

- styczen-pazdziernik i grudzien 2010 r., okre$lone decyzja (...) w O. z dnia 30 kwietnia 2015 roku, znak(...).

Jej zadluzenie z tego tytulu na dzien 19 czerwca 2015 roku wynosilo 263.657,00 zl, w tym kwota gléwna - 166 616,00
z}i odsetki - 97 041,00 zk

Ponadto R. P. (1) posiada zaleglo$¢ z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2009 r., okre$long decyzja
(...) w dnia O. z dnia 4 grudnia 2014 roku, znak(...), ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja (...)w O. z dnia 5 marca
2015 roku, znak (...). Zadluzenie z tego tytulu na dzien 19.06.2015 r. wyniosto 98.498,00 zl w tym nalezno$¢ gléwna
to 62 007,00 zl i odsetki 36 491,00 zl.

Koszty egzekucyjne zwigzane dochodzeniem wyzej wymienionych zaleglo$ci wynosza 19 343,09 zl.



Powyzsze zalegloSci zostaly objete tytulami wykonawczymi: SM (...) z dnia 20 marca 2015 r. oraz SM (...) z dnia 12
wrzesnia 2014 r., SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...)i SM
(...) z 27 maja 2015 1.

Wynikaja one z tego, ze w 2009 r. R. P. (1) zawarla siedem transakcji sprzedazy 8 dzialek i udzialu 8/68 w dzialkach,
natomiast w 2010 r. czterna$cie transakcji sprzedazy 14 dzialek i udzialu 13/68 w dzialkach, od ktérych to czynnosci
nie oplacila naleznego podatku.

(bezsporne, decyzja (...) w O. z dnia 12.05.2014 1. znak (...), decyzja (...)w O. z dnia 11.08.2014 r., znak (...),decyzja (...)
w O. z dnia 30.04.2015 1., znak (...),decyzja (...) w O. z dnia 4.12.2014 r. znak(...), decyzja (...)w O. z dnia 5.03.2015 .,
znak (...), tytuly wykonawcze: (...) z dnia 20.03.2015 1., (...) zdnia 12.09.2014 1., (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..,
(...), (...), (.01 (...)z27.05.2015 1., lista zaleglo$ci w podatku VAT z dnia 19.06.2015 r., lista zaleglo$ci w podatku PIT
z dnia 19.06.2015 r., stan zaleglo$ci zobowigzanego na dzien 19.06.2015 r. — dolaczone do pozwdw).

Powdd prowadzil w stosunku do dluzniczki postepowanie egzekucyjne, jednak podejmowane dotychczas czynno$ci
nie doprowadzily do zaspokojenia objetych pozwem wierzytelnoSci.

(bezsporne, wykaz zalegloSci z karta kontowa k. 822-825)

Postepowanie podatkowe w sprawie okre§lenia podatku od towaréw i uslug za 2009 r. zostalo wszczete
postanowieniem (...) w O. z dnia 5 lutego 2014 r., doreczonym dluzniczce w dniu 7 lutego 2014 .

W dniu 7 marca 2014 r. dluzniczka udzielila doradcy podatkowemu B. D. pelnomocnictwa do reprezentowania jej
przed organami podatkowymi, Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym w
sprawie tego podatku. Pelnomocnik ten zapoznal sie z aktami postepowania podatkowego w dniu 10.03.2014 r.

(bezsporne, postanowienie (...) w O. z dnia 5.02.2014 r., znak (...) oraz wezwanie z dnia 5.02.2014 r., znak (...)
wraz z dowodem doreczenia, protokdl przestuchania R. P. (1) w charakterze strony z dnia 11.02.2014 r., pismo z
dnia 26.02.2014 r., znak (...)wraz z dowodem doreczenia, pelnomocnictwo dla doradcy podatkowego B. K. D. z
dnia 7.03.2014 r., protokdl sporzadzony na okoliczno$é zapoznania sie z aktami postepowania podatkowego w dniu
10.03.2014r.,decyzja (...) w O.zdnia 12.05.2014 r. znak (...), decyzja (...) w O. zdnia 04.12.2014r. znak (...), decyzja (...)
w 0. zdnia 30.04.2015r. znak: (...), decyzja (...) w O. zdnia 11.08.2014 r. znak: (...), decyzja (...)w O. z dnia 05.03.2015
r. znak: (...) — dolaczone do pozwdw)

Nastepnego dnia, 11 marca 2014 r., R. P. (1) darowala (akt notarialny rep. A nr (...)) swojemu wnukowi M. P.
nieruchomoéé polozong we wsi S., gmina O. o pow. 0,3152 ha, zlozong z dzialek o numerach (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...) wraz z naniesionymi budowlami (budynek rekreacyjny w stanie surowym na dzialce (...)), w wyniku
czego dla darowanej nieruchomosci utworzono nowa ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ darowizny okreslono na kwote
100 000 zk.

Na tej nieruchomosci znajduje sie dom, okre$lony w tresci aktu notarialnego jako rekreacyjny drewniany w stanie
surowym. Zamieszkuja w nim A. i I. P. (2) — rodzice maloletniego pozwanego M. P. — wraz z nim i 16-letnig corka
1. P. (2).

Dom ten budowany byt ze srodkéw pochodzacych od R. P. (1), przy osobistych nakladach A. P..

Rowniez w dniu 11 marca 2014 r., na podstawie umowy dozywocia (akt notarialny rep. A Nr (...)), R. P. (1) przeniosla
na rzecz syna G. P. (1) zabudowanga nieruchomo$¢ polozong we wsi S., gmina O. o powierzchni 0,4110 ha, stanowigca
dzialke (...), objeta ksiega wieczysta nr (...).

W ramach umowy dozywocia G. P. (1) zobowigzal sie wzgledem matki do:

- przyjecia jej jako domownika,



- zapewnienia wyzywienia, ubrania, mieszkania, opatu i §wiatla,

- odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie,

- sprawienia pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom oraz opieke nad grobem (k. 375v).
Wartoé¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 200 000 zl.

Udzial w wysokoSci 1/2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci pozwany nastepnie darowal swojej zonie I. P. (1), na
podstawie umowy z dnia 2 czerwca 2014 r., zawartej przed notariuszem T. Z. (rep.(...)).

(bezsporne, akt notarialny z dnia 11.03.2014 r. rep. (...), akt notarialny z dnia 2.06.2014 r. rep. (...), odpis zupelny
ksiegi wieczystej nr (...), akt notarialny z dnia 11.03.2014 r. rep. (...), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), odpis
zupelny ksiegi wieczystej nr (...)— dolaczone do pozwu)

Dwa tygodnie po pierwszej z wymienionych wyzej umoéw, 25 marca 2014 r., R. P. (1) darowala (akt notarialny rep. A
nr (...)) synowi G. P. (1) nieruchomo$¢ potozong we wsi S., gmina O. o powierzchni 1,7965 ha, skladajaca sie z dzialek
(...), objeta ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial wynoszacy 11/68 czesci w niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej
numerami dziatek: (...) o lacznej powierzchni 1,1955 ha, objetej ksiega wieczystg nr (...).

Strony okreélily warto$é przedmiotu tej darowizny na kwote 60 000 zl.

W dalszym biegu wydarzen pozwany G. P. (1) sprzedal dwie spos$rod dziesieciu uzyskanych w ten sposob dzialek (nr
(...) — obecnie ksiegi wieczyste o nr (...)) wraz z udzialami w nieruchomogci objetej ksiega wieczysta nr (...), uzyskujac
z tego tytulu kwote 65 000 zl.

(bezsporne, akt notarialny z dnia 25.03.2014 r., rep. (...), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), odpis zupelny ksiegi
wieczystej nr (...), akt notarialny z dnia 30.04.2014 r., rep. (...), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), akt notarialny
z dnia 2.06.2014 1., (...), odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — dolaczone do pozwu)

R. P. (1) aktualnie utrzymuje sie z emerytury w kwocie 677,25 zl, z ktérej dokonywane sa potracenia komornicze.
Posiada udzial 1/3 we wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 0,0146 ha (146 m2), polozonej w miejscowoéci S. gmina
O. (ksiega wieczysta nr (...)). Nieruchomos¢ ta jest wolna jest od obciazen, a wedlug $rednich cen uzytkéw rolnych w
IT kwartale 2014 r., publikowanych przez GUS oraz przyblizonej wartoéci podobnych nieruchomosci ulokowanych w
tej samej miejscowos$ci jej cena moglaby mieécic sie w przedziale 3 665 zt — 4 200 zl.

R. P. (1) mieszka w domu wybudowanym na nieruchomosci, ktoérej wlasno$¢ przeniosta na pozwanego G. P. (1)
w ramach objetej pozwem umowy dozywocia. Pokrywa czeSciowo koszty ogrzewania, wody, energii elektryczne;j.
Przewaznie sama pokrywa koszty niezbednych zakup6éw; w zamian za gotowanie i pranie dysponuje pieniedzmi
uzyskiwanymi przez syna P. P. ze sprzedazy nalezacych do niego nieruchomogci.

(niezaprzeczone, pismo z ZUS z dnia 4.03.2015 1., znak (...), pismo z ZUS z dnia 30.10.2014 1., znak (...), protokol
o stanie majatkowym zobowiazanej z dnia 6.12.2014 r., odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), wydruk ze strony
internetowej (...) S. ceny gruntéw wg GUS — dolaczone do pozwu, zeznania éwd. R. P. (1) za adnot. k. 829)

Pozwany G. P. (1) dowiedzial o toczacym sie wobec dluzniczki postepowaniu podatkowym z chwila, kiedy zostata
wezwana do urzedu skarbowego. Jego zona oraz rodzice pozwanego M. P. dowiedzieli sie o zaleglo$ciach podatkowych
R. P. (1) po doreczeniu im pozwow.

Wezeéniej dluzniczka w rézny sposob pomagala materialnie i finansowo wszystkim dzieciom, ktérych ma sze$cioro.
Polegalo to na finansowaniu budowy domoéw, stawianych przewaznie na dziatkach dluzniczki, ale réwniez pokrywaniu
kosztoéw rozmaitych zakupéow.



(zeznania $wd. 1. A., J. P., D. M., R. P. za adnot. k. 827v-830, wyjaénienia pozwanych za adnot. k. 830)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 527 § 11 2 Kodeksu cywilnego (k.c.), jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek niej dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoci.

Za utrwalony nalezy przy tym uznaé¢ poglad, ze wspomniane przepisy znajduja zastosowanie w drodze analogii do
ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych — w tym wierzytelno$ci podatkowych (tak m.in.: uchwata skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129; wyrok Sadu Najwyzszego z
13 maja 2005 r., I CK 677/04, Pr. Bankowe 2005/9/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., III CSK 57/06,
LEX nr 195391; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 227/10, OSNC-ZD 2011/1/23; wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2011 1., II CSK 513/10, LEX nr 960505).

Nie ulega watpliwosci, ze R. P. (1) jest dluznikiem powoda z tytulu zobowiazan podatkowych i aktualnie jest
niewyplacalna, albowiem nie ma majatku, ktéry moglaby przeznaczy¢ na splate powoda. Przed dokonaniem objetych
pozwem czynno$ci dysponowala prawem wlasnoéci szeregu nieruchomosci, ktorych warto$¢ — jak wskazuja kwoty
przyjete w umowach oraz wynikajace z p6zZniejszej sprzedazy ich czeéci przez pozwanego G. P. — pozwalalaby
powodowi na skuteczng egzekucje jego wierzytelnosci. Oczywistym jest zatem, ze wyzbywajac sie majatku w drodze
objetych pozwem czynnoSci dluzniczka stala sie niewyplacalna, co w §wietle tresci art. 527 § 2 k.c. oznacza, ze zostaly
one dokonane z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Bez znaczenia jest przy tym, ze zbycie nieruchomosci
odbywalo sie etapami, albowiem kazda z nich mogla postuzy¢ splacie przynajmniej czeSci wierzytelnoSci wobec
powoda, co z kazda kolejna czynnoScia stawalo sie coraz mniej prawdopodobne.

W kontekscie twierdzen pozwanych rozwazy¢ nalezalo, czy:
a) dokonujac tych czynnosci dluzniczka dzialala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela,

b) dokonujac tych czynnos$ci pozwani wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢, ze
dluzniczka dziala z taka Swiadomoscia, wzglednie, czy ich wiedza nie ma znaczenia dla mozliwo$ci uwzglednienia
powodztwa.

Przed przystapieniem do rozwazan w tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy jednak stwierdzié, ze powoda - wbrew
twierdzeniom pozwanych - nie mozna uznac za przyszlego wierzyciela w rozumieniu art. 530 k.c., w stosunku do
ktorego czynno$ci dtuzniczki moglyby zostaé¢ uznane za bezskuteczne wylacznie wowczas, gdyby ustalic, ze dzialala w
zamiarze jego pokrzywdzenia.

W tej mierze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (w
brzmieniu obowigzujacym w 2009 r., jak i obecnie) zobowiazanie podatkowe powstaje w dacie zaistnienia zdarzenia,
z ktéorym ustawa podatkowa wigze powstanie obowigzku zaplaty konkretnego podatku. Powyzsze oznacza, ze juz w
20091 2010r. po stronie R. P. (1) powstal obowiazek zaplaty podatku od dokonanych wowczas transakeji i uzyskanych
dochod6éw. Na moment powstania zobowigzania podatkowego nie mial wplywu fakt, ze decyzje w tym zakresie wydano
p6Zniej; mialy one bowiem charakter wylgcznie deklaratoryjny.

Powyzsze oznacza, ze w dacie dokonywania czynno$ci objetych pozwem R. P. (1) byla juz dtuzniczka powoda z tytulu
zaleglo$ci podatkowych, ktérych ochrony dotyczy pozew.



Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy dostrzec, ze wszystkie objete pozwem czynno$ci dtuzniczki zostaly dokonane
w niedlugim czasie od wszczecia wzgledem niej postepowania podatkowego (dotyczacego zobowigzan, ktérych
ochrony domaga sie powo6d) i zawiadomienia o tym dluzniczki (co nastapilo odpowiednio 5. i 7. lutego 2014
r.), za$ pierwsze z nich (dokonane 11.03.2014 r.) zaraz po tym, jak dluzniczka udzielila pelnomocnictwa doradcy
podatkowemu (7.03.2014 r.) i po tym, jak zapoznal sie on z aktami postepowania (10.03.2014 r.).

Zbiezno$¢ czasowa tych zdarzen wyklucza przyjecie za wiarygodne zeznan dluzniczki R. P., ze postanowila tylko
zrealizowaé wezedniejsze zamierzenia dotyczace przepisania nieruchomosci na dzieci i nie miala $wiadomoéci, ze
wyzbywajac sie niemal calego majatku mogacego postuzyé¢ splacie zaleglosci podatkowych, ktére mogly zostaé
stwierdzone w postepowaniu organéw skarbowych, stanie sie niewyplacalna. Oceny tej nie zmienia wskazywana
przez dluzniczke konieczno$é wceze$niejszego uzyskania dokumentéw dotyczacych nieruchomoéci i niezbednych
do zawarcia uméw z pozwanymi. Daty wypiséw z ewidencji gruntéw (pochodzace m.in. z 5.03.2014 r.), przy
uwzglednieniu podawanego przez dluzniczka czasu niezbednego na ich pozyskanie (kilku dni), wskazuja, ze
przygotowania do przekazania nieruchomosci wszczela po zawiadomieniu jej o wszczeciu postepowania podatkowego
(w lutym 2014 r.). Trudno réwniez uzna¢ za wiarygodne twierdzenie dluzniczki, ze motywem jej dzialania bylo
zaostrzenie sie choroby pluc, skoro — wedlug jej zeznan — nastapito to dopiero przed swietami Bozego Narodzenia
2014 1., a zatem juz po dokonaniu zaskarzonych czynno$ci.

W konsekwencji mozna przyjac, ze okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu objetych pozwem czynnos$ci wskazuja, ze
dluzniczka co najmniej mogta i powinna przewidywac, ze wyzbywajac sie majatku uniemozliwi splate ewentualnych
zalegloéci podatkowych, co do obowigzku zaplaty ktérych mogta powzia¢ wiedze, zwlaszcza po konsultacjach z doradca
podatkowym.

W odniesieniu do wiedzy pozwanych o dzialaniu dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzycieli, poniewaz wymogi w tym
zakresie sa r6zne w zalezno$ci od charakteru czynnosci, ktoérej dotyczy powddztwo z art. 527 k.c., za§ nastepne
przepisy tego kodeksu ustanawiajg r6zne domniemania zalezne od stosunkéw laczacych osoby trzecie z dluznikiem,
rozwazania w tym zakresie zostang poczynione oddzielnie w stosunku do kazdej z czynno$ci objetych pozwem, lacznie
z odniesieniem sie do poszczegoblnych twierdzen podnoszonych przez pozwanych i dotyczacych ich konkretnie.

L.

Umowa darowizny nieruchomoéci polozonej we wsi S., gmina O. o pow. 0,3152 ha, zlozonej z dzialek o numerach (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...) wraz z naniesionymi budowlami (obecnie ksiega wieczysta nr (...)) z dnia 11 marca
2014 r. zawarta przez dluzniczke z matoletnim wnukiem M. P.

Zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Umowa darowizny z samej istoty jest umowa, na podstawie ktorej darczynca dokonuje bezplatnego przysporzenia
na rzecz obdarowanego. Umowa z dnia 11 marca 2014 r. byla umowa darowizny, a na jej podstawie wnuk
dluzniczki (osoba trzecia w rozumieniu art. 527 k.c.) uzyskal bezplatnie wlasno$¢ nieruchomosci. Stan jego wiedzy
lub $wiadomosci dotyczacej dzialania dluzniczki z pokrzywdzeniem powoda, podobnie jak stan tej wiedzy lub
Swiadomosci po stronie wystepujacych w jego imieniu rodzicow, nie ma zatem znaczenia dla spetnienia przestanek
uznania tej czynno$ci za bezskuteczna.

Oznacza to, ze do uznania wspomnianej czynno$ci za bezskuteczna wzgledem powoda wystarczajace bylo ustalenie, ze
dluzniczka w jej wyniku stala sie niewyplacalna w sposéb uniemozliwiajacy splate zadluzenia, czego miata lub powinna
mie¢ Swiadomos$é. Okolicznoéci te wykazano we weze$niejszych rozwazaniach, co czyni zbednym ich powtarzanie, a
co prowadzi do koniecznoéci uwzglednienia powddztwa w omawianym zakresie.



Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu co do niezgodnoéci zadania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego i
dzialania z naduzyciem przystugujacego mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Naduzyciem prawa podmiotowego jest zachowanie razace, nieakceptowane i pozostajace w sprzecznosci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spolecznych. Stosowanie art. 5 k.c. ma na celu
»Zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktéry prowadzi do wywarcia skutkéw niemoralnych albo rozmijajacych
sie zasadniczo z zalozeniem jego ustanowienia.” (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.10.2013 r., I ACa 413/13 i
przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Celem dzialania powoda jest zaspokojenie przyslugujacych mu i stwierdzonych we wlasciwym postepowaniu
wierzytelno$ci. Jest to dazenie co do zasady zgodne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze maloletni pozwany wraz z rodzicami mieszka na darowanej nieruchomosci, a dom tam postawiony
byl budowany z czynnym udzialem jego rodzicow. Zgodnie z twierdzeniami rodzicow maloletniego i zeznaniami
swiadkéw budowa ta odbywala sie bowiem za $rodki dtuzniczki; tym bardziej zasadne byloby zatem oczekiwanie, ze
taki majatek, uzyskany bezplatnie, postuzy splacie naleznosci, ktérych dluzniczka nie regulowala w przewidzianym
prawem terminie. Przyjecie pogladu przeciwnego i oddalenie zadania powoda prowadziloby natomiast do sytuacji,
w ktorej premiowane i tolerowane byloby zachowanie polegajace na nieoptaceniu naleznego podatku tylko z tego
wzgledu, Ze nierzetelny podatnik wyzbyl sie bezplatnie calego majatku na korzys¢ osob najblizszych. To za§ mogloby
wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego zacheca¢ do dokonywania tego typu czynnosci przez innych dtuznikéw w celu
unikania opodatkowania, co kazdorazowo odbywaloby sie kosztem spolecznym, czyli z niekorzysScia dla podatnikow,
ktorzy terminowo i rzetelnie reguluja swoje zobowigzania.

I1.

Umowa dozywocia z dnia 11 marca 2014 r. zawarta przez dluzniczke z synem G. P. (1) i przenoszaca na jego rzecz
zabudowana nieruchomoéé polozong we wsi S., gmina O. o powierzchni 0,4110 ha, stanowiaca dzialke (...), objeta
ksiega wieczysta nr (...)

W odniesieniu do tej umowy pozwany podnosil, ze byla umowa odplatng, a w zwigzku z tym dla uznania
jej bezskutecznosci konieczne byloby ustalenie, ze wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t sie
dowiedzie¢, ze dtuzniczka dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady umowa dozywocia ma charakter odplatny, a odplatnoscia za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci jest zobowiazanie sie nabywcy do okreslonych i dozywotnich §wiadczen na rzecz zbywcy
nieruchomoéci. Oceniajgc nieodplatnosé¢ czynnoéci na gruncie przepiséw art. 527 i nast. k.c. Sad Najwyzszy wskazal
jednak, ze pojecie to winno by¢ rozumiane szeroko, a dla zachowania cechy odplatno$ci §wiadczeniu dtuznika powinno
odpowiadaé¢ ekwiwalentne Swiadczenie osoby trzeciej, spelniane kosztem jej majatku; niewystarczajace jest zatem
Swiadczenie niewspdimierne do uzyskanego od dluznika, ani takie, ktére w istocie spelniane jest np. z substancji
nabywanego od dluznika majatku (zob. wyrok SN z 14.11.2016, IT CSK 206/12 oraz powolany w jego uzasadnieniu
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 624/10, niepubl.).

W sprawie niniejszej zobowiazania, jakie przyjal na siebie pozwany G. P. (1) wzgledem dluzniczki ograniczaly sie do:
- przyjecia jej jako domownika,

- zapewnienia wyzywienia, ubrania, mieszkania, opalu i §wiatla,

- odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie,

- sprawienia pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom oraz opieke nad grobem (k. 375v).

Jak wynika z bezspornych i potwierdzonych przez pozwanych zeznan R. P. (1) umowa ta wykonywana jest w ten
sposob, ze dluzniczka mieszka na nieruchomos$ci darowanej pozwanemu, sama ponosi znaczng cze$¢ zwigzanych z



tym kosztow, jak rowniez ponosi swoje koszty utrzymania, w czym pozwany jej tylko pomaga. Realizacja Swiadczen
z dozywocia na jej rzecz odbywa sie zatem w istocie kosztem majatku nabytego przez pozwanego, ktéry nie musi
ponosi¢ w zwigzku z tym ciezaréw znaczaco wiekszych niz przed uzyskaniem nieruchomosci, a w znacznej czesci
majacych charakter Swiadczen alimentacyjnych. W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu umowa dozywocia objeta
pozwem miata charakter nieodplatny w rozumieniu przepiséw art. 527 inast. k.c., albowiem $wiadczenia otrzymywane
przez dtuzniczke od pozwanego nie sg wspohmierne do przysporzenia, jakie sama uczynila na jego rzecz.

W konsekwencji nieodplatnego charakteru tej umowy, zgodnie z art. 528 k.c., bez znaczenia dla mozliwosci jej
uznania za bezskuteczng pozostawala wiedza pozwanego odno$nie do dzialania dluzniczki przy jej zawieraniu z
pokrzywdzeniem powoda. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze wystarczajace dla uznania jej bezskutecznos$ci bylo ustalenie,
ze dluzniczka w wyniku tejze czynno$ci stala sie niewyplacalna w sposéb uniemozliwiajgcy splate catego zadluzenia,
czego miata Swiadomos¢, a co wykazano we wezeéniejszych rozwazaniach.

Gdyby nawet przyjaé, ze umowa dozywocia zawarta przez dluzniczke z synem miatla charakter odplatny w rozumieniu
przepiséw art. 527 i nast. k.c., nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany G.
P. (1) utrzymywat dobre relacje z dtuzniczka i jeszcze przed zawarciem umowy wiedzial o toczacym sie postepowaniu
podatkowym oraz o tym, czego dotyczy, gdyz moéwila mu o tym sama dtuzniczka (por. zeznania R. P. i wyjaénienia G. P.
—za adnot. k. 829-830). Wydaje sie zatem do$¢ oczywistym, ze skoro sam miat zaleglo$ci podatkowe, przy zachowaniu
minimum staranno$ci mogt powzigc¢ blizsza wiedze o naturze zobowigzan, jakie cigza na dtuzniczce i spodziewac sie,
ze gdy pozbedzie sie ona calego majatku, a nawet jego pewnej czeSci, splata tych dlugoéw z pozostalego jej majatku
stanie sie niemozliwa lub nader utrudniona. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze z pozyskanego
od dluzniczki majatku pozwany moze splaca¢ swoje zaleglosci podatkowe, gdyz w zaden spos6b nie wplywa na ocene
mozliwo$ci powziecia przez pozwanego wiedzy o charakterze i mozliwych skutkach dzialan dtuzniczki.

Z tych przyczyn réwniez te czynno$¢ pozwanego z dtuzniczka nalezalo uznac za bezskuteczna wzgledem powoda.
I11.

Umowa darowizny z dnia 2 czerwca 2014 r. zawarta przez pozwanego G. P. (1) i przenoszaca na jego zone 1. P. (1)
udzial w wysoko$ci 1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomog$ci wskazanej w pkt IT powyzej

W odniesieniu do tej czynno$ci zauwazyc trzeba, ze dokonala jej osoba trzecia wzgledem powoda (G. P. (1)),
rozporzadzajac korzyscia uzyskana od dluzniczki (R. P. (1)) na rzecz dalszej osoby — zony I. P. (1). W tej sytuacji
zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym warunkiem uznania takiej czynnosci za
bezskuteczna wzgledem powoda bylo ustalenie, ze I. P. (1) wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie na jej rzecz bylo nieodplatne.

Jak wskazano wyzej pozwana 1. P. (1) uzyskala udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci w drodze darowizny. Umowa
darowizny zawsze ma charakter nieodplatny. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze pozwana nabyla w ten spos6b udzial
w nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia. Nabyla bowiem konkretne prawo majatkowe, nie dokonujac w
zamian zadnego przysporzenia na rzecz zbywajacego udzial meza, za$ jej odpowiedzialno$¢ wzgledem dtuzniczki za
$wiadczenia z tytulu dozywocia ma swoja podstawe nie w umowie zawartej z mezem, lecz w przepisach regulujacych
umowe dozywocia. Nie sposob zatem przyjac, ze jej zobowigzanie wzgledem dluzniczki z tytulu dozywocia, stanowi
ekwiwalent za przysporzenie otrzymane od meza w ramach darowizny. Dostrzec przy tym trzeba, ze gdyby to
$wiadczenie uznac za ekwiwalent darowanego jej udziatu, wzglednie element odplaty za te darowizne, umowy zawartej
przez malzonk6éw nie mozna byloby uznac¢ za darowizne (z wszelkimi tego konsekwencjami np. podatkowymi). Tego
za$, ze malzonkowie zawarli umowe darowizny nie kwestionowala zadna ze stron.

Poniewaz umowa darowizny z 2 czerwca 2014 r. miala charakter nieodplatny, w $wietle art. 531 § 2 k.c. wiedza
i $wiadomoé¢ pozwanej 1. P. co do dzialania dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie mialy znaczenia dla



mozliwo$ci uznania tej umowy za bezskuteczna. Warunkiem bylo natomiast uznanie za bezskuteczna zawartej
wecze$niej umowy jej meza z dluzniczka, co zostalo wykazane w pkt II powyzej.

Iv.

Umowa darowizny z dnia 25 marca 2014 r. zawarta przez dluzniczke z synem G. P. (1) dotyczaca nieruchomosci
polozonej we wsi S., gmina O. o powierzchni 1,7965 ha, sktadajacej sie z dziatek (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),
oraz udzialu wynoszacego 11/68 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek: (...)o lacznej
powierzchni 1,1955 ha, objetej ksiegg wieczysta nr (...).

Powyzsze uwagi dotyczace nieodplatnego charakteru umowy darowizny i braku znaczenia wiedzy lub $wiadomosci
obdarowanego co do motywow dzialania darczyncy, bedgcego dluznikiem, ktéry wskutek darowizny staje sie
niewyplacalny, zachowuja w pelni aktualno$¢ w stosunku do umowy, jaka pozwany G. P. (1) zawarl z dluzniczka
powoda w dniu 25 marca 2014 r. Réwniez zatem w tym przypadku zostaly spelnione przestanki do uznania tej umowy
za bezskuteczne wzgledem powoda.

Powtoérzy¢ wypada, ze bez znaczenie jest przy tym, ze z tak uzyskanego majatku pozwany uzyskal korzysci, ktore
postuzyty splacie jego wlasnych zalegloéci podatkowych (ze sprzedazy cze$ci darowanych mu dzialek). Potwierdza to
natomiast, ze przekazane nieruchomosci stanowia realng warto$é, a pozbywajac sie ich bezplatnie dluznicza utracila
realna mozliwo$¢ zaspokojenia nalezno$ci powoda, czyli dzialata z jego pokrzywdzeniem.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania, w ocenie Sadu wszystkie czynno$ci objete polaczonymi w ramach
niniejszej sprawy pozwami, spelnialy przestanki do uznania ich za bezskuteczne wzgledem powoda.

Z tej przyczyny zadania pozwéw uwzgledniono w caloéci — jak w pkt I sentencji wyroku.

Mimo uwzglednienia powo6dztwa, na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) i art. 113 ust. 3
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, odstapiono od obcigzania pozwanych kosztami procesu i kosztami
sadowymi. Sad mial na uwadze trudna sytuacje materialng pozwanych, ktérzy poza nieruchomos$ciami otrzymanymi
od dtuzniczki w zasadzie nie dysponuja innym znaczniejszym majatkiem (poza mieszkaniem I. P.), ani znaczniejszymi
dochodami (por. wyjasnienia pozwanych za adnot. k. 830), a nadto okoliczno$¢, ze wiekszo$¢ z nich o zadluzeniu R.
P. (1) dowiedziala sie juz po dokonaniu objetych pozwem czynnoSci.



