Sygn. aktI C 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) w O.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 46 606,24 z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 811,30 zI tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie nieuiszczone
koszty sqdowe:

a) w kwocie 2 432 zl od pozwanej,
b) w kwocie 203,33 zl od powoda z roszczenia zasqgdzonego w pkt I.
Sygn. aktI C 156/17

UZASADNIENIE

(...) w W. zadal od pozwanej (...) sp. z 0.0. w O. zaplaty 139 818,71 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia wniesienia pozwu (21.03.2017 r.) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana dostarczyta zamoéwione przez powoda samochody 6 dni po uméwionym
terminie, za$ w takim wypadku umowa przewidywatla na rzecz powoda kare umowna w wysokosci 0,5% wartoéci brutto
niezrealizowanej cze$ci umowy za kazdy dzien opdznienia. Powdd naliczyt taka kare i wezwal pozwana do jej zaplaty,
a poniewaz pozwana nie spelnila tego §wiadczenia, zostalo ono objete powddztwem.

(pozew)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze samochody
dostarczyla w terminie, jednak ich odbiér op6znil sie z przyczyn lezacych po stronie powoda, za$ kara umowna jest
nadto razaco wygbérowana.



(odpowiedz na pozew k. 48-51)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21.10.2013 r. w wyniku przetargu strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowiazala sie dostarczyc
powodowi 62 mikrobusy interwencyjne marki V. (...) (zadanie nr 1) oraz 6 nieoznakowanych mikrobuséw marki V.
(...) do przewozu pséw (zadanie nr 2) wraz z dokumentacja eksploatacyjna.

Pozwana byla réwniez zobowigzana do zarejestrowania i przygotowania pojazdéw do odbioru oraz przeprowadzenia
szkolen,

Termin wykonania umowy dla 19 samochodéw w ramach zadania nr 1 oraz wszystkie samochody w ramach zadania
nr 2 ustalono na sobote, 14.12.2013 1.

Na wypadek op6znienia terminu wykonania umowy pozwana miala zaptaci¢ powodowi kare umowna w wysokoéci
0,5% wartoS$ci brutto niezrealizowanej czeSci umowy za kazdy dzien op6znienia.

Na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych wylacznie do pozwanej miala zaplacic¢ kare w wysokosci 15
% warto$ci brutto niezrealizowanej cze$ci umowy.

Zaplata nalezna pozwanej wynosila 12 776 829,18 zt brutto za zadanie nr 11 745 143,84 zl brutto za zadanie nr 2.

W ramach umowy strony ustalily, ze uznaja przedmiot umowy za dostarczony, jezeli pozwana skutecznie przekaze
go powodowi, tj. na podstawie ustalonego wzoru protokotu przyjecia-przekazania (§ 6.5 — k. 17); sporzadzenie
tego protokotu mialo zosta¢ poprzedzone odbiorem wojskowym i przedstawieniem protokolu odbioru technicznego,
podpisanym przez pozwang i wlasciwe przedstawicielstwo wojskowe, przygotowanymi w czasie umozliwiajacym
dostarczenie powodowi w uméwionym terminie (§ 6.4).

Pismamizdnia 2, 11113116 grudnia 2013 r. pozwana zglosila samochody do odbioru wojskowego, proponujac terminy
odbioru odpowiednio na 3, 10, 13, 16 i 17 grudnia 2013 r.

(bezsporne)

Jak wynika z zeznan $wiadkéw oraz potwierdzajacych je dokumentéw zlozonych przez powoda przed ostatnia
rozprawa (k. 173-179), odbiér wojskowy przerywano za kazdym razem, gdy stwierdzano niezgodno$ci w dokumentacji
lub wyposazeniu pojazdéow. Nastepnie pozwana podejmowala czynnoSci zmierzajace do ich usuniecia i zglaszala
pojazdy z kolejnym terminem odbioru. Wowcezas odbiér rozpoczynano od poczatku, po czym przerywano z chwilg
stwierdzenia kolejnej niezgodnosci. Zdarzylo sie tak 4 razy, przy czym wskutek piatego zgloszenia ostatecznie odbior
wojskowy zakonczono w dniu 17.12.2013 r., juz po uplywie terminu umownego do realizacji umowy.

W tym czasie doszlo tez do podpisania aneksu wprowadzajacego uzgodnione dwa tygodnie wczeéniej, lecz do daty
odbioru nie ujete w umowie, zmiany techniczne, ktore rowniez byly przyczyna odmowy odbioru wojskowego wjednym
z terminow.

Po zakonczeniu czynnos$ci odbioru wojskowego, w dniu 17.12.2013 r. pozwana zglosila samochody do rejestracji
(co bylo elementem wymaganym do odbioru), a nadto do odbioru koncowego. Czynnosci odbioru koncowego w
(...)nastapily zatem juz po terminie realizacji umowy — w dniach od 17 do 20.12 2013 .

Rowniez w toku odbioru koncowego stwierdzono nieprawidlowosci, ktére pozwana usuwala na biezaco.

Protokoly przyjecia 19 samochodéw objetych zadaniem nr 1 i 6 samochodéw objetych zadaniem nr 2 zostaly
sporzadzone i podpisane w dniu 20.12.2013 r. (k. 22-26).



W dniu 10.01.2014 r. powdd wystawil note obciazeniowa z tytulu kary umownej za 6 dni op6Znienia na kwote 139
818,71zl platng w terminie 14 dni od daty otrzymania noty; note te wyslal pozwanej poczta w dniu 13.01.2014 r. (k. 29).

Pozwana odmowita zaplaty kary, o czym poinformowala powoda pismem z 30.01.2014 r. (k. 30).
Dwukrotne zawezwania do proby ugodowej nie doprowadzily do rozwigzania sporu.

(czeéciowo bezsporne, decyzje, akty notarialne, dowody przelewow, operat, korespondencja — k. 9-70, 86-88,
protokoly i notatki k. 13-179, zeznania $§wiadkow za adn. k. 144-148)

Strony nie pozostawaly w sporze odnoénie do sposobu obliczenia wysokoéci kary umownej, rozbiezno$é dotyczyta
natomiast jej zasadnoSci.

Po pierwsze zatem, zauwazy¢ trzeba, ze kara zostala zastrzezona na wypadek opdznienia w terminie dostawy i nie byta
zalezna od tego, by przyczyny op6Znienia lezaly po stronie pozwanej, co mozna uznaé za zgodne z art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego (k.c.), regulujacego instytucje kary umowne;j.

Po drugie, strony wyraznie ustalily, ze uznajg przedmiot umowy za dostarczony, jezeli pozwana skutecznie przekaze
go powodowi, tj. na podstawie ustalonego wzoru protokolu przyjecia-przekazania (§ 6.5 — k. 17); sporzadzenie
tego protokolu mialo zosta¢ poprzedzone odbiorem wojskowym i przedstawieniem protokotu odbioru technicznego,
podpisanym przez pozwana i wlasciwe przedstawicielstwo wojskowe, przygotowanymi w czasie umozliwiajacym
dostarczenie powodowi przedmiotu zamoéwienia w uméwionym terminie (§ 6.3).

Oznacza to, ze na gruncie umowy stron kara umowna bylaby naliczona bezzasadnie tylko woéwczas, gdyby
niedotrzymanie terminu realizacji zamo6wienia wyniklo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i jej organizacji
czynnoéci odbioru.

W tej mierze dostrzec trzeba, ze zgloszenie do odbioru wojskowego nastapilo w dniu 2. grudnia z propozycja dokonania
czynnoéci w dniu 3. grudnia, tj. na 11 dni przed ostatecznym terminem dostawy.

Czynnosci odbioru wojskowego prowadzone przez (...)(...)) odbywaly sie w okresie 2 tygodni od 3. do 17. grudnia 2013
.

Nie mozna nie dostrzec, ze na dlugos¢ tego okresu zasadniczy wplyw miala organizacja odbioru przez (...), w
szczegolnosci przerywanie odbioru po ujawnieniu pierwszej niezgodnoSci i poniechanie dalszego odbioru do czasu
j€ej usuniecia.

W ocenie Sadu nie bylo przeszkod, a wrecz bylo konieczne dla zapewnienia prawidlowej i starannej organizacji,
aby odbiér wojskowy — stanowigcy wszakze element zobowigzania pozwanej wynikajacego z umowy stron -
przeprowadzi¢ caloSciowo w jednym terminie w sposdb prowadzacy do ujawnienia wszystkich niezgodnosci i
umozliwiajacy kompleksowa decyzje co do przyjecia lub odmowy przyjecia przedmiotu zamoéwienia. Konieczne zatem
bylo sprawdzenie wszystkich samochod6w i zbiorcze ujecie wszystkich ujawnionych niezgodno$ci lub usterek, ktérych
skala lub liczba pozwalalaby na ocene, czy odbiér mozna uznaé za zakonczony, czy tez zakres wad jest na tyle duzy,
Ze nie upowaznia do jego dokonania.

Uwzgledniajac, ze pozwana natychmiast reagowala na wytkniete braki i usuwala je na biezaco, wydaje sie zasadnym
wniosek, ze gdyby juz w dacie pierwszych czynno$ci dokladnie zbadano dostarczone pojazdy i ujawniono wszelkie
niezgodno$ci z umowsg, ich usuniecie, w tym podpisanie niezbednego aneksu, a nastepnie odbiér koncowy mogly
nastgpi¢ w ciagu 11 dni.

Whiosek taki jest tym bardziej uzasadniony, gdy zwazy¢, ze ostatecznie opdznienie w realizacji umowy siegnelo raptem
6 dni, z czego tylko 3 — miedzy 17. a 20. grudnia - przypadly na czas dokonywania odbioru koncowego.



W tym stanie rzeczy wazna dla rozstrzygniecia kwestia bylo to, czy powdd w jakiej$ mierze odpowiada za sposob
organizacji odbioru wojskowego przez (...). (...)sa jednostkami organizacyjnymi podporzadkowanymi Dyrektorowi
(...) Centrum (...) i formalnie niezaleznymi od (...), ktéry byt ostatecznym odbiorca zaméwienia. Niemniej obie
jednostki pozostaja w strukturach powoda jako(...). Obie zatem powinny przy wykonywaniu umowy laczacej strony
dzialaé z nalezyta starannoscia (art. 354 i 355 k.c.), tak, aby umowa mogla zosta¢ zrealizowana w terminie.

Jak juz wskazano, (...) wyznaczone przez (...)do odbioru wojskowego przerywalo ten odbiér juz po ujawnieniu jednej
niezgodno$ci z umowa i poprzestajac na tym, zamiast przeprowadzi¢ go w pelnym zakresie i dokonaé calo$ciowej
oceny przedmiotu zamoéwienia. To niewatpliwie byto wspdlprzyczyna op6Znienia, niezaleznie od tego, ze przedmiot
zamoOwienia wykazywal niezgodno$ci z umowa i specyfikacja.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana usuwala wskazane jej wady na biezaco. Pierwszg z nich stwierdzono 3. grudnia,
po jej usunieciu pozwana jako termin kolejnego odbioru wskazala 10. grudnia, a nastepne terminy odbioru po
usuwaniu kolejnych usterek przypadly w dniach 13.116. grudnia. Usuwanie niezgodnoSci zajelo jej zatem 6 dni miedzy
terminami odbioréw w dniach 3. i 10. grudnia, 2 dni miedzy 10. i 13. grudnia, i 1 dzien miedzy 16. a 17. grudnia 2013
r., kiedy to obiér wojskowy zostal zakoniczony. Caly okres czynnos$ci odbioru wojskowego trwal zatem od 3. do 17.
grudnia, czyli 14 dni, z ktorych 9 dni zajelo usuwanie usterek. W ocenie Sadu mozna zatem uznac, ze gdyby wszystkie
usterki dostrzezone lacznie w czterech terminach odbioru zostaly stwierdzone juz w pierwszym mozliwym terminie,
tj. w dniu 3. grudnia, , pozwana usunelaby je do czwartku, 12. grudnia (czyli tak jak to rzeczywiScie zrobila w ciagu 9
dni) i w tym samym dniu moglaby zglosi¢ sie do odbioru koncowego oraz zglosi¢ dokumenty rejestracyjne.

Uwzgledniajac, ze czynnoSci odbioru koncowego trwaly 3 dni, w trakcie ktérych usuwano kolejne usterki, ten etap
odbioru moglby zostaé zakonczony w dniu 16 grudnia 2013 r. (uwzgledni¢ bowiem trzeba, ze 15. grudnia 2013 r.
przypadal w niedziele). Oznaczaloby, ze przy dobrej organizacji czynnoéci odbiorowych opdznienie siegneloby 2 dni,
gdyz termin realizacji tej czeSci umowy wyznaczono na 14 grudnia 2013 r.

W tym stanie rzeczy naliczenie kary umownej co do zasady bylo wprawdzie prawidlowe, lecz jej wysoko$é¢ nalezy uznaé
za razaco wygbrowana.

Kara w umowie stron zostala zastrzezona zgodnie z art. 483 § 1 k.c. - na wypadek op6Znienia pozwanej w wykonaniu
zobowigzania niepienieznego, jakim byla dostawa samochodbéw. Zgodnie natomiast z art. 484 § 2 k.c., jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane lub kara umowna jest razaco wygdérowana, dtuznik moze zadac jej
zmniejszenia.

Jak juz wykazano, ostatecznie zobowigzanie zostalo wykonane 6 dni po uméwionym terminie, niemniej za
nieterminowe wykonanie zobowigzania odpowiadal tez sposob organizacji jednego z etapow odbioru przez pozwana,
ktorego przeprowadzenie z nalezyta starannoscia z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia moglo skrocic
op6Znienie do 2 dni. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, Ze ostatecznie zobowigzanie pozwanego zostalo
wykonane. Powdd nie wskazal przy tym, aby poniést jakakolwiek szkode wskutek op6znienia w dostawie.

Co wiecej, kara zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej wynosila 15 %
wynagrodzenia. Por6wnanie kary za opdZznienie (0,5% za dzien op6znienia) z kara za odstgpienie (15 %) wskazuje,
Ze juz po 30 dniach opo6znienia (niekoniecznie zawinionego przez pozwana) kara z tego tytulu odpowiadalaby karze
za odstgpienie od umowy. Taka wysoko$§¢ kary za opdznienie w sytuacji, gdy w rzeczywistosci za jego znaczna
cze$¢ odpowiadala slaba organizacja odbioru przez powoda, a umowa zostala wykonana bez znaczacej szkody
(poza konieczno$cig przeznaczenia wiekszego czasu pracownikéw powoda na czynno$ci odbiorowe, czego mozna
bylo wszakze uniknaé przy lepszej organizacji odbioru), nalezy w ustalonym stanie faktycznym uznaé za razaco
wygorowana.

Majac na uwadze te wlasnie okoliczno$ci Sad uznal, Ze zasadne jest obcigzenie pozwanej tylko cze$cia kary naliczonej
przez powoda — w zakresie odpowiadajacym karze za dwa dni opdznienia.



Sposob obliczenia kary nie budzit watpliwosci, a ustalano ja od warto$ci wynikajacych z faktur towarzyszacych tej
cze$ci zamodwienia, tj. od kwoty 3 915 479,91 z} (po 206 077,89 7l za kazdy z 19 samochodéw V. (...)) i od kwoty 745
143,84 z} (po 124 190,64 zl za kazdy z 6 samochodow V. (...)), czyli lgcznie od kwoty 4 660 623,75 zl.

Kara za dzien opdznienia wynosila 0,5 % wartoSci tej czeSci zamowienia, a zatem 23 303,12 zl.

W konsekwencji, kara, ktéra w ocenie Sadu bylaby nalezna w tej sprawie i nie byla jednoczesnie razaco wygbérowana,
wynosi dwukrotno$é tej kwoty, tj. 46 606,24 zli taka wlasnie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda w pkt I sentencji
wyroku na podstawie art. 484 § 11 2 k.c.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. od wskazanej kwoty na rzecz pozwanego zasadzono réwniez odsetki ustawowe za
op6znienie w zaplacie kary umownej, liczone od daty wniesienia powddztwa, w ktérej pozwana niewatpliwie nie
speila tego $wiadczenia mimo wcze$niejszych wezwan w tej mierze.

W dalej idacym zakresie powddztwo oddalono jako bezzasadne.
Pozwana ulegla powodowi w 1/3 zgloszonego roszczenia.

Koszty procesu miedzy stronami zgodnie z art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) rozliczono zatem
proporcjonalnie do tego wyniku. Po stronie powoda obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (5 400 z}).

Po stronie pozwanej koszty procesu obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w takiej samej stawce (5 417 z}).

Wynik procesu pozwalal na uznanie za zasadne po stronie powoda do 1/3 jego kosztéw, a po stronie pozwanej do 2/3
poniesionych przez nich kosztéow (odpowiednio do 1 800 zt i 3 611,30 z1). Roznica tych kosztdw wypada na korzy$é
pozwanej, stad zasgdzono ja na jego rzecz w pkt III sentencji wyroku (1 811,30 z}).

Na tej samej zasadzie, zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.
100 k.p.c., nakazano $ciagnac od stron nieuiszczone koszty sadowe. Obejmowaly one 6 991 z} tytutem oplaty od pozwu,
od ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa oraz 305 zl tytulem wydatkow na stawiennictwo Swiadka wezwanego
na wniosek powoda.

W konsekwencji powyzszego, od pozwanej nakazano Sciagnaé 1/3 z sumy obu tych kwot, za§ od powoda — z
zasadzonego na jego rzecz roszczenia — 2/3 wydatkéw na stawiennictwo $wiadka (gdyz nie ma obowiazku ponoszenia
oplat - art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



