Sygn. akt: I C 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. K. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczna wobec powoda J. M. umowe darowizny z dnia 24 lipca 2017 r. zawarta przed Notariuszem
A. Z. w Kancelarii Notarialnej w O. pomiedzy dluznikiem A. K. (1), a pozwanym M. K. (1) w zakresie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dziatka numerem (...), o powierzchni 36,300 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym P. w
gminie B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), dla ochrony wierzytelnosci
powoda wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w dniu 12 maja 2017 r. przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie
I Nc (...)/17, w wysoko$ci 815.728 zt 9o gr,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.316 zt 66 (jeden tysiac trzysta szesnaScie zlotych sze$cédziesiagt
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nie obcigza pozwanego kosztami oplaty sadowej w czesci nie uiszczonej przez powoda.

Sygn. akt I C 506/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniést w dniu 7 wrzesnia 2017 r. pozew przeciwko M. K. (1), w ktérym zadal:

I. uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny zawartej w dniu 24 lipca 2017 r., moca ktorej
dluznik A. K. (1) darowal pozwanemu, swojemu synowi — M. K. (1) gospodarstwo rolne w sklad, ktérego wchodzi:

1) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), (...), (...),
(...), (...), (...) o lacznej powierzchni 18,3706 ha polozona w obrebie ewidencyjnym L., gminie B., powiecie (...),
wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
Kwnr (...),

2) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 0,3000 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym L., gminie B., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),



3) nieruchomos$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 27,2200 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym L., gminie B., powiat (...), wojewodztwie (...), dla ktdérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

4) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 27,2200 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym P., gminie B., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

5) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...),
(...), (.), (), (), ()i (), o Yacznej powierzehni 57,2838 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym N. i Z., gminie
B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

6) nieruchomo$é¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 6,2500 ha, potozona w obrebie
ewidencyjnym Z., gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

7) nieruchomos$é gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 0,300 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym Z., gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

8) nieruchomos¢ gruntowa skladajgca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(...), 0 lacznej powierzchni 19,6100 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym Z., gminie B., powiecie (...), wojewddztwie
(...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

9) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), (...) o lacznej
powierzchni 50,4018 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym K., gmina S., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

10) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 0,3000 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym K., gmina S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

11) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 44,0000 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym O., gminie S. powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktéorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

12) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(...), (.0, C.), (), (o), () (.., o tgcznej powierzehni 11,5600 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym S., gminie
S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

13) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(o), (), (), (), (2, L)), (), () 1 (ens), o Hacznej powierzechni 63,7400 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym S.,
gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

14) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dziatka numerem (...), o powierzchni 1,6800 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym S., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktdérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

15) nieruchomo$é gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...),
(o), (o), (), () )y (L), (L)), o)), o), (o), o)y o))y (e 1 (), 0 Tacznej powierzehni 19,2600 ha, polozona w



obrebie ewidencyjnym S., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

16) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami (...), (...), (...), (...),
(...) (...), (...), o tacznej powierzchni 28,8300 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym S. i T., gminie S., powiecie (...),
wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
Kwnr (...),

17) nieruchomos$é gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...), o powierzchni 0,4900 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym T., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

18) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...) i (...), o lacznej
powierzchni 0,6000 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym T., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...)

oraz cale wyposazenie tego gospodarstwa (wszelki sprzety, maszyny, narzedzia, w tym m.in. Przyczepy, silosy
zbozowe, wyposazenie budynkow, a takze 2/3 czedci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka numerem (...)
o powierzchni 0,3004 ha, potlozona w obrebie ewidencyjnym S., gminie M., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla
ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...) — o lacznej
warto$ci 12.000.000 (dwanascie milionéw zlotych) zl,

II. wnibsl tez o uznanie za bezskuteczna wobec powoda umowy kupna-sprzedazy z dnia 19 lipca 2017 r., na mocy
ktorej A. K. (1) zbyl na rzecz syna — M. K. (1) pojazd marki V. (...), o nr rej. : (...) za cene 2.000 (dwa tysiace zlotych) zl,

ITI. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 12 maja 2017 r. w
sprawie I Nc 80/17 Sad Okregowy w Olsztynie nakazat A. K. (1) aby zaplacil z weksla na rzecz powoda J. M. kwote
815.728,96 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 30 marca 2017 r. i kosztami procesu. Na
podstawie tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wszczal egzekucje. W toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, ze A. K. (1) sprzedal synowi (pozwanemu) samochoéd V. (...) oraz darowal gospodarstwo
rolne wraz z calym jego wyposazeniem i czeécig nieruchomosci gruntowej, o lacznej wartosci 12.000.000 zl. Pozwany
bedac osobg bliska dla dluznika wiedzial o tym, ze jego ojciec A. K. (1) rozporzadzajac skladnikami swojego majatku,
dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda. Swiadczy o tym, fakt uczestniczenia pozwanego w
terenowych czynnosciach egzekucyjnych prowadzonych przez komornika (k. 3-10).

Pismem procesowym powdd zmodyfikowat tre$é swojego zadania w zakresie nieruchomosci opisanej w pkt 9 pozwu,
w ten sposob, ze wskazal, ze w sklad darowanego gospodarstwa rolnego weszla jedynie nieruchomo$¢ gruntowa,
oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 50,3700 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym K., gminie
S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Kw nr (...). Natomiast druga z wymienionych w tej pozycji dziatek (nr (...)) stanowi w dalszym
ciagu wlasnoé¢ darczyncy (k. 44).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zabezpieczyl roszczenie powoda w niniejszej
sprawie poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowej oznaczonej jak dzialka
numerem (...) o powierzchni 36,300 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym P., w gminie B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) (k. 55-57).



W odpowiedzi na pozew, M. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu. Nadto pozwany w trybie art. 533 k.c. wskazal mienie dluznika z ktérego moze byé¢ prowadzona
egzekucja.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazal, ze dluznik posiada majatek w postaci nieruchomos$ci objetych ksiegami
wieczystymi: (...), (...), (...) oraz samochodu A. (...), samochodu T. (...), motocykla K., ktére pozwalaja zaspokoié¢
wierzytelno$¢ powoda. W ocenie pozwanego, powod nie udowodnil, ze dtuznik A. K. (1) nie posiada innych sktadnikow
majatku, z ktérych moglby sie zaspokoi¢. Nie udowodnil rowniez, ze na skutek podjetej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny. Samo istnienie zobowigzania nie moze ograniczy¢ mozliwo$ci podejmowania przez dtuznika czynnosci
prawnych. Pozwany wskazal, ze A. K. (2) posiada inne nieruchomosci. Nadto pozwany wskazal, ze darowizna nie miala
na celu pokrzywdzenia wierzycieli, lecz ochrone skladnikow majatku wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, by
mozliwe bylo wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego, w toku ktorego zaspokojeni zostang wszyscy wierzyciele
(k. 62-66).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 12 maja 2017 r. w sprawie I
Nc80/17nakazal A. K. (1), aby zaplacil na rzecz powoda J. M. z weksla kwote 815.728,96 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na brak zgloszenia zarzutéw, nakaz
uprawomocnit sie.

W dniu 30 czerwca 2017 r. nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Nastepnie wnioskiem z dnia 5 lipca
2017 r. powod wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzil A. K. (3) Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Ostrodzie. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt KM 4263/17.

(bezsporne, a nadto nakaz wydany przez SO w Olsztynie w sprawie I Nc 80/17 k. 12)

W dniu 19 lipca 2017 . A. K. (1) sprzedal swojemu synowi M. K. (1) (pozwanemu) samochéd ciezarowy marki V. (...)
71997 r. 0 numerze rejestracyjnym (...) za kwote 2.000 zl.

(dowod: umowa sprzedazy k. 13)
W dniu 24 lipca 2017 1. A. K. (1) darowal swojemu synowi M. K. (1):
I. gospodarstwo rolne, w sklad ktorego weszly nastepujace nieruchomosci:

1) nieruchomos$é¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...),
(...), (...) 1 (...), o tacznej powierzchni 18,3706 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym L., gminie B., powiecie (...),
wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 0,3 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym L., gminie B., gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3) nieruchomos¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 27,2200 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym L., gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

4) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 36,3000 ha, potozona w obrebie
ewidencyjnym P., gminie B., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),



5) nieruchomos¢ gruntowa skladajaca sie z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(...),(...), (..) (...)i(...) olacznej powierzchni 52,2832 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym N. iZ., gminie B., powiecie
(...), wojewoddztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

6) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 6,2500 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym Z., gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

7) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 0,3000 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym Z., gminie B., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

8) nieruchomo$¢ gruntowa sktadajgca sie z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: (...), (...), (...), (...) i
(...) 0 lIacznej powierzchni 19,6100 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym Z., gminie B., powiecie (...), wojewddztwie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

9) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 50,3700 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym K., gminie S., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

10) nieruchomo$é gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 0,3000 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym K., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

11) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 44,0000 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym O., gminie S. powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktdérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

12) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(o), (o), (o), Gy (o) () 1 (o), 0 Tacznej powierzehni 11,5600 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym S., gminie
S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

13) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(o), (o), o), Cl)y(en), (o) /1, (L)), () 1 (.Y) o Bgeznej powierzehni 63,7400 ha, potozona w obrebie ewidencyjnym S.,
gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

14) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 1,6800 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym S., gminie S., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktbérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

15) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialtek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...),
(o), o)y o)y o)y Cl)y o)y )y o)y o)y (i) (e, (2l), (e) 1 (-Y) o Tacznej powierzehni 19,2600 ha, polozona w
obrebie ewidencyjnym S., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

16) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...),
(...) (...), (...) o lacznej powierzchni 28,8300 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym S. i T., gminie S., powiecie (...),
wojewodztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
Kwnr (...),



17) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka numerem (...) o powierzchni 0,4900 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym T., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...),

18) nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...) i (...) o lacznej
powierzchni 0,6000 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym T., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bartoszycach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...) oraz
cale wyposazenie tego gospodarstwa (wszelkie sprzety, maszyny, narzedzia, w tym miedzy innymi przyczepy, silosy
zbozowe, wyposazenie budynkow),

19) udzial w 2/3 czeSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka numerem (...) o powierzchni 0,3004 ha,
potozonej w obrebie ewidencyjnym S., gminie M., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...).

Wszystkie darowane nieruchomo$ci obciazone byly ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym hipotekami na rzecz
os6b prawnych, w tym bankéw. Warto$¢ darowizny zostala okreslona na kwote 12.000.000 (dwanascie milionéw
zlotych) zl.

Pozwany M. K. (2) oswiadczyl, ze darowizne przyjmuje.
(niezaprzeczone, a nadto dowdd: akt notarialny Rep.(...) (...) k. 14-24)
W dalszym ciagu A. K. (1) byl wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego obejmujacego:

a) nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 3,3200 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym
S., gminie S., przy czym przypadajacy udzial A. K. (1) wynosit 12/680,

a) nieruchomodci gruntowej sktadajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 0,100 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym
S., gminie S., przy czym przypadajacy udzial A. K. (1) wynosit 4/6.

Ojciec pozwanego byt takze wlascicielem nieruchomogci gruntowej dzialki (...) o powierzchni 0,0318 ha, potozonej w
obrebie ewidencyjnym K., gmina S..

Nieruchomo$ci bedaca wytaczna wlasno$cia powoda byla obciazona licznymi hipotekami ustanowionymi na rzecz
osOb prawnych, w tym bankéw. Udzialy A. K. (1) w pozostalych nieruchomos$ciach nie byly obcigzone zadnymi
ciezarami.

(dowdd: odpisy ksiagg wieczystych nr (...) k. 90-112)

W dniu 25 lipca 2017 r. w zwigzku z prowadzong egzekucja, komornik sagdowy A. K. (3) na wniosek powoda, dokonat
zajecia majatku A. K. (1) w postaci:

a) samochodu osobowego A. (...) o nr. rejestracyjnym (...) o wartoéci szacunkowej 130.000 zl,
a) samochodu osobowego T. (...) o nr. rejestracyjnym (...) o warto$ci szacunkowej 50.000 zt
b) samochodu ciezarowego V. (...)o nr. rejestracyjnym (...) o warto$ci szacunkowej 7.000 zl,
¢) motocykl K. o nr. rejestracyjnym (...) o szacunkowej warto$ci 5.000 zl.

Przy czynnoSciach komorniczych uczestniczyt pozwany. Dhuznik A. K. (1) nie byl obecny. Samochéd marki A. (...)
jest przewlaszczony na rzecz banku kredytujacego jego zakup - V. (...). T. (...) nalezy do leasingodawcy - (...) K. jest
wlasno$cig dluznika A. K. (1).



(dowdd: protokél zajecia k. 25-26, zeznania pozwanego k. 16v)

W dniu 30 wrze$nia 2017 1. A. K. (1) i pozwany zawarli umowe, moca ktorej M. K. (1) przystapit do dlugu powstatego w
zwiazku z zaciggnieciem pozyczki u powoda J. M.. W § 2 umowy przystepujacy do dlugu zobowiazat sie do spelnienia
Swiadczenia pod warunkiem zatwierdzenia przez Sad Rejonowy w Olsztynie ukladu w postepowaniu ukladowym
restrukturyzacyjnym.

(dowdd: umowa o przystapieniu do dlugu k. 67).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. A. K. (1) i M. K. (1) zlozyli osobno do Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzialu
Gospodarczego wnioski o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. W wykazie wierzycieli wskazali powoda J.
M. oraz jego wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I Nc 80/17. Wskazali, ze
suma wszystkich wierzytelno$ci wynosi 6.956,781,45 zl.

(dowdd: wnioski o wszcezecie postepowania restrukturyzacyjnego k. 68-87, 113-133)
W dniu 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie z wniosku A. K. (1), Sad Rejonowy w Olsztynie postanowil:
a) zabezpieczy¢ majatek dluznika A. K. (1) przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie J. C.,

a) zabezpieczy¢ majatek dluznika A. K. (1) przez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
komornikéw sadowych, w tym Komornika Sadowego A. K. (3) w sprawie Km 4263/17, obejmujace wierzytelnoéc
wynikajacg z nakazu zaplaty I Nc 80/17 Sadu Okregowego w Olsztynie.

(dowod: kserokopia odpisu postanowienia k. 88)

W Prokuraturze Okregowej w Olsztynie toczylo sie postepowanie przeciwko A. K. (1) o dzialania majace na celu
pokrzywdzenie powoda. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura PO II Ds. 100.2017. Na dzien zamkniecia rozprawy,
sprawa byla w toku.

(dowdd: wezwanie k. 145)

W dniu 23 lutego 2018 r. M. K. (1) darowal zwrotnie swojemu ojcu A. K. (1) otrzymane wcze$niej gospodarstwo
rolne i wchodzace w jego sklad nieruchomosci, z wyjatkiem dzialki (...) o powierzchni 36,300 ha polozonej w obrebie
ewidencyjnym P., gminie B. z uwagi na wcze$niejsze zabezpieczenie roszczen dochodzonych niniejszym powodztwem i
zakazem zbywanie i obciazania tej nieruchomosci. Warto$é darowizny okreslono na 11.000.000 zl. A. K. (1) darowizne

przyjal.
(dowod: akt notarialny Rep. (...) (...) koperta 159)

Wierzytelno§¢ powoda nie zostala zaspokojona w caloéci. Postepowanie restrukturyzacyjne nadal jest w toku.
Wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew nieruchomosci obcigzone sg licznymi hipotekami i naleza do
dluznika jedynie w udziale.

(bezsporne, przyznane k. 160v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo podlegato uwzglednieniu, aczkolwiek w niewielkim zakresie.

W niniejszym postepowaniu powod domagal sie uznania wzgledem niego umowy darowizny z dnia 24 lipca 2017 .
za bezskuteczna. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze ojciec pozwanego jest dluznikiem powoda, a wierzytelnoéé
przystugujaca stronie powodowej zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie



z dnia 12 maja 2017 r. Bezspornym réwniez bylo to, ze po uprawomocnieniu sie nakazu, dluznik powoda darowal
pozwanemu gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wechodzily liczne nieruchomosci, o wartosci 12.000.000 zl.

W pierwszej kolejnosci — wobec obrony podjetej przez strone pozwang — nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie zwolnienie
pozwanego z odpowiedzialno$ci w zwigzku z podniesionym zarzutem w trybie art. 533 k.c. Zgodnie z tym przepisem
osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$¢uczynienie roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnos$ci prawnej za
bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dtuznika.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal trzy nieruchomogci oraz ruchomoéci (dwa samochody osobowe i motocykl),
ktorych jego ojciec A. K. (1) jest wspotwlaScicielem i wladcicielem, nie wskazujgc przy tym warto$ci tych udzialéw ani
ruchomosci.

W przypadku mienia, o ktorym mowa w art. 533 k.c. chodzi o wskazanie takiego rodzaj mienia, ktére w najwyzszym
stopniu prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoS$cig, pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o
sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z przystlugujacych dtuznikowi wierzytelnoSci, ktorej rezultat moze okazac
sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia. Za taka ocena przemawia
przede wszystkim wzglad na okre$lone alternatywnie przestanki, ktoérych spelnienie prowadzi do zwolnienia osoby
trzeciej od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela. Sa nimi — zaspokojenie wierzyciela oraz wskazanie mienia
wystarczajacego do zaspokojenia. Skoro zatem samo wskazanie mienia dluznika moze, na ré6wni z zaspokojeniem
wierzyciela, prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od zado§éuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie
stuzace zaspokojeniu. Odmienne ujecie rozwazanego zagadnienia byloby zreszta sprzeczne z celem skargi paulianskiej,
majacej stuzy¢ ochronie wierzyciela przed krzywdzacym go postepowaniem dluznika.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu ogoélnikowe wskazanie przez pozwanego nieruchomosci bez jakikolwiek
danych pozwalajacych z dostateczng doza prawdopodobienstwa ustali¢, czy moga w ogoble stuzyé zaspokojeniu
powoda, nie moga by¢ uznane za wskazanie mienia wystarczajacego do zaspokojenia w rozumieniu art. 533 k.c.

W toku postepowania okazalo, ze ruchomosci, z ktorych powdd moglby sie zaspokoi¢ sa zabezpieczone kredytami
w instytucjach bankowych, co przyznal sam pozwany. Pozwany nie wskazal przy tym ich potencjalnej wartosci, co
uniemozliwialo dokonanie oceny wartoéci wierzytelnoéci z tymi przedmiotami. Wskazane w odpowiedzi na pozew
samochody nie sa wlasno$cia dluznika, co przyznal ostatecznie i sam pozwany. Motocykl bedacy wlasnoscia dluznika
ma za$ znikoma wobec stanu zadluzenia wartos¢.

Z tego wzgledu podniesiony przez pozwanego zarzut nie moégl doprowadzi¢ do skutecznego uwolnienia go od
konsekwencji wynikajacych z art. 527 k.c. i nastepne.

Warto na marginesie wskazaé¢, ze wniosek dowodowy w postaci dopuszczenia opinii bieglego na okolicznosé
oszacowania warto$ci rynkowej dotyczyt nieruchomosci objetych zadaniem pozwu, a nie nieruchomo$ci i ruchomosci,
ktére to pozwany wskazywal jako potencjalna mozliwoé¢ zaspokojenia powoda.

Dokonujac oceny zgloszonego powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy
wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno§¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).



Z analizowanego artykulu wynika, ze przeslankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia
czynnosci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzysé majatkowa, 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika, 3) dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
4) wiedza lub mozliwo$¢é (przy zachowaniu nalezytej starannos$ci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu dluznika przez
osobe trzecia.

Celem skargi paulianskiej, jest ochrona intereséw wierzyciela, na wypadek nielojalnego postepowania dluznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzycieli wyzbywa sie swojego majatku na rzecz osob trzecich lub majatek 6w obcigza.
Przestankami koniecznymi dla uwzglednienia skargi paulinskiej wniesionej przez wierzyciela istnienie wierzytelnosci
przystugujacej podmiotowi wnoszacemu skarge wobec dtuznika, dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba
trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci dokonanej przez dtuznika, dokonanie przez dtuznika czynnosci
prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, uzyskanie wskutek omawianej czynno$ci korzys$ci majatkowej przez osobe
trzecia oraz dzialania osoby trzeciej w zlej wierze. Wszystkie powyzsze przestanki winny wystgpi¢ kumulatywnie, a
ciezar ich udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu. Jednakze w sytuacji gdy wskutek czynno$ci
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dziala ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528
k.c.).

W przedmiotowej sprawie darowizna gospodarstwa rolnego byla czynno$cia nieodplatna. Nie jest przeto istotna
wiedza obdarowanego o sytuacji dluznika i dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwany przyznal, ze dtugi jego
ojca siegaly okolo 10.000.000 z}l. W tej sytuacji darowanie mu gospodarstwa o warto$ci 12.000.000 zl, obcigzonego
hipotecznie jednoznacznie prowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy tu podkresli¢, ze z punktu widzenia
omawianych przepisow istotny jest tak moment dokonania czynnosci jak i jej zaskarzenia. Ponadto niewyplacalno$é¢
dluznika musi istnie¢ nie tylko w momencie wystgpienia ze skarga paulianska, ale i w chwili orzekania (art. 316 §
1 k.p.c.). W chwili wystapienia z powodztwem, czyli 7 wrzeénia 2017 r., istnialy wszelkie przestanki do uznania za
bezskuteczna wobec wierzyciela omawianej darowizny (z wylaczeniem dzialki (...) stanowiacej caly czas wlasnoéc
dluznika i nie objetej darowizng). Czynno$¢ byla dokonana pod tytulem darmnym. Wobec wieloéci wierzycieli
i deklarowanej iloSci obciazen dluznik stawal sie ewidentnie zubozony w sposéb prowadzacy do pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela. Uzasadnialo to roszczenie powoda. Sytuacja zmienila sie jednak w dniu 23 lutego 2018
r., na skutek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci z pozwanego na dluznika. W zakresie nieruchomoéci zwrdéconych
dluznik odzyskal swoja wlasnoé¢ (z wyjatkiem dzialki (...), ktérej to dotyczylo udzielenie zabezpieczenia), w tym
zakresie przestal juz by¢ zubozonym. Konsekwencja takiego obrotu sprawy winno by¢ cofniecie pow6dztwa w zakresie
nieruchomos$ci zwréconych. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego prawnika, podtrzymal swoje roszczenie.
Na date zamkniecia rozprawy nie wykazal, aby w okresie pomiedzy zawarciem pierwszej umowy darowizny, a data
drugiej z nich, nieruchomoéci byly dodatkowo obciazane, ponadto to, co wynikalo z pierwszej umowy darowizny.
Tym samym powod nie wykazal interesu prawnego w otrzymaniu orzeczenie na mocy ktdérego, zgodnie z art.
532 k.c. moglby zaspokajaé sie z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami. Sad mial na uwadze, ze darowane
nieruchomoéci byly obcigzona wieloma hipotekami na rzecz r6znych podmiotéw, w tym bankéw. Darowanie tych
nieruchomosci z powrotem na ojca rowniez obejmowalo te obciazenia. Nastapit bowiem powr6t majatku dluznika
w tym samym ksztalcenie. Za$§ powdd nie wykazal, aby nastgpito dalszego ich obciazenie skutkujace niemozliwoS$cia
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, co zgodnie z art. 6 k.c. spoczywalo na stronie powodowe;j.

Aby uznaé czynno$¢ prawng dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela nalezy przede
wszystkim stwierdzié, ze czynnoé¢ ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, co ma miejsce gdy wskutek
czynnoSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). W tym celu ocenia sie rzeczywisty stan majatku dluznika i stan pokrzywdzenia
wierzycieli istniejacy w chwili orzekania (316 k.p.c.). Na dziefi 27 lutego 2018 r. pozwany nie byt juz wlaScicielem
gospodarstwa rolnego (za wyjatkiem dzialki (...), ktorej to dotyczyto udzielenie zabezpieczenia). Wlascicielem tego
gospodarstwa rolnego ponownie stal sie dluznik pierwotny - darczynica. Na chwile orzekania A. K. (1) nie byl zubozony



w zakresie nieruchomosci ktore do niego wrocily. O ile przeto w tym momencie w dalszym ciagu istniaty przestanki do
skutecznego zaskarzenia darowizny w zakresie pozostajacej we wlasno$ci pozwanego dzialki nr (...), polozonej w P., o
powierzchni 36,300 ha w rozumieniu art. 527 i art. 528 k.c., to odpadly one w odniesieniu do reszty nieruchomo$ci,
ktore wrocity do dtuznika.

W zwigzku z powyzszym, Sad uwzglednil roszczenie powoda jedynie w zakresie dzialki (...), o czym orzekl na podstawie
art. 5271 art. 528 k.c., za$§ w zakresie pozostalych nieruchomosci oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Powo6d domagatl sie réwniez uznania za bezskuteczng umowe sprzedazy z dnia 19 lipca 2017 r. moca, ktérej dtuznik A.
K. (1) zbyl na rzecz syna — pozwanego samochdd marki V. (...) za cene 2.000 zt.

Uznanie, ze dluznik stal sie niewyplacalnym w wyzszym stopniu dotyczy sytuacji, gdy na skutek podjetych czynnosci
dluznik ulegal takiemu uszczupleniu, iz zasadne jest przyjecie, ze wierzyciel nie zostanie zaspokojony, badz uzyska
zaspokojenie, ale z dodatkowym znacznym nakladalem kosztéw, czasu i ryzyka. Powyzsze rozwazania zachowuja
aktualno$c¢ takze w przypadku dokonania przez dluznika czynnoSci odplatnej, w ramach ktorej dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie otrzymuje Swiadczenie ekwiwalentne. Jesli bowiem czynnosé¢ prawna jest rownoczesnie zrodlem
Swiadczen powodujacych zubozenie i przysporzenie w majatku dluznika, w skutek ktérych to ekwiwalentno$é
$wiadczen charakteryzuje sie stabilno$cia majatku dtuznika w sensie ekonomicznym, to woéwczas nie wystepuje stan
pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. jako skutek dokonania czynnoéci (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 83/06).

Nie kazda bowiem czynno$¢ prawna powodujgca zmniejszenie majatku dtuznika moze by¢ uznana za krzywdzaca
wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas — co potwierdzajga wypowiedzi w piSmiennictwie
prawniczym — jezeli dluznik w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego
majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli.

Powdd w celu uznania tej czynnoSci za bezskuteczna winien byl wykazacé, jego wierzytelno$é nie moze by¢ zaspokojona
z uzyskanego przez dluznika §wiadczenia, albo zaspokojenie to bedzie mniejsze niz w wypadku skierowania egzekucji
do zbytej ruchomosci (por. Uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98). Powod nie wykazal,
aby sprzedaz samochodu nastapila za cene nizsza niz rynkowa, a tym samym warto$¢ majatku dluznika ulegta
uszczupleniu. Wprawdzie warto$¢ szacunkowa tego pojazdu przy czynnoSci egzekucyjnych z dnia 25 lipca 2017 r.
komornik okreslil na kwote 7.000 zl, przy czym nie jest to opinia bieglego. Jako taka nie nosi waloru dowodowego
(por. k. 25 i 13). Ciezar wykazania aktualnej ceny na dzien zbycia samochodu spoczywal na powodzie i tym samym
udowodnienia, ze nastapilo zmniejszenie majatku dluznika i jednoczesnie uzyskania przez pozwanego korzysci. Z
umowy nie wynika bowiem, czy zaplata nastapila gotowka, czy przelewem. Jesli bowiem zostala uiszczono na rachunek
bankowych, to zgodnie z postanowieniem Sadu Gospodarczego rachunki bankowe dluznika zostaly zajete w zwiazku
z postepowaniami egzekucyjnymi. W dalszym biegu, w zwigzku z otwarciem postepowania uktadowego, beda shuzyly
zaspokojeniu wierzycieli.

Na chwile orzekania o roszczeniu powoda, celem ochrony wierzytelnoSci w kwocie 815.728,90 zl, do dtuznika wrocilty
nieruchomos$ci o znacznym obszarze i wartosci 11.000.000 zl. W wyniku wydanego wyroku wierzyciel uzyskal
mozliwo$¢ zaspokojenia sie dodatkowo z nieruchomosci o powierzchni 36,3 ha, ktorej szacunkowa warto$¢ wynosi
1.000.000 z}. W tej sytuacji, zwazywszy proporcjonalno$é roszczenia powoda i majatku mogacego podlegaé egzekucji,
nie zostalo wykazane, aby skarzona sprzedaz samochodu rzeczywiscie prowadzila do zubozenia dluznika na dzien
orzekania. Z tej przyczyny oddalono powodztwo i w tym zakresie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. Powdd uiscil
optate w kwocie 5.000 z} i ponioést koszty wynagrodzenia pelnomocnika 10.800 zl — lgcznie 15.800 zt. Pozwany nie
poniost zadnych kosztéw. Powod skierowal swoje roszczenie przeciwko nieruchomos$ciom o wartosci 12.000.000 zl,
a utrzymal sie jedynie w odniesieniu do jednej z nich to jest o wartoSci 1.000.000 zl. Wygrat proces w 1/12 czeSci i od



pozwanego nalezy mu sie taka cze$é kosztow, to jest 1.316,66 zl, ktora zasadzono na podstawie przywolanego wyzej
przepisu.

O niepokrytych w pozostalym zakresie kosztach sagdowych orzeczono wobec pozwanego na podstawie art. 113 ust.
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powdd jest mlodym czlowiekiem bez
majatku. Zwazywszy na stan postepowan prowadzonych przeciwko niemu nie ma duzych perspektyw na Sciagniecie
tych kosztow. W toku procesu podjal dzialania zmierzajace do odwrdcenia sytuacji powstalej na skutek przyjetej od
ojca darowizny, stad Sad uznal, ze zachodza szczegdlne przeslanki uzasadniajace nieobcigzanie go tymi kosztami.



