Sygn. akt: I C 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Olga Rybus
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. w W.

przeciwko J. M., B. M.

o zaplate

I. Umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 9500,00 zlotych

II. Zasadza solidarnie od pozwanych J. M., B. M. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 144568,68 ( sto
czterdzie$ci cztery tysiace piecset szeSédziesiat osiem 68/100 ) zlotych z odsetkami:

-umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, lecz nie wiekszymi
niz odsetki maksymalne za opdZnienie, liczonymi od kwoty 137627,41 zlotych od dnia 23 wrze$nia 2017r. do dnia

zaplaty
-ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 6937,73 zlotych od dnia 28 wrzes$nia 2017r. do dnia zaplaty

III. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczone

- od kwoty 147127,41 zlotych od dnia 23 wrzesnia 2017r. do dnia 26 wrze$nia 2017r.

-od kwoty 142127,41 zlotych od dnia 27 wrzeénia 2017r. do dnia 16 paZdziernika 2017r.

- od kwoty 141627,41 zlotych od dnia 17 pazdziernika 2017r. do dnia 25 paZdziernika 2017r.

-od kwoty 140627,41 zlotych od dnia 26 pazdziernika 2017r. do dnia 08 listopada 2017r.

-od kwoty 138627,41 zlotych od dnia 09 listopada 2017r. do dnia 10 listopada 2017r.

IV. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1947,92 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

SSO Olga Rybus



Sygn. aktI C 202/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. M. i B. M. kwoty 154068,68 z} z odsetkami,
w tym:

a) od kwoty 147127,41 zI - umownymi - w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, ale
nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienia , od 23 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 4811,05 zt z -umownymi za op6znienie- od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 2126,68 zl- ustawowymi za op6znienie- od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe pozyczki, za$ strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego
na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku
z brakiem zaleglych rat, powdd wypowiedzial przedmiotowa umowa stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Strona pozwana nie uregulowala nalezno$ci do dnia sporzadzenie pozwu (k. 4-6).

W dniu 3 listopada 2017 r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéw w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu (k. 7).

Od powyzszego nakazu pozwani wniesli sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani zakwestionowali
wysoko$¢ dochodzonej kwoty. W ich ocenie powdd nie udowodnil swojego roszczenia (k. 13).

W pis$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 r. strona powodowa wskazala, ze pozwani po wniesieniu pozwu dokonali
kilku wplat, w zwigzku z tym cofnela pozew w zakresie kwoty 9.500 zl (k. 66v).

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2018 r. pozwani podnie§li zarzut niedoreczenia im wypowiedzenia umowy oraz zarzut
naruszenia przez powddke art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe dotyczacego restrukturyzacji zadluzenia. W ocenie
pozwanych wywiedzione powo6dztwo nie zostalo udowodnione (k. 102-105).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. strony zawarly umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...). Powodowy
Bank udzielil pozwanym kredytu na okres 108 miesiecy w kwocie:

a) 106573,87 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych pozwanych,
b) 71499,37 zl na splate kredytow w A. Bank.

Calkowita kwota kredytu zostala okreslona na 178073,24 zl, za$ calkowita kwota do splaty przez pozwanych na kwote
316.451,71 zl.

Pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach, platnych do 19 dnia kazdego miesiaca w wysokos$ci
2402,20 zl, z zastrzezeniem ze wysoko$¢ pierwszej raty, ktora jest rata wyréwnawcza wynosic bedzie 2.842,44 zl.

W § 7 umowy strony ustalily ze w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat, bank bedzie mogl pobieraé
od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP.



W umowie powodowy Bank zastrzegl mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie:

a) zwloki kredytobiorcow z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania,

b) niedotrzymania przez kredytobiorcéw warunkéw udzielenia kredytu.

Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.

Zgodnie z tabela oplat i prowizji zawarta w umowie, Bank za kazde wyslanie monitu papierowego, czy ostatecznego
wezwania do zaplaty upowazniony jest do pobrania kwoty 15 zl.

W § 11 umowy pozwani zobowigzali sie do bezzwlocznego informowania Banku o kazdej zmianie adresu zamieszkania
lub adresu korespondencyjnego. W ustepie 2 wskazanego § 11 zawarty zostal zapis, ze wszelka korespondencja bedzie
wysylana na adres wskazany przy zawieraniu umowy, chyba, ze Bank zostanie poinformowany o zmianie adresu. Przy
zawieraniu umowy pozwani wskazali swdj adres jako ulice (...) w B..

(dowdd: umowa k. 34-36 i k. 67-74)

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, powodowy Bank pismem z dnia 4 maja 2017 r. wezwal oboje
pozwanych do zaplaty kwoty 7569,78 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni roboczych od dnia
doreczenia wezwania. Jednoczesnie wskazal w pi$mie, Ze wskazana kwota obejmuje:

a) 3868.81 zl tytutem nalezno$ci kapitalowej,

b) 3643,04 zl tytulem odsetek umownych,

c) 46,81zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznosci kapitalowe;j,
d) 7.98 zt + 3,14 z} tytulem kosztow i oplat.

Wezwanie zostalo wystane do pozwanych na adres ul. (...) w B.. Zgodnie z ksiazka nadawcza powodowej Spotki
przesylki zostaly nadane w dniu 9 maja 2017 r. W piSmie tym bank poinformowal pozwanych o mozliwosci zlozenia
w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

(dowdd: wezwania k. 371 39, dowdd nadania przesytki k. 38 i 40)

Z uwagi na niezastosowanie sie do wezwania z dnia 4 maja 2017 r. powodowy Bank pismem z dnia 5 czerwca 2017 .
wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
pisma. Pow6d wskazal przy tym, ze rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloéci tj.:

a) kwoty 5180,42 zl tytulem nalezno$ci kapitalowe;j,
b) kwoty 3715,22 z} tytulem odsetek umownych,
c) kwoty 18,71 zl tytulem odsetek od podwyzszonych za op6znienie.

Powo6d poinformowat pozwanych, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ Srodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowego zwrotowi.



Powyzsze pisma zostaly wyslane na adres ul. (...) w B. i odebrane w dniu14 czerwca 2017 r. przez syna pozwanych Z. M..

(dowdd: wypowiedzenie z dnia 5 czerwca 2017 1. k. 411 44, zpo k. 43 1 46, rozliczenie splaty kredytu k. 75-81, historia
odsetek k. 82-84, rozliczenie k. 85-93)

Po okresie wypowiedzenia, pow6d pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania caloSci nalezno$ci obejmujacej:

a) kwote 147.127,41 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej,

b) kwote 4.811,05 zl tytulem odsetek umownych,

c) kwote 328,46 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie naleznoSci kapitatowe;j,
d) kwoty 3,54 zl tytulem kosztow i oplat.

Ostateczne wezwanie do zaplaty zostalo wyslane do pozwanych w dniu 11 sierpnia 2017 r.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 471 49, dowdd nadania przesylki k. 48 i 50)

Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanych wynosilo 154068,68 zlotych , w tym 147127,41 zlotych tytulem
kapitalu, 6941,27 zlotych tytulem odsetek, 3,54 zlotych tytulem oplat.

( dowod: wyciag z ksiag banku k. 33, rozliczenie splaty kredytu k. 75-81, historia odsetek k. 82-84, rozliczenie k. 85-93 ,
wypowiedzenie umowy k. 41, k. 44, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 47, k. 49)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan nalezy wskazac, ze strona powodowa pismem z dnia 16 sierpnia
2018 r. cofnela powodztwo w zakresie kwoty 9.500 zt. W zwiazku z tym, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, w obecnym stanie sprawy do uznania zlozonego oSwiadczenia za skuteczne,
nie byla wymagana zgoda strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, cofniecie zadania nie bylo sprzeczne z przepisami prawa ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
zmierzalo takze do obejécia prawa, dlatego umorzono postepowanie na podstawie art. art. 355 § 1 w zw. z art. 203 §
1i 4 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stan faktyczny Sad oparl o przedlozone przez powoda dokumenty, ktorych prawdziwoéé¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Sad poczynil ustalenia w szczegolno$ci na podstawie po$wiadczonej za zgodnosé¢ z oryginalem
przez notariusza umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego. W ocenie Sagdu brak bylo réwniez watpliwoéci co do
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci pozostalych przedlozonych dokumentéw — w tym wezwan do zaplaty, wypowiedzenia
umowy pozyczki oraz ostatecznego wezwania do zaplaty. Okoliczno$ci wynikajace z przedmiotowych dokumentéw nie
zostaly skutecznie zaprzeczone przez strone pozwana.

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi uznaé roszczenie za uzasadnione co do zasady i wysokosci.
Pozwani bowiem w umowie kredytu zobowiazali sie do zwrotu udzielonego im kredytu wraz ze stosownymi
odsetkami. Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na te okoliczno$é
bank przedlozyl wyciag z ksiag banku oraz historie splaty kredytu. Pozwani nie wykazali aby dokonali splaty kredytu
w wiekszym rozmiarze niz uwzgledniona przez powoda.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie dotyczacym braku poinformowania
powodoéw o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w trybie art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe.



Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktérym
mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Powod przedlozyl pismo z dnia 04 maja 2017r. (i dowod
jego nadania ) w ktérym pozwani zostali wezwani do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni oraz zostali poinformowani
o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W zwigzku z tym zarzut pozwanych
nie mégt odniesé oczekiwanego rezultatu.

Drugi z podniesionych przez pozwanych zarzutow to zlozenie przez bank wypowiedzenia obwarowanego warunkiem.
Rowniez ten zarzut nie ma zwigzku z realiami niniejszej sprawy albowiem zgodnie z zalaczonymi przez powoda
wypowiedzeniami umowy (i dowodami ich doreczenia ) o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy bylo stanowcze
i nie zawieralo warunku.

Przy okazji omawiania kwestii wypowiedzenia nalezy odniesc sie do kolejnego zarzuty strony pozwanej, a mianowicie
doreczenia, czy tez niedoreczenia wypowiedzenia umowy. W ocenie strony pozwanej, J. i B. M. nie otrzymali
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, za§ do pozwu nie dolaczono takiego dowodu. Tymczasem powodowy
bank dotaczyl dowody doreczenia oSwiadczen w przedmiocie wypowiedzenia , ktdre zostaly odebrane przez syna
pozwanych. Zgodnie z laczaca strony umowa, korespondencja z Banku byla kierowana na ostatni znany stronie
powodowej adres. W chwili zawierania umowy, pozwani wskazali, ze adres przy ulicy (...) w B. jest ich adresem
zameldowania i adresem korespondencyjnym. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo obojgu pozwanym
wyslane na ww. adres. Odebrane za$ zostalo przez ich syna, Z. M. w dniu 14 czerwca 2017 r. (por. k. 41-43 i 44-46).
Doliczajac do tego jednomiesieczny okres wypowiedzenia, o§wiadczenie o wypowiedzeniu stalo sie skuteczne z dniem
14 lipca 2017 r. Pozwani poza goloslownymi twierdzeniami o braku takiego doreczenia nie wskazali zadnego dowodu
przeciwnego, ktéry skutkowalby poddaniem w watpliwo$é skutecznosci doreczenia wypowiedzenia. Pozwani nie
wskazali, by w okresie wypowiedzenia umowy posiadali inny adres korespondencyjny niz wskazany w przedmiotowej
umowy co zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. obciazalo wlasnie pozwanych. Pozwani zreszta nadal
pod tym adresem zamieszkujg.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie z jego treécia zapoznaé. Nie jest przy tym istotne, czy i kiedy adresat
zapoznal sie z jego trescia. Wystarczajace jest, ze o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb umozliwiajacy mu
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanych , iz nie otrzymali
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Przeczy temu dowdd doreczenia przedlozony przez powoda. Pozwani tez mieli
realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia oSwiadczenia, albowiem na dzien wypowiedzenia przebywali pod adresem
wskazanym w umowie tj. na ulicy (...) w B..

Z tresci laczacej strony umowy wynika, ze Bank mo6gl wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez
pozwanych warunkéw udzielenia pozyczki gotowkowej w szczegolnosci w razie zalegania ze splatg dwoch rat.
Z dowodbéw w postaci ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2017 r. (k. 47-50), o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy z dnia 5 czerwca 2017 r. (k. 44-46) i wyciagu z ksiag bankowych oraz historii splat kredytu
wynika , ze pozwani zaprzestali splacaé¢ pozyczke. Wykazane zostaly zatem podstawy do wypowiedzenia umowy
kredytu.

Majac zatem na uwadze tresc¢ taczacej strony umowy oraz wyzej wskazane okolicznoéci, powodztwo wywiedzione przez
strone powodowg okazalo sie w pelni uzasadnione. W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 471 k.c. i laczacej strony
umowy zasadzil od pozwanych solidarnie kwote 145.568,68 ( 137627,41 zt — nalezno$¢ gtéwna, 6937,73 zt odsetki,
3,54 z} oplaty ) z odsetkami od naleznoéci gtéwnej wynikajgcymi z umowy oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od skapitalizowanych odsetek.

Jednocze$nie Sad uwzgledniajac, iz pozwani dokonywali splat kredytu w wysokosci i kwotach wynikajacych z pisma
powoda z dnia 16.08.2018r., ze powod zaliczyt je na nalezno$é gtéwna i co do kwoty 9500 zt cofnal pozew w czesci



dotyczacej naleznos$ci gtownej, zasadzil od pozwanych na rzecz powoda odsetki w wysokosci wynikajgcej z umowy za
okres poprzedzajacy dokonanie wplat do dnia wplaty poszczegolnych kwot ( punkt III wyroku )

O kosztach procesu orzeczono, zgodnie z art. 98 k.p.c. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty : optate od
pozwu w wysoko$ci 1.926 zl , oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt , koszty notarialnego po$wiadczenia
pelnomocnictwa 4,92 zl.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie pozwanych na okolicznoé¢ nieuzasadnienia wysokos$ci roszczenia przez powoda i
wymagalnoSci roszczenia. Kwestie te mogly by¢ wykazywane za pomoca dokumentéw a dowdd z przestuchania stron
jest do wyjasnienia tych okoliczno$ci nieprzydatny.

SSO Olga Rybus

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda

3. zobowiaza¢ kazdego z pozwanych do podpisania wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie 77 dni, pod rygorem
zwrotu wniosku

4. przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 7 dni od wykonania.

O., dnia 12 paZdziernika 2018 r.



