Sygn. akt: I C 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K., I. K., S. K. i N. K. (1)

przeciwko (...) S.A.z/sw W.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz:

a) powodki D. K. kwote 50.000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych),

b) powdodki I. K. kwote 45.000 zl (czterdziesci pieé tysiecy zlotych),
¢) powoda S. K. kwote 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy zlotych),

d) powddki N. K. (1) kwote 55.000 z} (pie¢dziesiat pie¢ tysiecy zlotych),

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kazdej z powyzszych kwot od dnia
18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
ITI. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na rzecz:
a) powodki D. K. 647 7zl 42 gr (szeécset czterdziedci siedem zlotych czterdziesci dwa grosze),

b) powdodki I. K. kwote 322 zt 65 gr (trzysta dwadzie$cia dwa zlote szeSédziesiat pieé¢ groszy),

c) powoda S. K. kwote 484 zl 76 gr (czterysta osiemdziesiat cztery zlotych siedemdziesiat szes¢ groszy),

d) powodki N. K. (1) kwote 1.875 zt 51 gr (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych pie¢dziesiat jeden groszy),

IV. odstepuje od obcigzania powod6w nieuiszczonymi kosztami sadowymi tymczasowo pokrytymi ze Skarbu Panstwa,

V. nakazuje Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 8.777 zl 60 gr
(osiem tysiecy siedemset siedemdziesiagt siedem ztotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem brakujacych kosztoéw sadowych,

w czedci w jakiej przegrala proces.
Sygn. aktI C 204/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 19 marca 2018 r. D. K., I. K., S. K. i N. K. (1) wnie§li pozew przeciwko (...) S.A. z/s w W. o zaplate:
a) narzecz D. K. kwoty 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania,

a) narzecz I. K. kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia,

b) narzecz S. K. kwoty 85.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia,

c¢) narzecz N. K. (1) kwoty 90.000 z} tytutem zado$cuczynienia

w zwigzku ze §miercig A. K. (1), nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 21 listopada 2016 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego A.
K. (1) bedgcy mezem powodki D. K. i ojcem pozostalych powodéw ponidst Smierc. Powodéw ze zmartym lgczyla bliska
wiez. D. K. wraz z mezem tworzylta dobre, kochajace sie malzenistwo. Dla I, S.iN. ojciec byt wzorem do nasladowania,
byl opiekunczy, pracowity. Powodowie mogli na niego liczy¢ w kazdej sytuacji. Zmarly utrzymywal cala rodzine,
wspieral powodéw w edukacji i w planach zyciowych. Na skutek §mier¢ pozostala pustka, ktéra powodowie nie sg w
stanie wypelnié¢. Wszystkie tez obowigzki zwigzane z utrzymaniem domu spadly na powodke, D. K. (k. 4-22).

W odpowiedzi na pozew, pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej Spotki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala w caloSci roszczenie powodéw. W jej ocenie dotychczas przyznane kwoty zado$éuczynienia
w toku postepowania likwidacyjnego spelniaja przypisang przedmiotowemu $wiadczeniu funkcje kompensacyjna i sg
adekwatne do warunkoéw zycia powoddw. Pozwana podniosla takze, ze w chwili Smierci zmarlego, powodowie — dzieci
A. K. (1) byly pelnoletnie, a zZadanie dalszego zado$¢uczynienia jest nadmierne wysokie i nieadekwatne do aktualnych
realiéw spolecznych. Powodka D. K. miala ustabilizowane zZycie, tak rodzinne jak i finansowe. Stabilizacja ta nie zostala
znacznie zaburzona po Smierci meza. Powodowie — dzieci sa dorosle i dwoje z nich utrzymuje sie samodzielnie i
zalozylto rodziny. Koszty utrzymania domu pokrywa powodka wraz z mieszkajaca z nia corka (k. 95-98).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2016 r. na drodze (...) na trasie N.-P. w miejscowoéci P., G. R. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposoéb, ze kierujac pojazdem marki S. z przyczepa ciezarowa, jechal w
warunkach ograniczonej widocznosci z nadmierna i niedozwolona predkos$cig okolo 92 km/h. W wyniku wyprzedzania
prawidlowo poruszajacego sie przy krawedzi jezdni roweru kierowanego przez A. K. (1), nie zachowal bezpiecznego
odstepu, w wyniku czego uderzyt prawa czeécia nadwozia w tyl roweru, powodujac w sposob nieumys$lny wypadek. A.
K. (1) w nastepstwie doznanych obrazen poni6st §mier¢.

(dowdd: wyroku SR w Mragowie w sprawie (...)k. 44 -45, uzasadnienie wyroku (...)k. 46-48)
Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty:

a) na rzecz D. K. kwoty 150.000 zl tytulem zado$tuczynienia oraz kwoty 100.000 zl tytulem stosownego
odszkodowania,

a) na rzecz I. K. kwoty 150.000 zt tytulem zado$Cuczynienia oraz kwoty 100.000 zl tytulem stosownego
odszkodowania,

b) na rzecz S. K. kwoty 150.000 zl tytulem zado$Cuczynienia oraz kwoty 100.000 zl tytulem stosownego
odszkodowania,



c¢) na rzecz N. K. (1) kwoty 150.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 100.000 z} tytulem stosownego
odszkodowania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 49-50)

Rozpoznajac zgloszenie, w toku postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo decyzjami z dnia 13 marca 2017
r. wyplacito nastepujace kwoty:

a) narzecz D. K. — 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
a) narzecz I. K. — 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia,

b) narzecz S. K. - 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia,

¢) narzecz N. K. (1) - 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.
(dowod: decyzje z dnia 13 marca 2017 1. k. 51-54)

W wyniku ponownego zapoznania sie z dokumentacja postepowania likwidacyjnego, pozwane Towarzystwo podjeto
w dniu 18 sierpnia 2017 r. decyzje o przyznaniu dalszego $wiadczenia tj.:

a) narzecz D. K. kwoty 30.000 z} tytulem dalszego zadoSéuczynienia, kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania i kwoty
3.734,04 z} tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu,

a) narzecz I. K. kwoty 20.000 zt tytulem dalszego zado$c¢uczynienia oraz kwoty 10.000 zl odszkodowania,
b) narzecz S. K. kwoty 15.000 z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia,

¢) narzecz N. K. (1) kwoty 10.000 zt tytulem dalszego zado$cuczynienia.

(dowod: decyzje z dnia 18 sierpnia 2017 r. k. 55-62)

Sad Rejonowy w Mragowie w dniu 18 grudnia 2017 r. w sprawie (...)skazal sprawce wypadku G. R. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres proby wynoszacy lat 3. Nadto przyznal oskarzycielce positkowej D. K.
kwote 10.000 z} tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde.

(dowdd: wyroku SR w Mragowie w sprawie (...)k. 44 -45, uzasadnienie wyroku (...)k. 46-48)

D. K. wraz z mezem A. K. (1) tworzyli zgodne, kochajace sie malzenstwo od 1991 r. Z malzenstwa zrodzilo sie troje
dzieci - N., S. i I.. Utrzymaniem rodziny zajmowal sie zmarly w wypadku maz powodki. Poczatkowo pracowal w (...)a
nastepnie w Zakladzie (...) w P.. Nadto dorabial w pracach remontowych i wykonczeniowych u sgsiadéw.

W okresie maloletnios$ci dzieci, opieke nad nimi sprawowala D. K..

Pracami remontowymi i naprawczymi w domu powodéw zajmowal sie A. K. (1). On tez organizowat drewno na zime i
zajmowal sie jego cieciem, kosit trawe i usuwal awarie domowe. Mobilizowal tez corke N. do kontynuowania edukacji.
Rodzina spedzala wspolnie wolny czas, spotykala sie na wspdlnych obiadach, Swietach. Jeszcze przed $miercia ojca,
corka N. urodzita dziecko.

W chwili §mierci A. K. (1), powodka D. K. pracowala na V4 etatu. Dzieci zmarlego — byly juz pelnoletnie. Pow6dka N.
K. (1) na 4 lata przed $miercia ojca mieszkala w Niemczech i miala juz dziecko. Powod S. K. w tym czasie mieszkal
razem z rodzicami i ze swojg partnerka w domu, z nig tez spodziewal sie dziecka. Powodka I. w tym czasie przerwala
na krotki edukacje.



Zarobki A. K. (1) na przestrzeni 2014 - 2016 po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne ksztalttowaly sie
nastepujaco:

a) w2014 r. — 27.836,76 zl, (§rednio miesiecznie — 2.319,73 z}),
a) w2015 r. — 27.151,29 zl, (§r. miesiecznie — 2.262,60 z}),
b) do pazdziernika 2016 r. — 26.116,76 zl, (Sr. miesiecznie 2.176.39 z}).

Rodzina nie otrzymuje obecnie innych $wiadczen z ZUS. A. K. (1) pochowany zostal w P., na cmentarzu , ktéry rodzina
czesto odwiedza.

O $mierci A. K. (1), powdd S. K. dowiedzial sie od kolegi. W tym czasie powddka I. K. byla w Niemczech u swojej siostry
(powodki) N. K. (1). Zaraz po otrzymaniu wiadomo$ci o $§mierci ojca, obie powddki przyjechaly do Polski. Pomogly
matce, D. K. zalatwi¢ wszystkie formalnoéci zwiazane z organizacja pogrzebu.

Po $mierci A. K. (1) prace zwiagzane z naprawa usterek, organizowaniem opalu na zime itp. spoczely na powodzie S.
K.. Czasami powodowie zmuszeni sg do korzystania z pomocy innych oséb w tym innych czlonkéw rodziny. Powddka
D. K. kontynuowala zatrudnienie w stolarni, przy czym po $mierci meza zwiekszyt sie jej etat do V. Z tego tytulu
otrzymuje obecnie wynagrodzenie w kwocie 1.700 zl. Nadal bardzo przezywa $§mieré meza i cho¢ ma jeszcze problemy
ze snem stala sie juz obecnie spokojniejsza i wyciszona,

Rodzina ani przed Smiercig zmarlego, ani po $mierci, nie brala pozyczek czy kredytéw na biezace utrzymanie. Jej
czlonkowie wspierali sie i wzajemnie sobie pomagali we wspolnym gospodarstwie.

Powodka I. K. obecnie kontynuuje edukacje w (...) szkole (...) — w (...). Jest to szkola bezplatna. Zamierza w przysztosci
wyjecha¢ do Niemiec. Otrzymuje rente rodzinna w wysokosci 1.470 zl miesiecznie.

Powdd S. K. nadal mieszka w domu rodzinnym, z tym ze zajmuje gorna cze$¢ domu. Mieszka tam razem z partnerka
i dwuletnig coérka. Jest samodzielny i pracuje.

Powddka N. K. (1) wrécita do Polski by zamieszkaé i zaopiekowadé sie matka. Obecnie nie pracuje. Posiada dwoje dzieci,
w wieku 6 i 3 lat.

Powodowie nie leczyli sie w zwigzku z nastepstwami wypadku. Koszty utrzymania samego domu to okolo 500 z}
miesiecznie. Dzialka, na ktorej znajduje sie dom ma 99 aré6w. Stanowi wspdtwlasnoéc z bratem zmarlego. Podatek od
nieruchomosci to kwota 180 zl rocznie.

(dowdd: zeznania powodki D. K. k. 159v, zeznania powodki 1. K. k. 160, zeznania powddki N. K. (1) k. 160v, zeznania
powoda S. K. k. 160v-161, PIT malzonkéw K. k. 127-150, zeznania §wiadka D. B. k. 116-116v, zeznania §wiadka D. L.
k. 116v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddéw skierowane przeciwko pozwanemu w zakresie zado$¢éuczynienia okazalo sie uzasadnione, choé
nie w pelnej zadanej pozwem wysokosci, za$ zagdanie odszkodowania na rzecz powodki D. K. podlegalo uwzglednieniu
w caloSci.

Poza sporem przy tym w sprawie pozostawala kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. z/s w W. za skutki
zdarzenia z dnia 21 listopada 2016 r. w nastepstwie ktérego $mieré¢ poniést A. K. (1) — maz powodki D. K. i ojciec
powodow I. K., S. K. i N. K. (1).



Odpowiedzialnos$ci co do zasady pozwany zasadniczo nie kwestionowal, przyznajac, ze pojazd, ktérym poruszat sie
sprawca wypadku komunikacyjnego ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

W sprawie nie kwestionowany byl rowniez fakt, iz wszyscy powodowie wskutek Smiertelnego wypadku, jakiemu uleg}
A. K. (1), doznali krzywdy zwiazanej z bolem i cierpieniem po stracie osoby najblizszej, co uzasadnialo wyplacenie na
ich rzecz zado$éuczynienia.

Strony odmiennie natomiast ocenialy rozmiar nastepstw wypadku z 21 listopada 2016 r. w zakresie dotyczacym
doznanych przez powodéw krzywd i cierpien psychicznych w kontekécie rozmiaru naleznego w zwigzku z tym
zado$éuczynienia.

Podejmujgc bowiem w sprawie obrone procesowa pozwany konsekwentnie podnosil, Ze okoliczno$ci sprawy nie
uzasadniajg uznania zadan strony powodowej ponad to, co zostato juz wymienionym wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego.

W tych warunkach kwestia sporna, a przez to wymagajaca wyjasnienia

i dowodzenia pozostalo zatem to, jak rzeczywiScie zdarzenie z 21 listopada 2016 r. negatywnie wplynelo na zycie
powodow, w tym przede wszystkim na skale odczuwanego przez nich bélu, cierpienia po stracie osoby najblizszej, co
z kolei wigzalo sie z koniecznoécia nalezytego wywazenia i ustalenia odpowiedniej w my$l przepisoéw art. 446 § 4 k.c.,
kwoty zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Dla porzadku wskaza¢ tu nalezy, ze przedmiotem sprawy bylo rozstrzygniecie dochodzonego na podstawie art. 446 §
4 k.c. oraz art. 805 k.c. roszczenia z tytulu zado$éuczynienia, a nadto w stosunku do powddki D. K. roszczenia z tytulu
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej na podstawie art. 446 § 3 k.c.

Odnoszac sie do zadania powodow w zakresie zado$cuczynienia za doznang krzywde, tu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z treScia art. 446 § 4 ke Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$¢ pozwanego
w zakresie zadoS¢uczynienia nie moze wykracza¢ poza ramy normatywne wyznaczone przez przepis art. 361 § 1
k.c. Zgodnie bowiem z jego treécia zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W literaturze i orzecznictwie shusznie podkresla sie, ze w $wietle 446 § 4 k.c. przyznanie zado$¢éuczynienia pienieznego
ma na celu zrekompensowac krzywde za naruszenie prawa do Zycia w rodzinie i b6l spowodowany utratg najblizszej
osoby. Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwosé psychiczna dla czlonka rodziny
zmarlego niz w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich.

W przypadku tez gdy uprawniony z art. 446 § 4 k.c. stal sie osobg samotna, a z uwagi na wiek nie moze juz zalozy¢
rodziny, utrata osoby bliskiej ma zawsze charakter szczeg6lny.

Poniewaz celem zado$éuczynienia pienieznego jest tu zlagodzenie cierpien psychicznych — zado$éuczynienie obejmuje
wszystkie cierpienia, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przyszloéci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto,
ze zado$éuczynienie winno mieé¢ charakter calo$ciowy i obejmowac zaré6wno cierpienia juz doznane, czas ich trwania,
jak i te, ktore zapewne wystapia w przysztosci.

Jezeli tez chodzi o wysoko$c¢ zado$cuczynienia, po pierwsze nalezy wskazaé, ze suma ,,odpowiednia” w rozumieniu art.
446 § 4 k.c. nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zaréwno okolicznoéci
wplywajace na wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku
z konkretng osoba pokrzywdzonego.



Po drugie, uznaje sie, ze subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatnoé¢ kierowania sie przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia sumami zasagdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, jednakze ta
ostatnia przeslanka nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem ocenié, czy na tle innych podobnych
przypadkéw zadoécuczynienie nie jest nadmiernie wygorowane.

Po trzecie, ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, pamieta¢ nalezy, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny, a
wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ przyznawanej kwoty zadoséuczynienia tak powinna
by¢ uksztaltowana, by stanowi¢ ,ekwiwalent wycierpianego b6lu”. Kwota zado$éuczynienia ma by¢ wiec pochodng
wielkoSci doznanej krzywdy. Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje tez na to, ze uwzgledniajac przy ustalaniu
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde potrzebe utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwazaé
kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia. Nie moze jednak z kolei ono stanowié zréodla wzbogacenia, a jedynym
kryterium dla oceny wysokosci zasadzonego zado$cuczynienia jest rozmiar krzywdy pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nakazuje uznad, iz przyznane i wyplacone powodom przez pozwanego kwoty zado$éuczynien bylty w $wietle
tego co zostalo wcze$niej powiedziane, niewystarczajace. Przede wszystkim wskazaé tu nalezy, iz malzenstwo A.
K. (1) z D. K. w chwili wypadku trwalo juz 25 lat, a nieoczekiwana $mier¢ meza byla dla powddki niewatpliwie
ciezkim przezyciem. Material dowodowy daje pelne podstawy dla uznania, iz malzonkowie tworzyli w pelni zgodne
i wspierajace sie malzenstwo.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz zwigzek ten trwalby dalej, przy dalszym wspieraniu sie obojga malzonkow w
codziennym zyciu i wspblnym uczestniczeniu zaréwno w waznych wydarzeniach wspolnego pozycia jak i w zyciu
codziennym , co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Malzonkowie mogli liczy¢ na $wiadczong sobie wzajemna pomoc w przyszlosci, co jawi nieocenionym zwlaszcza w
sytuacji, gdy dzieci sa dorosle i stoja u progu zalozenia wlasnych rodzin.

Nie ulega watpliwo$ci, iz naglo$¢ zdarzenia i jego dramatyczny przebieg dodatkowo sprawily, ze S$mieré¢
wspotmalzonka - osoby, z ktéra powoddka z pewnoscia dzielila radosSci i smutki, spowodowata niewatpliwie dojmujaca
luke i zwigzane z nig poczucie pustki zyciowej, ktora nie moga by¢ wprost zlagodzona mozliwo$cia biezacego kontaktu
z pozostalymi czlonkami rodziny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. K. (1) byl nie tylko dla powddki D. K., ale takze dla swoich
dzieci trwalym i realnym wsparciem, co stanowilo istotny element funkcjonowania calej rodziny. Zmarly by} gléwnym
i dlugotrwalym jej zywicielem, dokonywal wszystkich napraw domowych, przygotowywal opal na zime, kosil trawe,
usuwal domowe awarie.

W takiej tez sytuacji nagla $mier¢ musiala znacznie spotegowaé w szczegdlnosci u malzonka poczucie bezradnosci
zwiazanej z niemozno$cig odnalezienia sie w nowej sytuacji, a tragiczny wypadek z pewnoscia poglebil i w tym aspekcie
rozmiar doznanej krzywdy.

Nieoczekiwany wypadek z dnia 21 listopada 2016 r. wplynal réwniez niekorzystnie na zycie dzieci zmarlego. A. K. (1)
byl z pewnoscia istotnym zyciowo wsparciem dla swoich dzieci.

Nie sposéb tu pomina¢ faktu, iz syna, S. K. jego ojciec nauczyl wielu prac przydatnych w zyciu codziennym, uczac go
rowniez zyciowej zaradno$ci. Dla powodki N. K. (1) byl wsparciem w zakresie kontynuacji nauki szkolnej, bowiem, gdy
ta wwieku 16 lat urodzita dziecko, ojciec zajmowal sie nim, z mys$la o tym, by powodka mogta dzieki udzielonej pomocy
przystapi¢ do egzamindw szkolnych. Powo6dka I. K. w chwili §mierci ojca mieszkala razem z rodzicami. W tym czasie
miala krotka przerwe w nauce. W momencie powziecia wiadomosci o $§mierci ojca, byta w Niemczech u pow6dki N.. Od
razu po dowiedzeniu sie o wypadku, obie przyjechaly do Polski by wesprze¢ w trudnych chwilach matke oraz brata tak
przy zalatwianiu formalno$ci jak i wsparciu psychicznym, ktérego oni wymagali. Kazdy tez z powodéw mog}t realnie



liczy¢ na pomoc zmartego. Rodzina byla wspdlnota poprawnie funkcjonujaca, oparta na bliskim uczuciu przywiazania,
milosci, akceptacji.

Z kolei wskaza¢ nalezy, iz uczucie zaloby, smutku i zalu sa naturalng i spolecznie oczekiwang reakcja na bezpowrotna
utrate bliskiej osoby — meza i ojca, stad jest oczywistym, iz wystapily one u wszystkich powodow i nie sposéb uznadé,
by ich skala mialaby odbiega¢ od tak wla$nie oczekiwanych.

Niejako natomiast dla przeciwwagi zauwazyé nalezy, iz powodowie nie leczyli sie w zwigzku z negatywnymi skutkami
wypadku, wdowa po zmartym pracuje i jest aktywna zawodowo, za$ pozostali powodowie maja swoje zyciowe plany,
w tym roéwniez rodzinne. Powyzsze w ocenie Sadu z pewnos$cia tagodzi negatywne skutki $mierci osoby bliskiej
i bedzie pomagalo w wydobyciu sie z sytuacji zwigzanej z utrata tej osoby. Jakkolwiek tez wzmiankowana wyzej
sytuacja wywolana $§miercig ojca i meza doprowadzila u powodow do powstania krzywdy i cierpienia o opisanej wyzej
skali, niewatpliwie moze je czeSciowo zalagodzi¢ obecne, serdeczne wzajemne wsparcie rodziny, o ktérym mowa w
zeznaniach powodéw, a takze po czeéci czas, ktory uptynat od chwili wypadku

Z tego wzgledu Sad uznal, Ze kwota wyjSciowego zadoS¢uczynienia winna w stosunku do powddki D. K. uplasowac sie
na poziomie kwoty 90.000 zl, za§ w stosunku do I. K., S. K. i N. K. (1) kwoty 70.000 z} co do kazdego z nich.

Przy zasgdzeniu ostatecznej kwoty zado$cuczynienia, Sad oczywiscie wzigl pod uwage fakt, ze pozwany wyplacit
dotychczas powddce D. K. kwote lacznie 40.000 z} tytulem zado§¢uczynienia, nadto powddka otrzymala zaliczalng na
jego poczet kwote 10.000 zl przyznang jej tytulem zadoSéuczynienia w postepowaniu karnym — lacznie 50 000,-z1 .

Suma 80.000 z} jako nalezna Zonie zmarlej osoby bliskiej jest przy tym wyzsza od pozostalych sum przyznanych
dzieciom tej osoby.

Roznicujac wysoko$¢ wskazanych kwot Sad wzigl pod uwage, ze za przyznaniem wyzszej kwoty D. K. przemawia

.....

rodzinnym podzialem rol.

Zkolei z zeznan przestuchanych oséb wynika ponadto, ze przezycia zony zmarlego byly szczegélnie silne w zestawieniu
z pozostalymi czlonkami rodziny, co zreszta wynika nawet z pewnej gradacji wyjSciowych wysoko$ci zado$éuczynien
zadanych , jak i zr6znicowania kwot juz wyplaconych przez pozwanego.

Wobec powyzszego i zgodnie zresztg ze zbieznym w tym zakresie zapatrywaniem obu stron, krzywde malzonki osoby
zmarlej nalezalo zrekompensowaé¢ odpowiednio wyzsza kwota.

Inaczej nalezato za$ oceni¢ sprawe w kontekscie pozostalych powodow I. K., S. K. i N. K. (2).

Tu bowiem zauwazy¢ trzeba, iz o ile wiezy laczace powodke D. K. ze zmarlym mezem wymagaly w ocenie Sadu nieco
odmiennej oceny i oméwienia, o tyle podstawy oceny rozmiaréw krzywdy i tym samym wysokosci zado$¢uczynienia
na rzecz pozostalych powodow, tj. dzieci zmartego, sa ze sobg zbiezne i podobne w tak wysokim stopniu, ze mozliwe
stalo sie ich w zasadzie wspolne, czy podobne ujecie w pisemnych motywach wyroku.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wprawdzie rozpoznajac zadania pozwu Sad winien dokona¢ i dokonatl
indywidualnej analizy przestanek zasadzenia zado$éuczynienia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy
dotyczacych kazdego powoda z osobna, niemniej jednak ostatecznie wynik tej oceny doprowadzit do wniosku, ze
roszczenia wszystkich powodow bedacych dzieémi zmarlego winny by¢ uwzglednione w takim samym zakresie.

Bierze sie to stad , iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala faktycznie na jednoznaczne i dostatecznie
mozliwe do procesowego wychwycenia rozroznienie w stosunku do poszczegbdlnych powoddéw okolicznosci
Swiadczacych np. o tym, ze ktores z dzieci zmarlego mialo z nim duzo Scislejsze wiezi, badz istotnie silniej przezyto
$mier¢ ojca.



Co wazniejsze, zaden z wymienionych powodéw nie powolywat sie na takowe okoliczno$ci, ktore po temu rozréznieniu
dawalyby racjonalne powody.

Przeciwnie, 6w brak rozrdéznienia znajduje choéby swe odzwierciedlenie w fakcie, iz wszyscy powodowie okreslili
rozmiar swojej krzywdy na takim samym poziomie, co znalazlo dalszy swoj wymierny wyraz w treéci identycznych
zadan o zaplate zadoS¢uczynienia.

W konsekwencji nie wystapily w ocenie Sadu na tle stanu faktycznego w sprawie niniejszej na tyle rozréznialne
elementy stanu faktycznego, przekladajace sie wprost na pozytywne lub negatywne przestanki miarkowania i
zasadzenia omawianego zado$¢uczynienia na rzecz tych powodéw, ktore uzasadnialyby uwzglednienie dochodzonych
przez nich zadan w réznym stopniu.

Dlatego w ocenie Sadu zasadne bylo przyznanie wszystkim powodom nastepujacych kwot tytulem zado$éuczynienia:
a) na rzecz powddki D. K. — 40.000 zl (90.000 zl — 50.000 z1),

a) na rzecz powddki I. K. — 45.000 z} (70.000 zt — 25.000 z}),

b) narzecz powoda S. K. — 50.000 z} (70.000 zl — 20.000 z}),

¢) na rzecz powodki N. K. (1) — 55.000 zl (70.000 zl — 15.000 z}).

Drugim zadaniem strony powodowej, a $ci$lej powodki D. K. bylo zadanie zasgdzenia odszkodowania na podstawie
art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Przy czym analiza
przedmiotowego zadania wymaga roéwniez uwzglednienia art. 361 k.c.

W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji z art. 446 § 4
k.c., wylacza potrzebe przyjmowanej uprzednio interpretacji z art. 446 § 3 k.c., polegajacej na uwzglednieniu w ramach
odszkodowania zasadzonego z tytutu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej, takze elementow szkody niemajatkowe;.
Niemniej jednak pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktdrej mowa w art. 446 § 3 k.c. polega nie tylko na pogorszeniu
aktualnej sytuacji materialnej, ale obejmuje takze przyszle szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do
obliczenia, prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Pogorszenia sytuacji zyciowej,
o ktorej mowa w art. 446 § 3 k.c. nie mozna tez sprowadzaé¢ do prostego zmniejszenia dochodéw lub zwiekszenia
wydatkow najblizszych czlonkéw rodziny. Pojecie to ma sens o wiele szerszy. Szkody majatkowe prowadzace do
znacznego pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji zyciowej osoby najblizszej zmartemu czesto wynikaja nie tylko
z obnizenia aktywno$ci zyciowej, czy rzeczywistej skali obnizenia dochoddw, ale rowniez z konieczno$ci poniesienia
dodatkowych wydatkéw zwigzanych z brakiem mozliwoS$ci korzystania ze w wsparcia i pomocy, ktéra byta zapewniona
przed $miercig osoby bliskie;.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wynagrodzenie powo6dki po $mierci jej meza uleglo
pewnemu zwiekszeniu , bowiem przed zdarzeniem z dnia 21 listopada 2016 r. powodka pracowala na 4 etatu w
stolarni, za$ po $mierci meza zwiekszyla rozmiar ulamka tego etatu do V2.

Jakkolwiek przeklada sie to na skale miesiecznych dochoddéw, to jednak nie w sposéb niweczacy roszczenia
odszkodowawczego powodki.

Sad bowiem ocenial caloksztalt okoliczno$ci sprawy i sytuacji zyciowej powddki zaréwno za zycia meza powodki, jak
ipo jego $mierci.

Niewatpliwie, co wymaga przypomnienia, wynagrodzenie A. K. w okresie lat 2014-2016 wynosilo §rednio miesiecznie
2.200 zl. — 2.320 zl, w zwiazku z czym pracujaca tylko na Y4 etatu powddka miala realna i wymierng pomoc,
przy czym co wymaga dodania, nie tylko w finansowym jej wymiarze. Maz powodki dokonywal bowiem biezacych



napraw domowych i okolodomowych, co jest okoliczno$cia oczywistg i niepodwazona. Nadto w istocie finansowo
zabezpieczal utrzymanie calej rodziny, skoro jego zarobki byly znaczaco wyzsze od zarobkéw uzyskiwanych przez
powddke. Teraz natomiast to gléwnie na powodce spoczywa ciezar ewentualnego zorganizowania pomocy czy wprost
zatrudnienia oséb trzecich do wszystkich opisanych wcze$niej prac, co wiaze sie niewatpliwie z koniecznoécia
poniesienia dodatkowych kosztéw. Co prawda powdd S. K., ktory obecnie mieszka w goérnej czeSci domu, przejal
cze$ciowo te obowiagzki, jak np. przygotowywanie opalu na zime, niemniej jednak nie realizuje tego w pelnym,
wymaganym okoliczno$ciami i oczekiwanym rozmiarze.

Samo zas podwojenie przez powodke rozmiaru etatu obrazuje logicznie rzecz biorac wlasnie potrzebe i konieczno$é
pozyskania dodatkowych $rodkéw, ktorych pozyskanie przed wypadkiem jak nalezy konsekwentnie przyjaé, nie byto
nie bylo pilne i finansowo konieczne.

Dlatego tez Sad przyjal, ze powddka D. K. wykazala przestanki znacznego pogorszenia sie jej sytuacji po Smierci meza,
a odszkodowanie wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego nie pokrywa szkody powodki ktérg wigzaé nalezy
z utratg wsparcia ze strony meza i na ktére to mogla liczy¢ w przyszlosci. Z uwagi na powyzsze, zadanie powodki
zasadzenia kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania, byto w pelni zasadne, co jest konsekwencja uznania, iz wyjSciowa
kwota laczna 25 000,- zl odszkodowania nie jawi sie kwota wygbérowana.

W tym miejscu warto wskazac¢, ze Sad pomingl na zasadzie art. 217 k.p.c. wnioski dowodowe zlozone przez strona
pozwang, albowiem przede wszystkim w okolicznoSciach dowodowych sprawy dowod z opinii bylby w zastanym stanie
sprawy po prostu nierealizowalny.

Pozwany bowiem domaga sie opinii bieglego, ktéry dysponujgc szeroka i specjalistyczng wiedza ekonomiczng czy
rachunkowa mialby wyliczy¢ dochod zmarlego czy doch6d powodki oraz $redni dochéd na czlonka rodziny (k. 96).

Jest w sprawie oczywistym, iz wiedza bieglego w tym zakresie nie jest potrzebna, skoro dochdéd powoda
jest okoliczno$cia znang z przedlozonych zeznan podatkowych (k. 161), za§ wyliczenie $redniego dochodu jest
matematycznie niczym innym jak operacja podzielenia okreslonego dochodu pojedynczego lub lacznego przez ilosé
czlonkéw rodziny i to dzialanie w ogdle nie moze nastreczaé jakichkolwiek trudnoéci przy przecietnie posiadanej
wiedzy.

Nie jest przy tym w zadnym razie spornym wynik takiej operacji, natomiast jest on nieprzydatny tym bardziej, iz strona
nie przedstawila jednoznacznego twierdzenia, ktére mialby on obrazowa¢ i uzasadniac.

Jesli za$ biegly mialaby wyliczaé dodatkowy dochdéd na podstawie innych okolicznoéci sprawy, to niestety biegly,
posiadajac bogate instrumentarium wiedzy merytorycznej musialby sila rzeczy pracowaé na jalowych danych, ktérych
po prostu w sprawie nie ma.

Czyni to sytuacje podobna do rozwigzywania réwnania z nieskonczona ilo$cia niewiadomych, badz zadania, dla
ktorego brak jest jakichkolwiek danych wyj$ciowych.

Stad oddalenie wniosku.

Reasumujgc, Sad zasgdzil od pozwanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. i art. 446 § 3 k.c. wzw. art. 436 § 1 k.c. wzw. z
art. 435 k.c., art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na rzecz powodéw
nastepujace kwoty:

a) na rzecz powodki D. K. — 40.000 z} (90.000 zl — 50.000 z1) tytulem zado$céuczynienia oraz 10.000 zl tytulem
odszkodowania, lacznie 50.000 zi,

a) na rzecz powddki I. K. — 45.000 z} (70.000 zt — 25.000 z}) tytulem zado$cuczynienia,



b) narzecz powoda S. K. — 50.000 zl (70.000 zl — 20.000 z}) tytulem zado$cuczynienia,
¢) na rzecz powodki N. K. (1) — 55.000 zl (70.000 zl — 15.000 z}) tytulem zado$éuczynienia.
W pozostatej czeéci, powddztwo o zado$cuczynienie podlegato oddaleniu jako pozbawione racji.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 822 § 1, art. 817 k.c. oraz art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Strona powodowa domagala sie odsetek od dnia wydania drugiej decyzji likwidacyjnej, a mianowicie od dnia 18
sierpnia 2017 r. W ocenie Sadu, wydajac decyzje na skutek zgloszonej reklamacji, strona pozwana dysponowala wiec
caloscia materialu pozwalajaca na ustalenie wymiaru dochodzonych $wiadczen, tym bardziej, ze w decyzji z dnia 18
sierpnia 2017 r. zwiekszyla kilkakrotnie wysoko$¢ przyznanych $wiadczen. Dlatego o odsetkach orzeczono, zgodnie z
zadaniem pozwu tj. od dnia 18 sierpnia 2017 .

O kosztach sagdowych Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powodowie
utrzymali sie ze swoimi zadaniami na poziomie:

a) D.K. - 62,50% (50.000 zt x 100% : 80.000 z}),
a) I. K. — 56,25% (45.000 zl x 100 % : 80.000 z}),
b) S.K.-58,82 % (50.000 zl x 100% : 85.000 z}),
¢) N.K. (1) — 61,11% (90.000 zt x 100% : 55.000 z}).

Trzeba podkreslic, ze po stronie powodowej w toczacym sie procesie, w ocenie Sadu zachodzilo wspdtuczestnictwo
formalne, dlatego tez Sad rozliczyl koszty procesu w odniesieniu do kazdego z powod6w osobno i stosownie do ich
wydatkow i zadan uwzglednienia powodztwa.

Do kosztéw poniesionych przez poszczegbdlnych powodoéw zaliczono: oplate od pozwu wniesiong od zadania powo6dki
N. K. (1) w wysokoéci 2.000 zt (powodka byla zwolniona czeéciowo z kosztow sadowych). Pozostali powodowie byli
w calo$ci zwolnieni od kosztéw sadowych. Nadto do wydatkéw poniesionych przez powodéw byla wliczona oplata od
pelnomocnictwa 68 z1 ( 17 zl x 4) oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 10.800 zt.

Powodowie byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika w osobie adwokata. W odniesieniu do powodéw
sporzadzono jeden pozew i inne skladane w toku postepowania pisma procesowe, a podejmowane czynno$ci
byly tozsame. W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, Zze powodom nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
tylko jednego profesjonalnego pelnomocnika, ale stosownie do wysokoéci zadan, ktérych dochodzili w niniejszym
postepowaniu. Przyjeto, ze wszyscy powodowie domagali sie lacznie kwoty 335.000 zl. Zatem wysoko$¢ stawki
wynagrodzenia pelnomocnika, w tym wypadku wynosi 10.800 zl. Roszczenia poszczegbdlnych powodéw do sumy
wszystkich nalezno$ci wynosity w stosunku do:

a) D.K. -23,88% (335.000 zl x 100% : 80.000 z}),
a) I. K. — 23,88 % (335.000 zl x 100% : 80.000 z}),
b) S. K. -25,37% (335.000 zt x 100% : 85.000 z}),

¢) N.K. (1) — 26,86 % (335.000 z} x 100% : 90.000 z}).



W tych samych proporcjach winni partycypowaé w kosztach wynagrodzenia pelnomocnika. Udzial ,kwotowy”
powoddw stanowi: po 2.579,04 z} (w odniesieniu do powodki D. K. i 1. K.), 2.471,04 z} w odniesieniu do powoda S. K.
12.900,088 zl w stosunku do N. K. (1)-lacznie 10.800 zl.

Reasumujgc, koszty poniesione przez kazdego z powoddéw przestawiaja sie nastepujaco:

a) koszty D. K. -17 zl oplata od pelnomocnictwa, 2.579,04 zl (proporcjonalny udzial w kosztach wynagrodzenia
pelnomocnika), lacznie 2.596,04 zl,

a) koszty I. K. — 17 zl oraz 2.579,04 zl, lacznie 2.596,04 zl,

b) koszty S. K. — 17 zl oraz 2.741,04 zl, lacznie 2.758,04 zl,

¢) koszty N. K. (1) — 2.000 zt oplata od pozwu, 17 z} oraz 2.900,88 zl, }acznie 4.917,88 zl.
W zwiazku z tym, powodowie winni otrzymaé od pozwanego nastepujace kwoty:

a) D.K. —1.622,52 7} (2.596,04 7zl x 62,50%),

b) 1. K. - 1.460,27 zl (2.596,04 7l x 56,25%),

¢) S.K. —1.622,2771 (2.758,04 71 x 58,85%),

d) N.K. (1) — 3.005,31 z} (4.917,88 zl x 61,11%).

Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 10.800 zt i oplata od pelnomocnictwa — 117 z}, lacznie
10.817 zl. Z uwagi na przyjety rodzaj wspoéluczestnictwa procesowego, pozwany moze domagac sie od kazdego
z powodow czedci poniesionych przez siebie kosztéw proporcjonalnie do zgloszonych przez nich zadan i stopnia
uwzglednienia. Tak wiec pozwany moze domaga¢ sie od:

a) powodki D. K. kwoty 975,10 zl (2.596,04 zl — proporcjonalny udzial w kosztach wynagrodzenia pelnomocnika i
4,25 zt jako Y4 z kwoty 17 zl, lacznie 2.600,29 zl). Pozwany wygrat w stosunku do zagdan powo6dki na poziomie 37,50%.
2.600,29 X 37,50 % = 975,10 zl.

a) powddki I. K. kwoty 1.137,62 z (2.596,04 zt — proporcjonalny udzial w kosztach wynagrodzenia pelnomocnika
i 4,25 zt jako V4 z kwoty 17 zl, lacznie 2.600,29 zl). Pozwany wygral w stosunku do zgdania powodki na poziomie
43,75%. 2.600,29 7t X 43,75% = 1.137,62 z}.

b) powoda S. K. kwoty 1.137,51 zt (27.58,04 zt +4,25 zl, lgcznie 2.762,29 z1). Pozwany wygral w stosunku do zadania
powoda na poziomie 41,18%. 2.762,29 zt x 41,18% = 1.137,51 zl,

¢) powddki N. K. (1) kwoty 1.129,80 zl (2.900,88 zt + 4,25 zl, lacznie 2.905,13 z1). Pozwany wygral w stosunku do
zadania powo6dki na poziomie 38,89%. 2905,13 7zl x 38,89% = 1.129,88 zl.

Po wzajemnej, kompensacji odpowiednich, naleznych stronom kosztéw procesu, do zasadzenia na rzecz kazdego z
powodow podlegala roznica tych kosztéw. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na rzecz:

a) D. K. kwote 647,42 zl,
a) L K. kwote 322,65 zl,
b) S. K. kwote 484,65 zl,

¢) N. K. (1) kwote 1.875,51 zl.



O brakujgcych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Powodowie winni byli uisci¢ oplate od pozwu, a mianowicie powddki D. K. i I. K. po 4.000 zl, powod S.
K. — 4.250 zl, za$§ N. K. (1) kwote 2.500 zt (powddka cze$ciowo byla zwolniona od kosztéw sadowych, uiécila kwote
2.000 zl). W zwigzku z tym $ciagnieto od pozwanego czeéc kosztow sagdowych w stosunku w jakim przegral on proces,
a mianowicie:

a) w stosunku do roszczenia powd6dki D. K. — 2.500 z} (4.000 zl x 62,50%),
a) w stosunku do roszczenia powodki I. K. — 2.250 zl (4.000 zt x 56,25%),

b) w stosunku do roszczenia powoda S. K. — 2.499,85 zl (4.250 zl x 58,82%),
¢) w stosunku do roszczenia powodki N. K. (1) — 1.527,75 z1 (2.000 x 61,11%),

lacznie 8.777,60 zl, o czym orzeczono jak w punkcie V wyroku.



