Sygn. akt: I C 495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant prac. sad. K. P.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powodki A. B. kwote 104.799 (sto cztery tysigce siedemset dziewietdziesiat
dziewiec) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od
1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powodki A. B. kwote 10.657 (dziesieé tysiecy sze$¢set pietdziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 495/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2018 r. powddka A. B. wniosla przeciwko A. M. pozew o zapltate kwoty 104.799 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w dniu 6 stycznia 2017 r. zawarla z pozwanym umowe o
roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wybudowanie domu drewnianego w P., w gminie J.. Dom mial zostac
wybudowany do kofica 2017 r. Wynagrodzenie za wykonanie wynosilo 136.000 zl. Dodatkowo powddka ustnie
umowila sie z pozwanym, ze ten wybuduje fundamenty za okolo 20.000 zl. Na poczet calego wynagrodzenia powddka
zaplacila pozwanemu zaliczki w wysokosci 119.100 zl. Pomimo wyplaty wiekszo$ci wynagrodzenia i uptywu terminu
przewidzianego w umowie na wykonanie przedmiotu umowy, pozwany wykonal jedynie fundamenty domu, nie
przystepujac do kolejnych prac. Ponadto pozwany nie zaplacit swoim podwykonawcom i dostawcom materialéw,
z ktorymi wspodlpracowal, co uczynita powddka. Powddka podnosi, ze podejmowala wiele rozméw z pozwanym,
bezskutecznie ponaglajac go, aby wykonal dom bedacy przedmiot umowy. Podczas telefonicznej rozmowy w dniu
15 marca 2018 r., strony oszacowaly warto§¢ wykonanych dotad prac na 14.301 zl. Pow6dka wezwala pozwanego do
zwrotu niewykorzystanych na budowe jej domu zaliczek w wysokoS$ci stanowiacej roznice - 104.799 zl, jednak pozwany
nie uregulowal swojego zadluzenia.

A. M. w odpowiedzi wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W tresci uzasadnienia swojego pisma wskazal, ze w toku realizacji umowy strony uzgodnily, iz z uwagi na obiektywne
okoliczno$ci wystepujace po stronie pozwanego, termin prac zwigzanych z wykonaniem budynku zostanie przesuniety
poczatkowo na sierpien 2018 r., a nastepnie na poczatek 2019 r. Pozwany zaprzecza, aby otrzymal od powddki
o$wiadczenie z dnia 23 maja 2018 r. o odstapieniu od umowy, a w zwigzku z tym o$wiadczenie to nie wywolalo skutku
prawnorzeczowego. Ponadto stwierdzil, iz kwota 14.301 zl podana przez powddke jako warto$é wykonanych przez
pozwanego prac obejmuje jedynie warto$¢ robocizny i nie uwzglednia kosztoéw materiatlowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2017 r. powddka zawarla z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem byta budowa domu drewnianego,
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym(...), zlokalizowanego w miejscowosci P., gmina J.. Zakres oraz
standard wykonania budynku zostal okre§lony w zalaczniku (...)do umowy. Jako termin realizacji budowy domu
zostal okre§lony 2017 rok, za§ wynagrodzenie umowne zostalo ustalone na 136.000 zl netto. Na podstawie § 3 ust.
5 przedmiotowej umowy z dnia 6 stycznia 2017 r. zamawiajacy (powodka) zobowiazal sie do wyplaty zaliczki na
realizacje inwestycji przedplatowo w nastepujacych etapach:

a) 40% kosztu inwestycji w ciggu 3 dni roboczych od podpisania umowy,

b) 30% kosztu inwestycji w 30 dni przed rozpoczeciem realizacji na placu budowy inwestycji na dzialce
zamawiajacego,

¢) 20% kosztu inwestycji materialy i robocizna,
d) 10% kosztu inwestycji z chwilg dokonania odbioru inwestycji.
( dowdd: umowa z dnia 6 stycznia 2017 r. wraz z zalgcznikiem k. 8-11)

Na poczet calego wynagrodzenia powddka, zgodnie z postanowieniami umowy, wyplacila pozwanemu zaliczki w sumie
119.100 zl, w nastepujacych terminach:

5 grudnia 2016 r. — 10.000 z} (zaliczka celem rezerwacji terminu budowy mieszkalnego(...)),
9 stycznia 2017 r. — 25.000 z} (wyréb materiatu drzewnego),

10 stycznia 2017 r. — 30.000 zl (wyréb materialu drzewnego),

5 maja 2017 r. — 12.000 z} (na budowe fundamentu),

17 maja 2017 r. — 6.700 z} (na okna),

26 lipca 2017 r. — 10.000 z} (na budowe domu),

26 lipca 2017 r. — 10.000 z} ( na budowe fundamentow),

26 sierpnia 2017 r. — 2.800 zt (wykonanie fundamentow),

28 sierpnia 2017 r. — 7.600 zl (na blache na dach),

6 pazdziernika 2017 r. — 2.000 z} (budowa fundamentéw budynku, robocizna),
7 pazdziernika 2017 r. — 1.500 z} (budowa domu, fundamenty),

14 pazdziernika 2017 r. — 1.500 z} (robocizna, budowa domu).



( dowod: potwierdzenia przelewu z 5.12.2016 1., 9.01.2017 I., 10.01.2017 I, 5.05.2017 I'., 17.05.2017 I., 28.08.2017 T.
k. 12-17, dowody wplat: dwa z 26.07.2017 r., 26.08.2017 1., 6.10.2017 I., 7.10.2017 I., 14.10.2017 . k. 18-21)

Pozwany w ramach podjetych prac wykonal fundamenty oraz wkopal rure doprowadzajaca wode. Czesé¢ kosztow
naleznych podwykonawcom, ktére mialy by¢ pokryte z wyplaconych zaliczek, a mianowicie, zaplata za piasek do
fundamentow

w wysoko$ci 7.350 zl oraz zaplata za rozsypanie piachu w wysoko$ci 600 zl, nie zostaly przez pozwanego uiszczone.
Koszty te poniosta powddka. Powodka podejmowala proby kontaktowania sie z powodem m.in. za posrednictwem
wiadomosci SMS, w celu kontroli przebiegu prac zwigzanych z budowa domu. Kontakt byt utrudniony. Powodka
spotkala sie z pozwanym w dniu 15 marca 2018 r., w celu podsumowania dotychczasowych wydatkéw i ustalenia
przyszlego harmonogramu prac na budowie. Strony ustalily, Ze pozwany wznowi prace z poczatkiem maja 2018 r.,
co nie nastapito.

( dowdd: zeznania powodki k. 104-105, wydruki SMS k. 94-95, WZ nr (...), (...), (..), (...), (.0, (.), (.), (.I)k
22-24, zdjecia z placu budowy z dnia 13 czerwca 2018 r. k. 25-27)

W dniu 23 maja 2018 r. powddka skierowala do pozwanego pismo, w ktéorym odstgpila od umowy, podajac jako
przyczyne odstapienia op6znienie w wykonaniu domu drewnianego bedacego przedmiotem umowy oraz skierowala
do A. M. wezwanie do zaplaty kwoty 104.899 zl, z naleznymi odsetkami,

w terminie do 31 maja 2018 r. Pozwany nie podjal przesylki.

( dowdd: odstgpienie od umowy z dnia 23 maja 2018 r. k. 28, wezwanie do zaplaty k. 29, potwierdzenie nadania
przesylki k. 30)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnego i spdjnego materialu dowodowego w postaci dokumentow
oraz zeznan zlozonych przez strone powodowa. Strony nie zarzucaly dokumentom niewiarygodnosci, watpliwosci
co do nich nie ma réwniez Sad. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego. Przede wszystkim, przedstawione przez
pozwanego argumenty trzeba uznac¢ za spoznione, a ich przedstawienie w znacznej czeSci dopiero na rozprawie budzi
zasadnicze watpliwoéci co do ich prawdziwos$ci (chodzi gléwnie o przyczyny swego opdZznienia w realizacji umowy,
ktore pozwany na rozprawie upatrzyl cze$ciowo po stronie powodowej). Pozwany zostal pouczony o tym, ze Sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew,
w dalszym pi$mie przygotowawczym lub we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Zadna z powyzszych przestanek nie miala w tym przypadku miejsca. Ponadto zeznan pozwanego nie mozna uznaé
za wiarygodne, rowniez dlatego, ze pozwany byl w zeznaniach niekonsekwentny, czesto zmienial zdanie. W koncu na
wiarygodno$ci pozwanego cieniem kladzie sie jego razaca nierzetelnosé¢ kupiecka — wynikajaca nawet z jego wlasnych
zeznan, bowiem zupekie nic nie usprawiedliwia nawet w jego relacji niewykonywania umowy od wiosny 2018 r.

Sad pominat dowdd z wydrukéw dolaczonych do pisma powddki z 16 stycznia 2019 r. w zwigzku z tym, ze wydruki
jako niepodpisane pozbawione byly przymiotu dokumentu.

Sad postanowil réwniez oddali¢ wniosek pozwanego o przestuchanie stron na okoliczno$¢ ustnych zmian umowy
prowadzacych do przedluzenia terminu wykonania rob6t zawartego w umowie w formie pisemnej. Jak wynika z art. 77
§ 1k.c., zmiana umowy wymaga (dla celow dowodowych) zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidzialy
w celu jej zawarcia. W tym przypadku byla to umowa pisemna, wiec zmiana umowy tez wymagala formy pisemnej, a
w takim przypadku (art. 74 § 1) nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkdw lub z przestuchania stron na
fakt dokonania tej czynno$ci. Strona pozwana, na pytanie przewodniczacego, nie wskazala na wystapienie wyjatkow



okreslonych w § 2 tego artykulu, pozwalajacych na ominiecie zakazu dowodowego majacego na celu poszanowanie
dokumentow; nie dostrzega ich takze z urzedu Sad.

Z zebranych dowodow jasno wynika, ze pozwany nie wykonal wiekszo$ci rob6t w uméwionym terminie, tj. do korica
2017 r., a nastepnie pomimo zapewnien ztozonych na spotkaniu z powo6dka w dniu 15 marca 2018 r. o dokonczeniu
prac, nie przystapil juz do ich kontynuowania.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie w zakresie wykazania, iz doszlo do przedluzenia terminu
wykonania rob6t miedzy pozwanym

a powbdka spoczywal na pozwanym. Pow6dka konsekwentnie, w toku procesu, kwestionowala jakgkolwiek zmiane
warunkoéw umowy dotyczaca ustalenia nowego terminu zakonczenia robét. Co bardzo wazne, nieudowodnione przez
pozwanego terminy zakonczenia prac, wynikajace z rzekomego dwukrotnego ich przesuwania, uplynely w sierpniu
2018 r. i w styczniu 2019 r. Rozprawa w tym procesie odbyla sie po ich uplywie, a mimo to — co bezsporne — pozwany
nie przystapil do kontynuowania prac (co przyznal, zeznajac).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bezsporny fakt spotkania stron w dniu 15 marca 2018 r., na ktérym pozwany
zapewnil powodke o podjeciu wykonania robét, nie moze by¢ uznany za zgodna zmiane terminu umownego, a jedynie
za jednostronne zapewnienie pozwanego, ktore zresztg nie zostalo dotrzymane.

Analiza zasadnoSci roszczenia pozwala wskazaé, ze zgodnie z art. 635 k.c.

wzw. z art. 656 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Nalezy przy tym odwotaé sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku (IV CSK 182/11),

w ktérym stwierdzono, ze na podstawie przytoczonych przepiséw dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego
od umowy takze po uplywie terminu do wykonania dziela (dotyczy to rowniez rob6t budowlanych).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powbddka skorzystala z tego uprawnienia

i skutecznie odstapila od przedmiotowej umowy ze wzgledu na brak jej wykonania

wumoéwionym terminie. Takie odwiadczenie, zdaniem Sadu, zostalo zlozone w pi$mie z dnia 23 maja 2018 r. Powodka
wystapila w nim o rozliczenie wyplaconej z tytulu tej umowy kwoty 104.799 zlotych.

Pozwany zaprzeczal, aby otrzymal od powddki powyzsze o$wiadczenie, podnoszac, ze w zwigzku z tym nie
wywolalo ono skutku prawnorzeczowego. W ocenie Sadu powddka uczynila to prawidlowo, wysylajac o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy pod adres, ktory wynikal z pieczatek pozwanego postawionych pod umowa. Ponadto pozwany
przyznal na rozprawie, ze byly w stosunku do niego przeterminowane awiza, ktérych pozwany nie odbieral, a w takim
przypadku nalezy wzia¢ pod uwage o$wiadczenie, ktore zostalo wyslane i ktére moglo by¢ przez pozwanego odebrane
(art. 61§ 1 k.c.).

Odstapienie od umowy przez zamawiajgcego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny, w ten sposob, ze laczaca
je umowa przestaje strony wigzac. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen okreSlonych w przepisach art.
494 § 1 k.c. Stanowig one, ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwro6ci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Natomiast strona, ktora
odstepuje od umowy moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogoélnych naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania zobowigzania. Tym samym powodka mogta

wniniejszej sprawie, ze wzgledu na skuteczne odstapienie od umowy, zada¢ zwrotu wyplaconych pozwanemu zaliczek,
za$ pozwany mogl zada¢ Swiadczen w postaci warto$ci robét, ktore zostalty wykonane na budowie domu.

Powddka w toku postepowania udowodnila, ze wyplacila pozwanemu z tytutu zaliczek przewidzianych w tej umowie
kwote 119.100 zl. Pozwany zreszta faktu tego w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowal. Odmiennie natomiast
miedzy stronami ksztaltowaly sie wyliczenia przedstawione przez strony dotyczace warto$ci wykonanych robot.
Z wyliczen przedstawionych i udokumentowanych przez powodke wynika, ze ich warto$§¢ opiewala na 14.301 zk



Przy czym zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wykazania, wartosci spelnionych $wiadczeh w postaci
robot budowlanych spoczywal na pozwanym. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow. Oprocz
ustnych wyliczenn dokonanych w toku rozprawy nie dostarczyl Sadowi jakiegokolwiek dokumentu czy rachunku
potwierdzajacego poniesione przez pozwanego koszty, wskazywane golostlownie na kwote 25.500 zl netto. Zeznania
pozwanego — poza tym, ze byly dotkniete wskazanymi wyzej mankamentami — byly w zakresie podawanych przez
pozwanego warto$ci chwiejne, nieprecyzyjne, a przede wszystkim niepotwierdzone dokumentami, choé z tresci zeznan
wynika, ze pozwany powinien dysponowaé przynajmniej rachunkami na kupione materialy. W takiej sytuacji moc
dowodowa jego zeznan jest zbyt mala, by mozna bylo poczynic¢ jakiekolwiek ustalenia na korzy$¢ pozwanego ponad
przyznana przez powddke kwote 14.301 zk.

W zwigzku z tym roszczenie powddki nalezalo uwzgledni¢ do wysokoSci réznicy pomiedzy kwota wyplaconych zaliczek
tj. 119.100 zl, a wartoScia wykonanych robot przez pozwanego, ktérym Sad dal wiare do wysokosci 14.301 zl, co daje
kwote 104.799 zl, zasadzona na podstawie art. 494 § 1 k.c.

W pozwie powodka wystapita dodatkowo z zadaniem zasgdzenia na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia
1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Odnoénie do odsetek, Sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego wierzyciel moze domagac
sie odsetek za okres op6znienia w spelnieniu przez dluznika Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej
szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tych
konkretnych okolicznoéciach odsetki od zasadzonej na rzecz powodki kwoty, powinny by¢ wiec liczone stosownie
do bezspornego faktu, wynikajacego z o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy budowy domu drewnianego, ze
roszczenie powddki stalo sie wymagalne 1 czerwca 2018 r. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne
jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania speklienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest nie wymagalne nie zachodzi
takze opdéznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast
tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowiazan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje
w terminie swych obowigzkéw, wynikajacych z tre$ci zobowigzania, opdznia sie spelnienia $§wiadczenia. W takim
przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktérej dluznik op6znia sie ze Swiadczeniem.
Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie odsetek. O§wiadczenie o odstgpieniu od umowy skierowane do
pozwanego w dniu 23 maja 2018 r., zawiera wezwanie do zwrotu zaliczek w terminie do 31 maja 2018 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany
zwroci¢ powddce calo$é poniesionych przez powodke kosztéw procesu, w wysokos$ci 10.657 z} (uiszczona oplata od
pozwu 5240 zl i stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie w obecnym brzmieniu).

sedzia Rafal Kubicki



