Sygn. akt: I C 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A z siedzibg w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

utrzymuje w mocy w calosci wyrok zaoczny z dnia 19 marca 2019 r., wydany w sprawie (...).

Sygn. akt I C 696/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. powédd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zlozyl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do S. R.L. Z.w Lublinie, w ktérym to domagal sie zasadzenia od pozwanej M. S. na
swoja rzecz kwoty 175.599,08 zl, w tym: kwote 161.819 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie z tym, ze nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty, kwote 771, 19 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kwote 13.780,80 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa kredytu. Kredytobiorczyni nie wywigzala sie z cigzacego
na niej zobowiazania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie. W zwiazku z tym
wypowiedzial umowe, stawiajac cala naleznos¢ w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Do dnia wniesienia pozwu
mimo stosownych wezwan do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, nie zostalo ono uregulowane. (k. 4-6v, 13-13v,
28-29)

Referendarz sagdowy wS. R.L. Z.w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w i przekazal sprawe
do rozpoznania do tut. Sadu wg. wlasciwos$ci ogélnej pozwanej. (k. 7-7v)

Po przeprowadzeniu w dniu 19 marca 2019 r. rozprawy, na ktorej pozwana nie stawila sie i w zakre$lonym jej terminie
nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego doreczenia jej odpisu pozwu, zawiadomienia o terminie
rozprawy i stosownych pouczen, ktére to odebrala w jej imieniu w dniu 16 stycznia 2019 r. dorosly domownik domu
— jej matka, Sad wydal wyrok zaoczny w caloSci uwzgledniajacy powodztwo. (k. 74-75, 77, 79-81v)



W przypisanym terminie pozwana M. S. zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym zaskarzyla go w caloSci
i wniosta o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Rozwijajac powyzsze zakwestionowala roszczenie zaréwno, co do zasady, jak i do wysokoSci. Zaprzeczala istnieniu,
jak i rozmiarowi zobowigzania, dacie wymagalno$ci roszczenia, a takze roszczeniu odsetkowemu. Wskazala, ze
kwota podana w wyciggu z ksiag banku jest niezgodna z rzeczywistoécig i nie odpowiada jej zobowiazaniu. Ponadto
powolala sie na brak skutecznego wypowiedzenia umowy, skutkujacego brakiem wymagalno$ci roszczenia. Podala,
ze pisma do niej kierowane, w ktorych sktadano w imieniu powoda o$wiadczenia woli byly podpisywane przez osoby
nieuprawnione do jego reprezentacji. Z tych powodéw, jej zdaniem powddztwo powinno zostaé oddalone. (k. 93)

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sad na wniosek pozwanej zwolnil ja od kosztéw sadowych w calosci. (k.
107, k. 117)

Ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu od wyroku zaocznego powdd w piSmie z dnia 11 lipca 2019 r. wskazal na
bezzasadno$é zarzutoéw pozwanej, odnoszac sie merytorycznie do kazdego z nich. Ponadto podtrzymal zadanie pozwu
w caloSci. (k. 125-126v)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. w dniu 29 czerwca 2011 r. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego o nr
(...)H. (...)/ (...) w lacznej kwocie 172.794,46 zl z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci mieszkalnej na rynku
pierwotnym, jego wykonczenia, oplat okolokredytowych i dwoch ubezpieczen. Oprocentowanie kredytu stanowilto
sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu (§ 5 umowy). Kredyt mial zostac
splacony przez kredytobiorczynie w 360 miesiecznych rownych ratach, ktérych wysoko$é byta wskazana w zalaczonym
do umowy harmonogramem, w ktdrym réwniez wskazane byly dokonane terminy splaty. W przypadku opdznienia
w terminowym regulowaniu przez kredytobiorczynie zobowiazania bank mial prawo pobraé od kwoty nadptaconych
w terminie zobowigzan podwyzszone odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie (odsetki karne).
Umowa przewidywala mozliwo$¢é wypowiedzenia jej przez bank z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Powyzsze moglo zosta¢ wykonane m.in. w przypadku niewykonania lub nieterminowanego regulowania przez
kredytobiorczynie zobowigzan wobec banku w szczego6lnosci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w caloéci lub
w czesSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaci zalegltoéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu
po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Od
kwoty przeterminowanego kapitalu, bank mial prawo pobierac¢ odsetki do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia w
wysokosci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego. Ponadto w przypadku uchybieniom platnoéci rat,
bank byl uprawniony do wykonywania czynnosci, tj. wysylanie wezwan do zaplaty, za ktore to pobieral okreslonego
rodzaju oplaty, ktore zobowiazala sie pokrywa¢ kredytobiorczyni.

(dowdd: umowa kredytu — k. 30-37, aneks do umowy — k. 39-42, regulamin — k. 70-72v, dyspozycje uruchomienia
kredytu — k. 131-134v)

W poczatkowym okresie M. S. regularnie splacala zadluzenie. Powyzsze zaczelo sie zmienia¢ latem 2017 r. Mimo
wymagalno$ci raty w dniu 20 lipca 2017 r. w lacznej kwocie 1.704,10 zt (minus nadplata w zaplacie poprzedniej raty
w kwocie 45,28 zl) i mimo wymagalno$ci kolejnej raty w dniu 20 sierpnia 2017 r. w lacznej kwocie 1.704,10 z} nie
dokonala ich splat w terminie. Dopiero w dniu 8 wrze$nia 2017 r. uiécila na rzecz powoda kwote 1.200 zl, ktéra to
kwota nie zaspokoila w calo$ci w/w wymagalnych rat. Nastepnie, réwniez nie uiécila kolejnych wymagalnych w dniach
- 20 wrze$nia 2017 r., 20 pazdziernika 2017 r., 20 listopada 2017 r. rat w kwotach po 1.704,10 zL

(dowdd: zestawienia naleznoSci i sptat kredytu — k. 53-58v, koperta k. 135)



W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu bank pismem z dnia 25 wrzeénia 2017 r. skierowal do
kredytobiorczyni wezwanie do zaplaty. W jego tre$ci wezwal ja do uregulowania w terminie 14 dni calo$ci zaleglosci,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismo to zostalo nadane do pozwanej w dniu 277 wrzesnia 2017 .

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania— k. 47-49, pelnomocnictwo udzielone A. S. — k. 129)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w zwiazku z dalszym nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu bank
wypowiedzial umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Powyzsze pismo
zostalo odebrane przez dorostego domownika — matke pozwanej znajdujacego sie pod jej adresem zamieszkania w
dniu 6 listopada 2017 1.

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 43-46, pelnomocnictwo udzielone J. J. — k. 130)

Po wypowiedzeniu umowy pozwana w dniu 14 listopada 2017 r. uiécila na rzecz kredytodawcy kwote 1.600 zl, ktore
zostalo przez niego rozliczone.

(dowdd: zestawienia naleznoSci i splat kredytu — k. 53-58v, historia rachunku po wypowiedzeniu umowy — k. 69)

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni
od daty doreczenia nalezno$ci obejmujace nastepujace kwoty: 163.015,46 zI tytutem nalezno$ci kapitalowej, 771,19 zt
tytulem odsetek umownych, 53,08 zl tytulem odsetek za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej i 3,54 zl tytulem
kosztow i oplat za czynnoSci banku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo to
zostalo nadane do pozwanej w dniu 12 grudnia 2017 r. Kredytobiorczyni nie ustosunkowala sie do niego.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania— k. 50-52, pelnomocnictwo udzielone A. S.
—k.129)

Na dzien 26 wrzeénia 2018 r. zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosilo lacznie 175.599,08 zl, w tym: 161.819 zl
tytulem niesplaconego kapitatu, 771,19 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu oraz 13.008,89
z} tytulem odsetek za opdznienie naliczonych od niesplaconego kapitatu.

(dowod: wyciag z ksiag banku — k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wywiedzione przez powoda, jako udowodnione, zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie, dlatego tez wyrok
zaoczny wydany w dniu 19 marca 2019 r. w sprawie (...)nalezalo réwniez utrzymaé w calo$ci w mocy.

W niniejszej sprawie zaro6wno istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci zostala potwierdzona w przedtozonych
przez powoda dokumentach, tj. m.in. w oryginale umowy kredytu, aneksu do umowy, regulaminie, dyspozycji
uruchomienia kredytu, wyciagu z ksiag bankowych oraz zestawieniach naleznoéci i splat kredytu dokonanych przez
pozwang. Umowa kredytu zostala podpisana przez pozwana i uprawnionego pracownika banku, natomiast pozostale
dokumenty przez umocowanych prawidlowo pracownikéw banku (k. 127,129, 130) i stanowia one o$wiadczenie
wiedzy. Powyzsze stanowia dokumenty prywatne, do ktérych znajduje zastosowanie art. 245 k.p.c. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt (...)(Legalis nr 1066924), art. 245 k.p.c. zawiera
domniemanie, ktore powinien uwzgledni¢ Sad, iz osoba, ktora zlozyla podpis na dokumencie zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 k.p.c., wg., ktérego domniemania ustanowione przez prawo
wiaza Sad, dopoki nie zostang obalone. W zakresie nieobjetym domniemaniem z art. 245 k.p.c., moc dowodowa
dokumentu prywatnego podlega ocenie przez Sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego
innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowodéw, Sad ocenia czy dowdd ten ze wzgledu na okolicznoéci
sprawy zasluguje na wiare, czy tez nie. Biorac pod uwage, ze pozwana zarzut nieudowodnienia samego roszczenia
sformulowala bardzo ogolnie, nie przedstawiajac jednocze$nie zadnych konkretnych okolicznoéci odnoénie braku
zawarcia przez nig umowy kredytu. Sad uznal przedstawione przez powoda, a wskazane powyzej dokumenty za



wiarygodne dowody na okoliczno$¢ istnienia jego roszczenia. W ocenie Sadu pozwana, skupiajac sie na wynikajacej z
art. 6 k.c. zasadzie rozkladu ciezaru dowodu pominela, ze obowiazek przedstawiania dowodéw cigzy na obu stronach
procesu, tym bardziej, ze byla ona w toku sprawy reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Samo
kwestionowanie przez pozwana istnienia zobowiazania, bez przedstawienia w tym zakresie stosownych dowodéw, jest
zdaniem Sadu niewystarczajace dla stwierdzenia, ze dochodzona nalezno$¢ nie istnieje.

Dalej — uznajac, ze strony taczyla umowa kredytu z dnia 29 czerwca 2011 r. — nalezy wskazac, ze z przedstawionej przez
strone powodowa umowy wynika, ze powodowy bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w razie opdZnienie
kredytobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, co mialo by¢ poprzedzone
wezwaniem do zaplaty okres$lajacym 7 dniowym termin na jego uregulowanie. Natomiast po uplywie terminu
wypowiedzenia kredytobiorca byt obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi za okres korzystania z kredytu. W przypadku nie splacenia przez kredytobiorczynie w terminie catoéci
lub cze$ci raty, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Od wymagalnego kapitalu bank
naliczat odsetki karne, czyli odsetki umowne za op6znienie wynikajace z art. 481 k.c. Wysoko$¢ tego oprocentowania
byla réwna odsetkom maksymalnym za opo6znienie. Dla usystematyzowania w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
oprocentowanie kredytu, czyli odsetki od sumy pienieznej wynikajace z art. 359 k.c., stanowilo sume marzy kredytowe;j
i stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu.

M. S. latem 2017 r. zaczela mie¢ problemy ze splata zobowigzania. Mimo wymagalno$ci raty w dniu 20 lipca 2017 1.
w lgcznej kwocie 1.704,10 zt i mimo wymagalno$ci kolejnej raty w dniu 20 sierpnia 2017 r. w lacznej kwocie 1.704,10
zl nie dokonala ich splat w terminie. Dopiero w dniu 8 wrze$nia 2017 r. uiScila na rzecz powoda kwote 1.200 zl,
ktbra nie wystarczyta na pokrycie powyzszych kwot zobowigzania w caloéci. Nastepnie, rowniez nie uiécila kolejnej
wymagalnych w dniach - 20 wrze$nia 2017 r., 20 pazdziernika 2017 r., 20 listopada 2017 r. rat w kwotach po 1.704,10
z}. Jak wskazano wyzej powod przez caly okres umowy byl uprawniony do naliczania odsetek za korzystania z kredytu,
ktére to uprawnienie reguluje przepis art. 359 k.c. za§ wysoko$¢ § 5 umowy oraz w razie opdznienia do naliczania
odsetek za opdznienie, ktore to uprawnienie reguluje przepis art. 481 k.c., ktére to rozpoczat od dnia 14 listopada 2017
r., a ktorych to stope precyzowal zapis regulaminu stanowiacy integralng cze$é umowy (B1 regulaminu).

Nie ma przy tym zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu kwestionowania zasad i sposobu wyliczenia odsetek,
jak rowniez ich skapitalizowania albowiem powyzsze uprawnienia wynikaja wprost z przepiséw kodeksu cywilnego,
uszczegblowionych przez strony w treéci postanowien umowy.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Powdd przed wypowiedzeniem umowy wystosowal w dniu 27 wrze$nia 2017 r. do pozwanej pismo, w ktérym wezwal
ja do zaplaty, do czego tez byl zobowigzany na mocy § 8 ust 1 b umowy. Pozwana zakwestionowala powyzsze,
wskazujac, ze nie dolgczyl on do akt sprawy dowodu doreczenia jej tego wezwania, zatem nie byl uprawniony do
podjecia kolejnych czynnoS$ci zmierzajacych do wypowiedzenia umowy kredytu. Tym niemniej nalezy wskazac, ze
powdd do akt dolaczyt wyciag z ksiazki nadawczej (k. 49), co w ocenie Sadu jest wystarczajacym dokumentem,
jesli chodzi o stworzenie adresatowi tego oSwiadczenia moznos$ci zapoznania sie z jego treécia. Oczywiscie w tym
miejscu nalezy wskazaé, na stanowisko Sadu Apelacyjnego w B. wyrazone w wyroku z dnia 26 lipca 2018 r. (sygn.
akt(...), Legalis nr (...)), w ktérym to sad ten wskazal, ze dow6d nadania przesylki rejestrowanej nie zawsze wystarcza
do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia
tego dowodu. Operator pocztowy przyjmujac przesylke rejestrowana i pobierajac z gory oplate zobowiazuje sie do
jej doreczenia. Brak potwierdzenia odbioru przesylki rejestrowanej nie oznacza jednak, ze przesylka ta nie zostala
doreczona. Przesylka rejestrowana, bowiem, nieodebrana w terminie odbioru, zwracana jest nadawcy. Jezeli zatem
nadaweca przesylki rejestrowanej uiscil oplate, otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwrdcil mu tej przesytki,



mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi. W zwiagzku z tym nalezy uzna¢, ze dowod nadania przesytki
rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktory moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwosci
zapoznania sie z jej treScig, czego pozwana w niniejszej sprawie wykazala.

Dalej nalezy wskazac, ze powdd wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
podajac, ze przyczyna wypowiedzenia sa zaleglosci w splacie zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu. Pozwana w
tym wypadku, rowniez zakwestionowala skuteczno$é doreczenia jej tego pisma. Stosownie za$ do tresci art. 138 § 1
k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi,
a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w
sprawie i podjely sie oddania mu pisma. W niniejszej sprawie wypowiedzenie umowy skierowane do pozwanej zostato
odebrane przez dorostego domownika jej domu — jej matke K. S.. Waznym jest, ze zastepcze formy doreczenia oparte sg
na zalozeniu, ze pismo zostalo adresatowi doreczone. Przyjmuje sie, ze zalozenie to mozna podwazy¢ przez wykazanie,
iz adresat z przyczyn od niego niezaleznych nie moégl odebraé przesylki i dowiedzie¢ sie o treéci pisma. Nie wystarcza
jednak samo zaprzeczenie adresata, lecz konieczne jest uprawdopodobnienie niepowziecia wiadomo$ci o piSmie z
przyczyn od niego niezaleznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r. wydane w sprawie o
sygn. akt(...), Legalis nr (...)), czego réwniez nie uprawdopodobnila pozwana. Dalej nalezy wskazaé, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytutu udzielonego kredytu stawala sie natychmiast wykonalna, wowczas to
kredytobiorca winien zwro6cié bankowi calosé srodkéw pienieznych wraz z odsetkami i kosztami.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na dzien 26 wrze$nia 2018 r., kiedy to powod wystawil wyciag z ksiag, przedstawiala
sie nastepujaco: 161.819 zl tytulem naleznoéci gtownej, 771,19 zl tytulem odsetek umownych i 13.008,89 z} tytutem
odsetek za opdZnienie. Lacznie — 175.599,08 zl. Po rozwigzaniu umowy, bank, zgodnie z trescia art. 481 k.c. méogl
naliczaé jedynie odsetki umowne za opdznienie, ktére - jak juz wskazano wyzej - uprawnienie reguluje przepis art. 481
k.c., natomiast stope odsetek za op6zZnienie precyzuje zapis umowy. Jakkolwiek nie ulega watpliwoéci, iz przedlozony
przez powoda wyciag z ksigg banku ma charakter dokumentu prywatnego. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 95 ust.
11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939), ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania

o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposdb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (ust. 1). Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym (ust. 1a). Nalezy wskazaé, iz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie
(...)(...)przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiagg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo
nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), ktéra
weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Niewatpliwie jednak wymieniony wyciag zostal podpisany przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia
banku. Niemniej abstrahujac od oceny mozliwoSci potraktowania tego dokumentu, jako dokumentu urzedowego, nie
moze by¢ kwestionowanym, ze powolany dokument spelnia wymogi, co najmniej dokumentu prywatnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 lutego 2014 roku, I ACa 290/13, LEX nr 1451726). Wyciag zawiera piecze¢ banku
itreS¢ okreSlonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana przez wyraznie okreslone osoby
fizyczne, tj. pracownikéw powodowego banku. Powod dla wykazania istniejacego zadluzenia dysponowat szerokim
wachlarzem $rodkéw dowodowych, do ktérych zalicza sie wyciag z ksiag banku, jako dokument prywatny, ktéry
w ocenie Sadu potwierdza niesporne w zasadzie zadluzenie. Przepis art. 245 k.p.c., zawiera domniemanie, ktore
powinien uwzglednié sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie. Ma
to takie znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedlug ktérego domniemania
ustanowione przez prawo wiaza sad, moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza. Nie oznacza to, ze



moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w art. 245
k.p.c. domniemania. W pozostalym, bowiem zakresie — nieobjetym tym domniemaniem — moc dowodowa dokumentu
prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regutami zawartymi w 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu,
na co wskazywano juz na wstepie rozwazan.

Pozwana kwestionujac zasadno$§¢ powodztwa w ogdlnoéci, nie zaprzeczyla w istocie okoliczno$ciom zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, czy tez treSci wynikajacych z wyciagu, w szczegdlno$ci nie mozna uznaé, iz podwazyla
jego wiarygodno$é, czy tez rzetelno$é. Nie zostalo wykazane, iz pozwana splacila swoje zobowigzanie w catoSci lub w
czesci, zardbwno w odniesieniu do kapitatu, jak i do odsetek. Same twierdzenia pozwanej wyrazone w sprzeciwie nie
mogly takze prowadzi¢ do ustalenia, iz wskazane przez powoda zadluzenie jest niewazne z przyczyn lezacych po jego
stronie. W tym zakresie nie zostala podjeta przez pozwana zadna inicjatywa dowodowa. W tych okolicznoSciach majac
na uwadze treSci powolanego wyciagu z ksiag bankowych, jak réwniez zlozona do akt sprawy umowe kredytu oraz
wezwanie do zaplaty, nie wystapily przeslanki do zanegowania zasadno$ci powddztwa jedynie w oparciu o golostowne
twierdzenia strony przeciwnej.

Konkludujgc, zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie
okolicznos$ci podnoszonych w pozwie. Powod wykazat zrodlo zobowigzania pozwanej, jego istnienie oraz wysokoSc.
Wymieniony wyciag, jak rowniez tre$¢ umowy kredytu dokumentuja sposéb, okres i podstawe naliczenia odsetek.
Reasumujgc powddztwo zashlugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 69 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939) Sad w pkt I
sentencji wyroku zaocznego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda
(...) Bank S. A. w W. kwote 175.599,80 zt z odsetkami z tym, ze od kwoty: 161.819 zl z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie z tym, ze nie wiecej niz wysokos¢ odsetek maksymalnych
za op6znienie od dnia 26 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty i 13.780,80 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 4 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku zaocznego na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Wobec tego,
ze pozwana przegrala sprawe w caloéci, zobligowana jest zwroci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia przez niego praw. W sklad tych kosztéw wchodzily - kwota 8.780 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, w tym pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz 17 zt oplaty
sadowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu klauzule wykonalnoSci, jezeli
m.in., gdy wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. W zwigzku z tym zostaly spelnione przestanki wynikajace
z powyzszego przepisu, dlatego tez Sad wydajac wyrok zaoczny w jego pkt III nadal mu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac zasadno$¢ wywiedzionego powddztwa na mocy art. 347 zd. 1 k.p.c. po
ponownym rozpoznaniu sprawy, ktore to mialo miejsce na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu od wyroku
zaocznego, wydal wyrok, w ktorym to utrzymat wyrok zaoczny w calo$ci, o czym orzekl, jak w sentencji.



