Sygn. akt: I C 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M., A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna

o zaplate i ustalenie

I oddala powodztwo o zaplate;

IT ustala, Ze umowa kredytu mieszkaniowego N. — H. zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a K.
M., A. M. z dnia 28 lipca 2008 r. nr (...)(...) (...) jest niewazna;

III koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: I C 21/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i K. M. wnieSli o zasadzenie od pozwanej (...) Banku (...) S.A. solidarnie na ich rzecz kwoty
410.034,41 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 406.712,88 zl od dnia 26 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.321,53 zl liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu pozwanej do
dnia zaplaty. Nadto, wnieSli o zasadzenie od pozwanej solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, iz dochodza zwrotu §wiadczen pienieznych swiadczonych z
ich wspolnego majatku malzeniskiego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — umowy o kredyt mieszkaniowy
N. H. nr (...)(...) (...) zawartej z pozwana w dniu 28 lipca 2008 r. W ocenie powodéw, przedmiotowa umowa jest w
calo$ci z mocy prawa niewazna, wobec sprzecznosci z art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w

dacie jej zawarcia oraz zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., dotyczace sposobu ustalania
kursu walut, stosowanego przy obliczaniu kwoty kredytu i wysokoSci rat. Stanowia one element wzorca umownego,
nieuzgodnionego indywidualnie z konsumentami, razaco naruszajac ich interesy przez to, ze powodowy Bank
mogl jednostronnie ustala¢ zobowigzanie kredytobiorcéw w sposéb nieweryfikowalny. Eliminacja przedmiotowych
postanowien pozbawilaby umowe postanowien okre$lajacych wysoko$é zobowigzania banku wobec powodoéw oraz
wysokos$ci zobowigzania powodéw wobec banku. Tym samym, w dacie zawarcia umowy, nie istnialy przepisy
bezwzglednie lub wzglednie obowigzujace umozliwiajace wypelnienie luki powstalej wskutek niedozwolonych
postanowien umownych. Co do niewazno$ci umowy jako sprzecznej z ustawa i natura stosunku zobowigzaniowego,
powodowie podniesli, iz umowa nie okresla kwoty i waluty kredytu ani tez kwoty $rodkéw pienieznych udostepnionych



kredytobiorcom. Na wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia nienaleznego sklada sie kwota 3.123,18 zt tytulem pobranej
prowizji, 403.589,70 zt tytulem rat uiszczonych do dnia 10 wrze$nia 2018 r. oraz kwota 3.321,53 zl tytulem rat
uiszczonych po dniu wniesienia pozwu.

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. pelnomocnik powodow rozszerzyl powodztwo o zadanie stwierdzenia niewazno$ci
umowy (k.458)

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci kwestionujac
je co do zasady jak i co do wysokoéci, podnoszac jednoczesnie zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto, wniosla o
zasadzenie solidarnie od powodéw na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 34,- zk.

W ocenie pozwanego, wytoczone powddztwo stanowi nieudolna prébe uchylenia sie przez powodéw od skutkow
waznie i z pelng Swiadomoscia zawartej umowy kredytu, wobec zmian ekonomicznych skutkujacych umocnieniem
sie waluty franka szwajcarskiego. Powodowie zostali poinformowaniu o ryzyku kursowym i zmiennych stop
procentowych, za§ sama umowa spelnia przestanki waznej umowy kredytu bankowego.

Z kolei sporne postanowienia umowne nie sposob uznaé¢ za abuzywne w $wietle art. 385" k.c. Pozwana zaprzeczyla
zarzutom kierowanym wobec umowy, przedstawiajac szeroka argumentacje oraz orzecznictwo za dopuszczalno$cia
kredytéw denominowanych i za bezzasadnoscia twierdzen o abuzywnosci spornych postanowienn umownych.

W dalszej kolejnosci, pozwana podniosta bezzasadnoé¢ powddztwa z uwagi na brak interesu prawnego, bowiem
ustawodawca umozliwit kredytobiorcom unikniecie ponoszenia kosztéw tzw. spreadu walutowego oraz eliminacje
abuzywnych postanowien umownych uchwalong ,,ustawa antyspreadowa”. Na wypadek za$ uznania, iz sporna umowa
jest niewazna, pozwany podnioslt zarzut powstrzymania sie ze Swiadczeniem do czasu zaoferowania §wiadczenia przez
powodow zwrotu $wiadczenia otrzymanego w kwocie wyplaconej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
uruchomienia kredytu za korzystanie z udostepnionych pieniedzy za okres od dnia wyplaty.

Co do zadania zwrotu nienaleznych $§wiadczen wskazal, ze §wiadczenia te mialy za podstawe wazng i skuteczng wobec
kredytobiorcy umowe, ponadto bank nie zostal nimi wzbogacony. Zarzucit takze powodom, dobrowolne spelianie
Swiadczen ze SwiadomoScia swojej sytuacji faktycznej i prawnej, ktéra wyklucza mozliwo$éc zadania zwrotu. Ponadto,
pozwana wskazala, iz roszczenie powodow uleglo przedawnieniu. Raty jak i pozostale oplaty zwigzane z kredytem byly
pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy w zwiazku z czym, nalezy zastosowac art. 731 k.c., ktory stanowi, ze
roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, chyba ze dotycza
wkladu oszczednos$ciowego. Podlegaja ewentualnie przedawnieniu z uplywem lat trzech jako $§wiadczenia okresowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. M. i K. M. w dniu 28 lipca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank (...)
SA z siedziba w G. jako konsumenci, umowe hipotecznego kredytu mieszkaniowego N. — H. nr (...) (...) (...)
denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Umowa kredytu zostala zawarta na okreslony cel — zakup
nieruchomo$ci polozonej w O. przy ul. (...). Na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych kosztéw ustanowiono
hipoteke kaucyjna do kwoty 605.718,50 zl na wzmiankowanej nieruchomosci, dla ktorej (...)prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...).

Przedmiotowa umowa skladala sie z czeéci ogdlnej i czeéci szczegdlnej. W czeSci szczego6lnej umowy wskazano, iz kwota
udzielonego kredytu stanowi réwnowarto$¢ 201.473,00 chf (§ 1 ust. 1). Kredytu udzielono na okres od dnia 28 lipca
2008 . do 10 lipca 2038 r. Splata kredytu nastepowala w réwnych 359 ratach kapitalowo — odsetkowych, ptatnych do
10 dnia kazdego miesigca. Catkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo wynosil 263.344,96 zt na ktory sktadata
sie: prowizja za udzielenie kredytu 1.564,84 chf (3.136,41 zl po przeliczeniu na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy z
dnia podpisania umowy), szacunkowa kwota odsetek za okres kredytowania 260.208,55 zl, koszt podwyzszenia marzy
Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 7.723,46 zt.



Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszonej o marze banku. Marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 1,85 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 1 ust. 1 czedci ogbdlnej umowy, kredyt mieszkaniowy N. — H. udzielony zostal w zlotych polskich. W ust. 2
wskazano, ze w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Bank dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej o
przewyzszajaca cel umowy. Niewystarczajaca zas kwote kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania poprzez
uzupekienie §rodkéw wlasnych przed wyplaceniem srodkéw przez Bank (§ COU).

Zmiana kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcéw kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy.

Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie miat kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu platy, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych (§ 13 COU).
Tabela kursow okreslona zostala jako aktualna ,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujaca w
Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 4 CSU wyplata kredytu miala nastapi¢ nie p6Zniej niz w ciggu 90 dni od daty zawarcia umowy, jednorazowo
na rachunek obshugi kredytu wskazany w umowie po stwierdzeniu spelniania przez kredytobiorce warunkéw wyplaty
kredytu. Kredytobiorcy zobowiazani byli do udokumentowania nabycia praw do nieruchomosci na poczet zakupu
ktorej zaciggneli zobowiazane.

We wniosku o kredyt mieszkaniowy, poprzedzajacym zawarcie umowy, kredytobiorcy jako kwote kredytu wskazali
laczng kwote kredytu w wysokos$ci 377.400,00 zl w walucie chf, natomiast kredytobiorcy zawierajac umowe kredytu
mieli mozliwoé¢ negocjacji kwoty kredytu oraz prowizje. Brak bylo jednak mozliwosSci czynienia indywidualnych
uzgodnien innych zapiséw umownych, w szczegolno$ci dotyczacych mechanizmu i zasad przeliczania PLN na CHF i
odwrotnie. Ostateczna treS¢ umowy opierala sie o przyjete formularze i wzorce konstruowane przez pozwany Bank.
Dzien uruchomienia kredytu byt uzalezniony faktycznie od tego kiedy bank go zrealizowal, a klient w chwili podpisania
umowy nie znal kursu kupna i sprzedazy walut dla potrzeb przeliczenia kwoty CHF na kwote PLN, w ktorej mial by¢
wyplacony kredyt.

Zawiadomieniem z dnia 23 lutego 2015 r. powodowy Bank poinformowat kredytobiorcoéw o zmianie oprocentowania
okreslajac marze na 0,8500 % w skali roku. Saldo zadluzenia na dzien 11 lutego 2015 r. wynosilo 81.065,67 chf.

Na dzien 13 wrzeénia 2018 r. powodowie posiadali nadptate kapitatu w kwocie 4.026,10 chf z tytulu r6znic kursowych.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczacg umowy o kredyt mieszkaniowy wskazujac, iz
jest ona niewazna z mocy prawa, jednocze$nie domagajac sie zaplaty na ich rzecz kwoty 405.712,88 zl tytulem zwrotu.

Uchwala zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z dnia 26 czerwca 2014 r.
oraz uchwalga nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z dnia 24 czerwca
2014 r. nastapilo polaczenie (...) Banku (...) Akcyjnej (spotka przejmujaca) z kredytujacym bankiem (...) Spdtka
Akcyjna (spotka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 kodeksu spolek handlowych poprzez przeniesienie calego
majatku (...) Bank (...) S.A. jako spolki przejmowanej na rzecz (...) Banku (...) S.A. jako spolki przejmujacej z
uwzglednieniem art. 516 oraz art. 515 § 1 kodeksu spoélek handlowych.

(dowdd: umowa o kredyt mieszkaniowy N. H. k. 13-25, terminarz splat k. 37-43, zawiadomienie o zmianie
oprocentowania k. 44, zaswiadczenie k. 46-53, wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 55-58, wniosek o kredyt



mieszkaniowy N. — H. k. 292-298, ogblne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. —
H. k. 308-312, reklamacja k. 59-62, wydruk KRS pozwanej k. 106-210, zeznania §wiadka A. P. protokét k. 399v-401,
przeshuchanie powoda k. 401v-402, przestuchanie powodki k. 403)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego
zastugiwalo na uwzglednienie, zas powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.

Na wstepie i dla porzadku przy tym wskazaé nalezy, iz bezspornym pomiedzy stronami byl fakt zawarcia umowy
kredytu okreslonej tresci, ktéra to obrazuja dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy obejmujace jej
czes$¢ ogoblng jak i szczegblna.

Podobnie strony nie spieraly sie co do faktu uruchomienia kredytu i przelania na rzecz powodéw okreslonych kwot
oraz splaty kredytu na okreslonych w podpisanej umowie zasadach tj. w naliczonych przez bank kwotach w oparciu
o tabele bankowe, a takze w okreslonych umowa terminach.

Strony natomiast inaczej od poczatku postepowania interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (badz ich brak)
oraz wypelnienie innych warunkéw jakim wazna umowa kredytowa winna sprostac,

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa jest w $§wietle prawa umowa speliajgca
wszelkie przestanki waznej umowy kredytowe;j.

Na poparcie swego stanowiska pozwana przy tym przywolala szerokie i liczne orzecznictwo sadéw powszechnych (a
takze Sadu Najwyzszego), wskazujac na powszechng akceptacje tego rodzaju konstrukcji umow, rowniez zawartych
przed zmianami prawa bankowego.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze argumentacja nie mogta w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku. ;

W pierwszej zatem kolejnos$ci nalezalo - w tym prejudycjalnie - odnie$é sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy
stronami umowa, a w razie prejudycjalnego stwierdzenia jej niewazno$ci, rozwazy¢ faktyczne i materialne podstawy
do zadania zaplaty.

Ot6z Sad podzielil argumentacje dotyczacy tego, iz zaréwno z uwagi na taka a nie inng konstrukcje umowy, a takze
zastosowane w niej klauzule oraz okoliczno$ci w jakich umowa zostala zawarta, umowa ta winna w realiach niniejszej
sprawy by¢ uznana za niewazna.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku, w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy kredytowej
wsrdéd ktérych wyrdznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu, cel na ktéry kredyt zostal udzielony, nadto
w pkt. 4a podkreslono, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz



polska, szczegblowe zasady okre$lenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Niemniej jednak podkre§lenia wymaga, iz w dniu zawarcia przez kredytobiorcow, przywolana regulacja nie
obowiazywala, bowiem zostala wprowadzona Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw jako efekt ustawy ,antyspreadowej”. Zalozeniem nowelizacji bylo umozliwienie splaty
kredytow walutowych bezposrednio w walucie, w ktorej zostaly udzielone oraz uregulowanie szczegblowych zasad
okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu,
jego transze, raty kapitalowo — odsetkowe oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w mySl art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytow zawartych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie spltacone — do tej czeéci kredytu, ktéra pozostata do splacenia.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, kredyt splacany mial byc
wylacznie w walucie polskiej, takze w tej walucie zostal uruchomiony.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez powodéw na poparcie ich zagdan mechanizm ,denominacyjny” umowy sam przez
sie wprost nie uchybial tresci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewazno$ci umowy. Zasadniczo
postanowienia umowy spelniaja bowiem przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja
na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane s3 bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel, na jaki zostat udzielony (zakup
nieruchomoéci), zasady i termin jego splaty, wysokos§é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i
zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

Nie tez tu znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala okres§lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej,
a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z
daty zawierania umowy zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w
pieniagdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, zas wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy
z udzialem bankéw wynikat z obowiazujacych wowczas przepisdéw ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 oraz art. 1 i 2 pkt 18 przywolanej ustawy dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a
takze wykonywania takich uméw lub czynnoéci. Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy stron przewidywaty
rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej tym samym umowa co do zasady mogla powodowaé rozliczenia w walutach
obcych, mieszczac sie tym samym w ramach ustawowego zezwolenia, stanowiacego wyjatek od zasady z art. 358 § 1 k.c.

Réwniez umowa nie uchybia przepisowi art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego z dnia 16 06 2008 r. (k. 292), powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w
kwocie 377 400 zl, ale okre$lonego w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreélono, ze Bank
ma postawi¢ do dyspozycji powod6w kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej po jej przeliczeniu na walute polska, zas



powodowie mieli w terminach poszczegblnych rat zwracac kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej.

Oznaczalo to, ze cho¢ walutg zobowigzania kredytowego z zatozenia byl frank szwajcarski (CHF), to jednak waluta jego
wykonania przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do postawienia do
dyspozycji kredytobiorcow kwoty w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ dokladnie okreslonej
kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowigzaniu sie powodéw do splacania w PLN rownowarto$ci rat kredytu
wyrazonych w CHF wedlug warto$ci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukeyjne umowy kredytu bankowego
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktorej wcze$niej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego czy tez prawa dewizowego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdzaé¢ wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda poniewczasie) w treéci przywolanego wczeéniej art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz
wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem
26.08.2011T.

Umowa taka jest oczywiScie dopuszczalna w §wietle zasady swobody uméw w Swietle ktorej to strony w sposob dalece
autonomiczny moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, bedac co najwyzej limitowane wha$ciwoScig
tego stosunku, ustawa, czy zasadami wspolzycia spolecznego, co w realiach niniejszej sprawy z przyczyn wczesniej
wylozonych, jedynie w kontekécie wprowadzenia mechanizmu denominacyjnego nie zostalo naruszone.

Istnial zatem element wykorzystania przez powodéw réwnowartoSci okreslonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem
zwrotu w okre§lonym czasie takiej rownowartoSci, przy czym miernikiem tych wartoéci pozostawaé mial kurs waluty
szwajcarskiej do waluty polskiej, przy czym zauwazy¢ i podkreéli¢ nalezy, ze samo ryzyko zmiany kursu waluty
przyjetej jako miernik wartosci §wiadczenia (tak eksponowane w uzasadnieniu pozwu), z zasady moze przynosié
efekt swoiscie ,,obosieczny” dla obu stron umowy w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty
denominacyjnej dzialala na korzy$¢ lub niekorzy$¢ strony wplywajac automatycznie na rozmiar srodkéw do wyplaty,
kazdoczesne saldo kredytu i dalej odpowiednio wysoko$¢ sptacanych.

Na powyzsze naklada sie tre$¢ o§wiadczen podpisanych przez powodéw przy wniosku kredytowym (wniosek pkt VI
ust 6 k. 293, czy tez zeznania $§wiadka strony pozwanej).

Powyzsze rozwazania dotycza jednakze tylko oceny wazno$ci umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu
denominacyjnego, nie zas sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do naliczenia wysokosSci uruchamianej kwoty,
czy tez wysoko$ci splacanych rat, a wlasnie powodowie podnie$li rownolegle i niezaleznie zarzut ,niedozwolono$ci”

postanowient umowy w kontekscie art. 385 ke, co jawi sie zarzutem w okoliczno$ciach sprawy w pelni trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskazaé nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco naruszaja jego interesy,
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sa za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegbdlnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt zna¢ ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z



14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie majg one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace konsumenta zaciggajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkow takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co pozostaje poza sporem) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c., nalezalo poddac¢ ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia
zobowiazan stron w ramach wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte w dwoch roznych cze$ciach umowy — A zwanej Cze$cia Szczeg6lng Umowy i
B nazwanej Czeéciga Ogbdlng Umowy, do czego dolaczono jeszcze ogbdlne warunki udzielania kredytu, stanowigce
zalacznik nr 3 Regulaminu udzielania kredytu (k. 308) — a dotyczyly przede wszystkim okreslenia kwoty do wyplaty
w PLN po jej przeliczeniu z CHF (§ 1.2 COU i § 11.2 i 3 COU), obliczenia prowizji (§ 7 COU), sposobu splaty (§ 13.7.
21 3), a nadto sposobu przeliczen CHF na PLN dla kwoty uruchamianego kredytu wedtug kursu banku (§ 6 ogélnych
warunkéw — k. 310 v ).

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegdlnych postanowien dotyczacych ustalenia wysoko$ci kredytu w CHF,
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN; zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w CHF i ewentualnej zmiany
waluty zobowigzania juz od strony redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej, normujgcej tre$ci w ich
wzajemnym powigzaniu.

Dos¢ jedynie wskazad, iz elementem wiodacym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch réznych kurséw waluty, przy czym
podkreslenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurs6w nie zostal opisany w zaden sposob,
skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,,Tabeli kurséw” definiowanej jako ,tabela banku aktualna w chwili
dokonywania przeliczen, a udostepniana w placéwkach, telefonicznie i na stronie internetowej Banku”.

Oznacza to nie mniej nie wiecej jak to, ze w §wietle postanowienn umowy Bank faktycznie miat caltkowita swobode w
zakresie ustalania kurso6w wymiany waluty.

Zeznania $wiadka jak i samych stron potwierdzajg, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza wybory
dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoS$ci prowizji i marzy, zostata faktycznie zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly

przedmiotem uzgodnier indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Sam uklad postanowien umowy i ogélnych warunkéw udzielania kredytu, jak réwniez na tre$¢ i uklad wniosku
kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazuja przyja¢, ze powodom nie wyjasniano szczegélowo kazdego
postanowienia, w szczeg6lnoSci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé z innego kursu waluty niz samodzielnie
konstruowany przez pozwany Bank.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podpisy na o$wiadczeniu towarzyszacym skladaniu wniosku kredytowego $wiadcza
jedynie o tym, ze powodowie zostali w sposéb ogdlny poinformowani o ryzyku zmiany kursu i wyrazili zgode na
poniesienie tego ryzyka.



Odmienng jednakze treSciowo jest abstrakcyjna zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwiazanego ze zmiang
kursu waluty, od zgody na jesli nie arbitralne to swobodne ustalanie tego kursu przez jedng ze stron. Z zeznan swiadka
i powoddéw w sposdb oczywisty wynika za§ — co wskazano wezeéniej — ze powoddw nie poinformowano, w jaki sposéb
Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej nie mial nawet pracownik Banku,
ktory przedstawial im warunki umowy.

W takiej to sytuacji nalezalo przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiace istotng podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem, ze (co zostalo juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu
umowy, nalezalo poddaé ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane z sposob zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami lub w sposo6b razaco naruszajacy
interesy powodow jako konsumentow.

Ot6z za niejednoznacznoscia jak juz wskazywano przemawia cho¢by malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych
postanowien, co niewatpliwie z funkcjonalnego punktu widzenia utrudnia ich calosciows, wszechstronng analize.
Dodac¢ nalezy, ze postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca
w banku, bez przyblizenia cho¢by sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurséw walu, co nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie moga tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Dodac¢ nalezy, iz postanowienia te wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu,
ktoéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego
zadluzenia w przypadku jego przeterminowania.

Brak dalszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank.

Tej choc¢by potencjalnej - ale arbitralnoSci nie moze przy tym zmienia¢ okolicznos¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany-
ze kursy faktycznie byly powigzane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo powiagzanie badz jego potencjalny brak nie miat zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy
przyjac poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢
stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zaré6wno bowiem
wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, jak i wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie
polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron
umowy.

W efekcie po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$é przewidzenia wysokoSci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku
wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie - mo6gl w sposéb z zalozenia dowolny ksztaltowac wysoko$é
swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak roéwniez wysoko$¢ zobowigzania powodéw w toku jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), skoro
przynajmniej teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.



Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., , przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczy¢ oceny na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powoddw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoséci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkre§lenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz §rodki pobrane od kredytobiorcow.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (,, z ostroznosci”, o opinie bieglego na okoliczno$é m.in. rynkowosci
kursow i korzyséci plynacych z kredytéow frankowych — z odpowiedzi na pozew k. 216).

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

roznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powodow, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisOw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby wprost, ze kwota
kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w
PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby kursu, wedtug ktérego
mialyby nastapic takie rozliczenia.

W takie tez sytuacji —réwniez wbrew stanowisku pozwanego- nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowiefi zadnego innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia
3.10.2019 1. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone

w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.),
skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je
zaakeeptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu
prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak
takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie
niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na



rownowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnosci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien miatoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowiazywaé, czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byc
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosSci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie wartos$ci $§wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosci brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed}! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowiazywatl.

Nawet przy interpretacji korzystnej w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢
stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu,
wedtug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwosci ustalenia
wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, w wykonaniu umowy kredytu. To
za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez obie
strony zgodnie z jej istota i normatywna trescia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. gléwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota §rodkéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okre§lony umownie cel, oraz odpowiadajgcy mu
obowiazek jej zwrotu to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na CHF
i odwrotnie, wielkoScia dookreslong w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako rownowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo
istotny, podobnie jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako réwnowarto$é¢ rat w CHF winni wedlug regul umownych
zwro6ci¢ Bankowi powodowie.

Brak ostatecznej mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci Scisle okre$lonej kwoty, czy to
przez Scisle i jednoznaczne okreélenie parametréow do jej ustalenia — np. kursu wymiany oznacza w konsekwencji brak
jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost przeklada
sie jej tre$ciowa, nieusuwalng niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym sprzeczno$¢ z prawem i niewazno$¢ w
rozumieniu art. 58 k.c.

Powodowie konsekwentnie formulowali swe roszczenia ( w tym w rozszerzonym o zadanie ustalenia niewazno$ci
zakresie) , powolujac sie na niedozwolony charakter postanowieh umowy, majgc od poczatku Swiadomosé
potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac $wiadomos¢ koniecznoS$ci ewentualnego zwrotu
czy wladciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie zawartej umowy kwoty, co w §wietle poczynionych



wezedniej rozwazan prowadzi do ustalenia zaréwno ,prejudycjalnego” jak i definitywnego ustalenia niewaznoSci
umowy.

Niewazno$¢ ta przeklada sie jednakze w sposéb odmienny na tre$é rozstrzygnie¢ w obrebie dwoch zgloszonych w
sprawie zadan tj. zaplaty i definitywnego ustalenia niewazno$ci umowy.

Pomimo opisanego wyzej ustalenia, w ocenie Sadu nie zachodzi bowiem mozliwo$¢ zasadzenia zadanej pozwem kwoty
jako prostej sumy nienaleznie uiszczonych przez nich rat kredytu.

W sprawie niniejszej zachodzi bowiem niewazno$¢é umowy wzajemnej, przy czym Swiadczenia stron mialy charakter
jednorodzajowy. Po zawarciu umowy, bank wyplacil powodom transzami kwote w PLN odpowiadajaca wskazanej w
umowie wartoéci w CHF na cel wskazany w umowie. Nastepnie powodowie dokonywali wplat, spelniajac §wiadczenia
odpowiadajgce okre§lonym przez pozwany Bank ratom kapitalowo —odsetkowym.

Do niewazno$ci umowy wzajemnej, zastosowanie znajduje art. 497 k.c. nakazujacy stosowanie art. 496 k.c.
odpowiednio w razie rozwigzania lub stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemnej. Zgodnie wiec z art. 496 k.c. jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. W zwigzku z tym, strony umowy niewaznej zobowigzane sa do wzajemnego zwrotu §wiadczen wzajemnych,
przy czym tak jak przy realizacji umowy kredytowej jako umowy wzajemnej, tak odpowiednio przy zwrocie $wiadczen
wzajemnych zwrot Swiadczenia jednej ze stron stanowi prawna i faktyczna emanacje obowigzku zwrotu $wiadczenia
przez druga.

W tym zakresie Sad nie podziela stanowiska powodow (co do teorii ,,dwoch kondykeji”) w zakresie zwrotu Swiadczen
wzajemnie nienaleznych. Swiadczenie nienalezne cechuje powinno$é jego spelnienia m.in. gdy czynno$é¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W tym konkretnym przypadku zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu stanowi jedna i jednolita podstawe
zobowigzania na podstawie ktorej strony $wiadczyly i tym samym na ktoérej to jednej podstawie faktycznej i prawnej
winny co do zasady réwnocze$nie zwrocié wzajemne Swiadczenia.

W takim wypadku znajduje w ocenie Sadu pelne zastosowanie wypracowana przez orzecznictwo tzw. ,teoria salda”,
uznajaca, ze w razie $wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzysé o
wiekszej warto$ci (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt: XXV C 266/15).

Jest bowiem oczywistym, iz miarg i granica powinno$ci wzajemnego i rownoczesnego zwrotu Swiadczen bedzie tu
zakres efektywnego wzbogacenia jednej ze stron, skoro z zalozenia konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia zasadza
sie na podwdjnym zalozeniu tj. zalozeniu kompleksowo rozumianego zubozenia wskutek wykonania niewaznej umowy
wzajemnej jednej strony i zalozeniu odpowiadajacego temu zubozeniu wzbogacenia drugiej, (przy czym wzbogacenie
to odpowiednio réwniez umniejszenie pasywow).

Sad nie podziela przy tym stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.12.2019
r. w sprawie V CSK 382/18 w tym zakresie, zwlaszcza, ze przywolane w nim wcze$niejsze orzeczenia dotyczace
tego zagadnienia zapadaly w odmiennych i nieprzystajacych do sprawy niniejszej stanach faktycznych, zwlaszcza w
sytuacjach, gdy $wiadczenia wzajemnie uzyskiwane nie byly jednorodzajowe (por. np. wyrok SN z 15.05.2014 r., I CSK
517/13). Jednak nawet z tych orzeczen plynie wniosek, ze w przypadku $wiadczenia nienaleznego nalezy badaé, czy
doszlo do wzbogacenia odbiorcy Swiadczenia badz czy majatek $wiadczacego ulegl zmniejszeniu (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 9.08.2012 r. w sprawie V CSK 372/11). To za§ oznacza, ze miarg zwrotu tego, co kredytobiorcy
Swiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy zawsze bedzie co najmniej ich zubozenie, a zatem wylgcznie nadwyzka
ponad uzyskana kwote kredytu.



Sad rozwazat przy tym czy w ramach zgdania zwrotu calej kwoty uiszczonej przez powoddéw na rzecz banku nie mozna
bylo zasadzi¢ nieznacznej jak sie wydaje do kwoty dochodzonej pozwem nadplaconej nadwyzki, skoro jak wynika z
bezspornych okolicznoéci taka nadwyzka na dzien orzekania faktycznie juz istnieje.

W ocenie Sadu jednakze byloby to wykroczenie ponad wskazang w pozwie podstawe zadania, skoro powodowie zadali
wprost i wylacznie calej sumy tego, co Swiadczyli, nie za$ stosownej roznicy, ktorej to zreszta nie wyliczyli i nie zadali
w sposo6b alternatywny. Zauwazy¢ tez nalezy, iz na dzieh wyrokowania miara zubozenia powod6w byla wieksza niz w
chwili wniesienia pozwu, co z punktu widzenia ,teorii salda” uniemozliwialo ocene calkowitych rozliczen pomiedzy
stronami i czynilo zreszta z uwagi na granice zadania bezcelowe wyliczanie caloSciowej nadwyzki.

Innymi slowy oddaleniu podlegalo zadanie zwrotu oparte teorii ,,dwoch kondykcji”, przy uznaniu, iz kwestig
nierozstrzygnieta w procesie pozostaje ostateczne, caloSciowe rozliczenie efektywnej nadplaty, co nastapi po
definitywnym i prawomocnym przesadzeniu niewazno$ci, do czego to w istocie daza powodowie uzasadniajac zadanie
ustalenia.

W takiej tez sytuacji tj. oddalenia powddztwa w zakresie roszczenia pienieznego, (skoro upadla stanowigca
podstawe zadania teoria ,dwoch kondykeji”) w pelni i w sposéb oczywisty uaktualnia sie interes w sadowym
ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowigzania opisanego w spornej umowie ze wzgledu na
niewaznos¢.

Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, za$ o wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajagcym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktdre moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlo$ci, za$§ przeciwko istnieniu interesu prawnego nie przemawia mozliwo$c
uzyskania niejako pelniejszej — dalej idacej ochrony praw powodéw w drodze innego powodztwa.

Zatem, takie to ustalenie niewaznoSci umowy o kredyt hipoteczny eliminuje niepewnos$¢ co do tego, jakie beda
ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami. Skoro zaistnialy tez istotne watpliwosci co do rzeczywistej wysokosci
zobowiazania ze strony powodowej w zwigzku z niewazno$cia, stwarzaly one obiektywny stan niepewno$ci prawnej,
kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany bardzo szeroko.

Nawet niezaleznie od tego, czy zadanie zaplaty w oparciu o prejudycjalne ustalenie niewazno$ci bytoby hipotetycznie
uwzglednione - taka ewentualna sytuacja procesowa sama przez sie wzmiankowanego interesu nie eliminuje.

W sytuacji bowiem uwzglednienia roszczenia o zaplate, wyrok zasadzajacy Swiadczenie zadng miara nie usunie
wszystkich niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie moga wyniknaé¢ w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja, choéby co do przyczyn, prawnej podstawy i zakresu niewaznosci,
co w samym wyroku zasadzajacym Swiadczenie nie znajdzie swego odzwierciedlenia, co najwyzej w jego uzasadnieniu,
o ile takowe zostanie sporzadzone. Pozostaje tez kwestia wzajemnych rozliczen na przysztoéc, (o czym byla mowa) na
co orzeczenie ustalenia niewazno$ci bedzie mialo niewatpliwy, znaczacy wplyw.

Powodowie zachowuja zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego im powodztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez
strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej
idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II PK 179/13).

W tych warunkach ustalono jak w pkt II orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac umowe, iz strona powodowa wygrala proces w
potowie, w polowie go przegrywajac, co skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztéw jak w pkt. III wyroku.



