Sygn. aktI C 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko D. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 233.325 zl 70 gr (dwieScie trzydziesci trzy tysiace trzysta dwadzie$cia
piec zlotych siedemdziesiat groszy) w tym:

- kwote 217.067 zl 64 gr (dwieScie siedemnascie tysiecy szeStdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat cztery grosze) z
odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 9.100 zt 97 gr (dziewiet tysiecy sto zlotych dziewieédziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 7.157 zt 09 gr (siedem tysiecy sto piecdziesigt siedem zlotych dziewieé¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.688 z1 92 gr (jedenalcie tysiecy szeSéset osiemdziesiat osiem zlotych
dziewieédziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

III. wyrokowi w pkt I do kwoty 185.649 zt 37 gr (sto osiemdziesiat piec¢ tysiecy sze$¢set czterdziesci dziewieé zlotych
trzydzieSci siedem groszy) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. aktI C 124/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2019 r. powéd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego (...), w ktorym to domagal sie zasadzenia od pozwanej D. P. na swoja rzecz
kwoty 233.325 zl 70 gr, w tym: kwote 217.067 zl 64 gr z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie od dnia 29 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty, kwote 9.100 zl 97 gr z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kwote 7.157 zt 09 gr z odsetkami ustawowymi za opdznienie rowniez od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa kredytu. Kredytobiorczyni nie wywigzala sie z cigzacego
na niej zobowiazania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie. W zwiazku z tym
wypowiedzial umowe, stawiajac cala naleznos¢ w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Do dnia wniesienia pozwu
mimo stosownych wezwain do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, nie zostalo ono uregulowane. (k. 4-6v, 10-10v)



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym(...)stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w i przekazal sprawe
do rozpoznania do tut Sadu wg. wlasciwosci ogblnej pozwanej. (k. 7-7v)

Pozwana D. P. ostatecznie potwierdzila zaciagniecie zobowiazania i uznala powddztwo, co do kwoty 185.649 z} 37
zt. W pozostalym zakresie wniosla o jego oddalenie, a takze zlozyla wniosek o skierowanie sprawy do mediacji.

Brak terminowego splacania przez nig rat kredytu uzasadniala przebywang w 6wczesnym czasie choroba oraz trudng
sytuacja finansowa. (k. 47-49, 276-276v)

Mimo doreczenia powodowi wniosku o przeprowadzenie mediacji, ten do zamkniecia rozprawy nie zajal stanowiska
w tym przedmiocie. (k. 276v, 282)

Sad ustalil, co nastepuje:

D. P. w dniu 16 stycznia 2017 r. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe konsolidacyjnego
kredytu o nr (...) w kwocie 234.940 zl 07 gr, na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorczyni i na sptate
innych zaciagnietych przez nia zobowigzan, a takze prowizji bankowej oraz skladki ubezpieczeniowej. Nominalne
oprocentowanie kredytu wynosilo 6,70 % w stosunku rocznym i bylo stale. Kredyt mial zosta¢ splacony przez
kredytobiorczynie w 120 miesiecznych ratach w wysokoSci 2.691 zt 67 gr z zastrzezeniem wysokoSci pierwszej raty,
ktora miala by¢ rata wyréwnawcza i nie mogta by¢ wyzsza niz 2.604 zl 22 gr. Natomiast dokladne wskazanie
termindéw ich splaty zamieszczone zostalo w harmonogramie splaty. W przypadku opdznienia w terminowym
regulowaniu przez kredytobiorczynie zobowigzania bank mial prawo pobraé¢ od kwoty nadplaconych w terminie
zobowigzan podwyzszone odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za opoZnienie. Umowa przewidywala
mozliwo$¢ wypowiedzenia jej przez bank m.in. w razie op6Znienia kredytobiorczyni z zaplata pelnej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres platno$ci, pod warunkiem wezwania kredytobiorczyni przez bank do
zaplaty zaleglo$éci w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zalegltoéci w odpowiedzi na to wezwanie
we wskazanym przez bank terminie.

(dowdd: umowa kredytu wraz z zalacznikami — k. 15-18v, 51-54, 84, 93-94)

Z powodu leczenia oraz przebywania w placéwkach zdrowotnych, a takze trudno$ci finansowych, ktére przysparzala
pozwanej prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza D. P. zaczela mieé¢ problemy z systematyczna splata
zobowiazania.

(dowdd: dokumentacja medyczna pozwanej — k. 60-78, zestawienia naleznosci i spat kredytu — k. 25-26v, 267-268)

Mimo kilkakrotnego zlozenia przez kredytobiorczynie wnioskéw o odroczenie splaty, bank do zadnego z nich sie
nie przychylit i kilkakrotnie wzywal ja do zaplaty nalezno$ci. Poza tym pouczyl ja o mozliwoSci ztozenia wniosku o
restrukturyzacje oraz wskazal kontakt do jednostki nia sie zajmujacej oraz dokumenty, ktére winna ztozyc¢.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 10 siepania 2017 r. — k. 79, pismo powoda z dnia 5 wrzeénia 2017 r. — k. 80, wezwanie
do zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2017 r. — k. 85, wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2017 r. — k. 86, pismo pozwanej z
dnia 15 grudnia 2017 r. — k. 95, pismo powoda z dnia 8 stycznia 2018 r. — k. 154, wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia
2017 r. — k. 153, monit z dnia 12 kwietnia 2018 r. — k. 155, monit z dnia 30 kwietnia 2018 r. — k. 156, pismo pozwanej
z dnia 8 maja 2018 r. — k. 96, pismo powoda z dnia 11 maja 2018 r., dowod: pismo pozwanej z dnia 14 maja 2018 .
— k. 108-109, pismo pozwanej z dnia 28 maja 2018 r. — k. 111-113)

W dniach - 24 maja 2018 r. i 28 maja 2018 r. pozwana zlozyla powodowi wnioski o restrukturyzacje swojego
zadluzenia, w postaci zmiany okreSlonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu.

(dowod: wniosek o restrukturyzacje z dnia 24 maja 2018 r. — k. 97-100, ponowny wniosek o restrukturyzacje z dnia
28 maja 2018 r. — k. 101-106)



Bank kilkakrotnie analizujac jej sytuacje finansowa i dokonujac oceny mozliwosci splaty zobowigzania poinformowat
ja, ze w jego ocenie wykorzystanie wszelkich proceduralnych mozliwosci zmiany harmonogramu nie zagwarantuje
przez niag splaty zadluzenia w akceptowanych przez niego warunkach. Dalej wskazal, ze stosunek posiadanych
zobowiazan do uzyskiwanych dochodéw pozwanej jest znaczacy i w jego ocenie zmiana warunk6w umowy nie zapewni
dalszej prawidlowej obstugi zobowigzania. Tym samym poinformowal kredytobiorczynie, ze nie widzi podstaw do
wyrazania zgody na restrukturyzacje umowy.

( dowdd: pismo powoda z dnia 2 lipca 2018 r. — k. 26, 164, pismo powoda z dnia 9 lipca 2018 r. - k. 165, 266, pismo
pozwanej z dnia 12 lipca 2018 r. — k. 114, pismo powoda z dnia 10 sierpnia 2018 r. — k. 167-168, pismo powoda z dnia
15 czerwca 2018 r. — k. 159)

Pozwana mimo wymagalnoSci raty kredytu w kwocie 2.700 zt 50 gr w dniu 3 kwietnia 2018 r., nie dokonala jej
platnosci. Jej czesé, tj. kwote 700 zt dokonala dopiero po dniu wymagalno$ci kolejnej raty — 2 maja 2018 r., tj. w dniu
18 maja 2018 r.

(dowdd: zestawienia naleznoSci i splat kredytu — k. 25-26v, 267-268)

W zwiazku z powstaniem zaleglos$ci w splacie kredytu w lacznej kwocie 13.008 zl 94 gr (...) Bank S.A. z siedziba
w W. pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. wezwal kredytobiorczynie do jej zaplaty w terminie 14 dni roboczych
od daty doreczenia pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Jednocze$nie ponownie poinformowal
kredytobiorczynie o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, z ktérej to mozliwosci pozwana juz nie skorzystala.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19-20v)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w zwiazku z dalszym nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu bank
wypowiedzial umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma. Calo$c¢ zalegloéci na
dzien sporzadzenia tego pisma wynosita — 8.976 zl 82 gr tytulem naleznoSci kapitalowej, 6.558 z1 33 gr tytulem odsetek
umownych, 268 zl 29 gr tytutem odsetek za op6Znienie. Pozwana odebrala powyzsze pismo w dniu 18 wrzesnia 2018 r.

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 21-22)

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pow6d skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od
daty doreczenia nalezno$ci obejmujace nastepujace kwoty: 217.067,64 zl tytulem naleznos$ci kapitalowej, 9.100,97 zi
tytulem odsetek umownych, 910,36 z} tytulem odsetek za op6Znienie w splacie naleznos$ci kapitalowej, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Kredytobiorczyni nie ustosunkowala sie do niego.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 23-24v)

Na dzien 28 stycznia 2019 r. zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosilo lacznie 233.325 zt 70 gr, w tym: 217.067
z} 64 gr tytulem niesplaconego kapitalu, 9.100 zl 97 gr tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 6,70 % od dnia 3 kwietnia 2018 r. do dnia 14 listopada 2018 r. oraz 7.157,09 z} tytulem odsetek za op6znienie
naliczonych od niesplaconego kapitalu w wysokosci 14 % od dnia 3 kwietnia 2018 r. do dnia 28 stycznia 2019 r.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych — k. 11)

D. P. obecnie jest zdrowa. Prowadzi w W. wlasng dzialalnosé¢ gospodarcza o potrocznych obrotach opiewajacych na
kwote 200.000 zl, z czego jej polroczny dochdd to kwota 36.220 zl. Posiada dwa inne zadluzenia kredytowe. Jest
wlascicielka nieruchomosci obcigzonego hipotekami.

(niezaprzeczone)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda jest w pelni zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie zaciagniety przez pozwang kredyt byl kredytem konsolidacyjnym, przeznaczonym na jej
konsumpcyjne potrzeby oraz splate zaciagnietych przez nia zobowiazan, w tym jak wskazala w zwigzku z prowadzong
przez nia dzialalnoscia gospodarcza (,ten kredyt byt kredytem konsolidacyjnym, ktéry mial stuzyé w cze$ci moim
prywatnym zobowigzaniom, a w czeéci zobowiazaniem firmy, ktéra prowadze; okolo 60 % stanowily zobowiazania
mojej firmy, a 40 % moje wlasne” — k. 276v). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze kredyt ten nie zostal
zaciagniety przez pozwana w bezposrednim zwiazku z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza. Pozwana nie

miala, zatem przy jego zacigganiu statusu przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 43" k.c., a status konsumenta w

rozumieniu art. 22 ' k.c., co powodowalo, zZe niniejsza sprawa nie miala charakteru gospodarczego, a stricte cywilny.

Dalej nalezy wskazaé, ze pozwana w toku sprawy nie kwestionowala faktu zaciggniecia przez siebie kredytu w
powodowym banku oraz wypowiedzenia umowy. Poza uznana przez siebie kwota powodztwa — o czym nizej, pozostala
warto$¢ dochodzong przez powoda roszczenia zakwestionowata. Przy czym, skupiajac sie na wynikajacej z art. 6 k.c.
zasadzie rozkladu ciezaru dowodu pominela, ze obowiazek przedstawiania dowodow ciazy na obu stronach procesu,
tym bardziej, ze byla ona w toku sprawy reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie Sadu wbhrew stanowisku pozwanej roszczenie powoda jest w pelni udokumentowane zalaczonymi do pozwu
i pisma przygotowawczego dokumentami, a co za tym idzie udowodnione zaré6wno, co do zasady, jak i wysokoSci.
Zdaniem Sadu bezzasadne sa zarzuty pozwanej sprowadzajace sie do zanegowania wysoko$ci zobowiazania, zwlaszcza
w sytuacji, gdy powod przedstawil cala historie rachunku shuzacego do obslugi splaty kredytu, za$ pozwana
zobowiazany do przedstawienia konkretnych zarzutéw odnosnie wysokosci zadluzenia czy braku zaksiegowania wplat
wskazala jedynie, ze w istocie nie dokonal zadnych wplat po dniu wytoczenia powodztwa tj. po 31 stycznia 2019
r. Co wazne przedstawione przez strone powodowa dokumenty w postaci umowy, historii rachunku, wezwan z
potwierdzeniami odbioru, zestawien naleznosci i splat kredytu, wyciagu z ksiag banku sa dokumentami prywatnymi
(art. 245 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), niemniej jednak wobec braku ich kwestionowania przez pozwana stanowia
dowdd nie tylko istnienia zobowigzania, ale takze jego wysokoSci. Istotnym jest rowniez fakt, ze bank spehil takze
nalozone na niego obowiazki wynikajgce z art. 75¢ Prawa bankowego (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939), mianowicie
po zweryfikowaniu opdznienia w splacie zobowigzania przez kredytobiorczynie — 3 kwietnia 2018 r., wezwal ja do
dokonania splaty w terminie 14 dni oraz poinformowal o mozliwosci ztozenia rowniez w tym samym terminie wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto w kazdym z pism odrzucajacych jej wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
szczegblowo — w formie pisemnej — wyjaénil, jakie byly tego przyczyny. Brak terminowej splaty kredytu zgodnie z
warunkami umowy — jedna pelna rata kredytu (§ 9 umowy) upowaznial, zatem go do jej wypowiedzenia i skutkowatl
prawem zadania zwrotu niesplaconego kapitatu wraz z odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 69 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939) Sad w pkt I
sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 233.325 zt 70 gr, w tym kwote 217.067 zt 64 gr z
odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, kwote 9.100 zl 97 gr z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, kwote 7.157 zl 09 gr z odsetkami ustawowymi

za opoznienie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. Odsetki orzekl na mocy art. 481 § 1i 2'k.c. oraz § 7 umowy
kredytu, ktore stanowily odsetki maksymalne za opdznienie liczone od dnia nastepnego po dniu wystawienia przez
powoda wyciggu z ksiag oraz na mocy art. 481 § 1i 2 k.c., ktére stanowily odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
dnia wniesienia pozwu.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Wobec tego, ze pozwana
przegrala sprawe w calosci, zobligowana jest zwrdci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty niezbedne
do celowego dochodzenia przez niego praw. W sktad tych kosztéw wchodzily - kwota 11.667 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu, w tym pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, 17 zt oplaty sadowej od
pelnomocnictwa oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw w kwocie 4,92 z}.

Zgodnie z art. 333 k.p.c., Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu klauzule wykonalnosci, jezeli m.in. zasadza
roszczenie uznane przez pozwanego. W toku postepowaniu pozwana uznal roszczenie powoda, do kwoty 185.649 zi
37 gr (k. 276v). W zwigzku z tym zostaly spelnione przestanki wynikajace z powyzszego przepisu, dlatego tez Sad w
pkt III sentencji wyroku do tej tez kwoty nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, ze w niniejszej sprawie miedzy stronami nie doszlo do mediacji, mimo wniosku
powodki, albowiem jej podjeciem nie byt zainteresowany powdd. Natomiast jak wiadomo mediacja jest alternatywa

dla rozwiazywania sporéw, ktora co wyraznie nalezy podkresli¢ jest dobrowolna — wynika to z treéci art. 183" § 1 k.p.c.
Zatem, aby mogla dojs$é do skutku obje strony, jako gospodarze konfliktu musza w tym zakresie wykaza¢ realng wole
iinicjatywe, a zatem wyrazi¢ zgode na mediacje, czego tutaj zabraklo. Oferta pozwanej w postaci rocznej karencji czy
tez rat na poziomie 750 zl miesiecznie (okolo 1,4 umoéwionej raty), brak zgody na obciazanie jej nieruchomosci nie
niosly realnej perspektywy splaty.



