Sygn. akt: I C 315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sagdowy Paula Lozyniska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I ustala, ze nastepujagce postanowienia umowy kredytu z dnia 22 listopada 2005 r., zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 30 maja 2007 r.:

- § 2.2 w zakresie okre$lenia, ze kredyt stanowi réwnowarto$¢ 52.958,40 CHF,

- § 2'37 §2'47 § 2-5?

-§2.7,87.8,87.9,
-§10.3,
stanowiq niedozwolone postanowienia umowne,
II. oddala powodztwo w pozostalej czescei,
III. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 315/19
UZASADNIENIE
Powdéd A. P. wniést pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w W. o:

1) zaplate kwoty 74.455,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 maja 2019 r. do dnia zaplaty,



2) zasadzenie skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 785,33 zl za okres od dnia 05 kwietnia 2019 r. do dnia 30 maja
2019 T.,

3) ustalenie na podstawie art. 385'k.c., ze § 2.1, 2.2., 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 7.8, 7.9, 10.2, 10.3, 12.5 umowy z dnia 22
listopada 2005 r. stanowig niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku z tym nie wigza powoda,

4) ustalenie na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, ze umowa z dnia 22 listopada 2005
r. jest niewazna.

5) z ostroznoéci i ewentualnie w przypadku uznania, ze umowa z dnia 22 listopada 2005 r. nadal wiaze
strony o zastapienie niedozwolonych klauzul umownych postanowieniami dotyczacymi splaty kredytu w zlotych
polskich, ustalenia kwoty kredytu w zlotych polskich wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, przy zastosowaniu
oprocentowania ustalonego w umowie z dnia 22 listopada 2005 r.,

6) zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
- 52.146,01 CHF tj. 130.000 z} wyplacone w dniu 24 listopada 2005 1.,
-13.138,88 CHF tj. 29.287,88 zl, wyplacone w dniu 20 czerwca 2007 1. .

Pow6d w pozwie domagal sie zaplaty kwoty 74.453,97 zl tytulem czeSci uiszczonych (nieprzedawnionych) rat
kredytowych za okres od dnia 25 kwietnia 2009 r. do 05 marca 2019 r. oraz kwoty 783,33 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2019 r. do 30 maja 2019 r. Jego zdaniem uiszczone raty kapitalowe i
odsetkowe stanowia nienalezne $wiadczenia z uwagi na fakt ustalenia abuzywnosci klauzul i niewazno$ci calego
stosunku zobowigzaniowego, brak bylo podstawy prawnej do spelnienia przez powoda §wiadczen na rzecz banku.

Powo6d wskazal, ze umowa zawiera postanowienia, ktore nie zostaly z powodem jako konsumentem uzgodnione.
Podnosil, ze sprzeczno$é z dobrymi obyczajami rozumiana jako naruszenie rownowagi kontraktowej a dysproporcja
praw banku i obowigzkow pozwanego determinuje uznaniem klauzul za razaco naruszajace interes powoda.
Sformulowania okre$lajace gtéwne $wiadczenia stron nie sa jednoznaczne, a tym samym nie pozwalaly powodowi
dokona¢ prawidlowej oceny ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy. Poshuzenie sie wskaznikiem denominacji nie
pozwalalo ustali¢ jednoznacznie zobowigzania powoda. Postanowienia § 2.1, 2.2. ,2.3, 2.6, 2.7 umowy daja wylacznie
bankowi mozliwo$¢ ustalenia w przyszlo$ci zobowigzania w oparciu o wlasne i arbitralne ustalenia kursu walut.
Klauzula z § 2.5 umowy naklada wylacznie na konsumenta ryzyko zwigzane z kursem walut calkowicie zwalniajac z
niego bank

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej: Bank) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut
przedawnienia roszczen powoda.

W uzasadnieniu wskazal na bezzasadno$c¢ zarzutu niewaznoSci umowy. Wybér kredytu byl przemysélang i dobrowolng
decyzja, w kazdej chwili kredytobiorca mogl wroci¢ do kredytu zlotéwkowego. Kredytobiorcy przed podpisaniem
umowy przedstawiono w pierwszej kolejnosSci oferte kredytu zlotowego, poinformowano o ryzyku zmiany kursow
walutowych. Gléownym motywem decyzji powoda byla nizsza w poréwnaniu z kredytem zlotéwkowym — rata
kredytowa. Nie sposob przyjac, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interesy kredytobiorcy lub sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami. W chwili zawierania umowy wyjasniono powodowi istote kredytu denominowanego, w tym
roéwniez zasady, wedtug ktorych bedzie przeliczany kredyt na etapie jego uruchamiania i w jaki sposob bedzie odbywaé
sie jego splata. W ocenie pozwanego, postanowienia umowy o kredyt stanowity przedmiot indywidualnych uzgodnien.
Nawet w przypadku uznania, ze klauzule denominacyjne maja charakter postanowienn abuzywnych, (czemu pozwany
zaprzecza) i wyeliminowania ich z umowy, umowa kredytu pozostaje w mocy, a powdd zaciggnat zobowigzanie w
walucie obcej.



Odnoszac sie do zadania zaplaty, pozwany wskazal, ze $§wiadczenie powoda znajduje usprawiedliwienie w laczacej
umowie. Nie sposob uznac, aby bank mial by¢ w jakimkolwiek stopniu wzbogacony. Ponadto powdd nie moze zadac
zwrotu $§wiadczenia w sytuacji gdy wie, Ze nie jest zobowigzany, spelnia jednak Swiadczenie.

Powdd pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. zmienil zadanie, w ten sposob, ze sprecyzowal, zadana w pozwie kwota
74.453,97 z} obejmuje uiszczone raty za okres od dnia 25 kwietnia 2009 r. do 25 stycznia 2016 r. Ponadto wniost
dodatkowo o zasadzenie:

- kwoty 9.996,14 CHF z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia 25 lutego 2016 r. do 25 lipca 2019 1.

- kwoty 4.724,80 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem rat
kapitalowo odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia 25 lipca 2019 r. do 27 grudnia 2019 r. (pismo z dnia 27.01.2020
r. — k. 220-221)

Sad ustalil, co nastepuje:
(dowdd: wniosek —k. 100-101)

W dniu 22 listopada 2005 r. (...) Bank (...) S.A. w G. oraz A. P. zawarli umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Do
zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorce wzorca umownego.

Zgodnie z § 5 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej na podstawie stopy
bazowej kredytu, powiekszonej o marze banku. Oprocentowanie stanowi sume stopy bazowej kredytu, aktualnej
na w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw, z zastrzezeniem par. 6 ust 1 oraz marzy
banku w wysokosci 3,45 % w stosunku rocznym (w przypadku uruchomienia §rodkéw w dniu podpisania umowy
oprocentowanie wynosi 4,61 %).

(dowdd: umowa — k. 4-22, ogblne warniki udzielania kredytu — k. 104-135)
W dniu 24 listopada 2005 r. powodowi wyplacono 130.000 z} (52.146,01 CHF)
(dowdd: zaswiadczenie banku — k. 29)

Podczas zawierania umowy o kredyt strony nie prowadzily negocjacji co do kursu walut. W czasie spotkan z
pracownikiem Banku powodowi prezentowane byly dwa rodzaje kredytow: zlotowy i frankowy. Bank informowal
powoda o zmienno$ci kursu i jak w takiej sytuacji ksztaltowadé sie bedzie wysoko§¢ raty kredytu, przy czym zapewniano
klientow, ze frank jest waluta bezpieczna. Powod mial mozliwo$é zapoznania sie z umowa. Pracownik oddzialu Banku
uzupekit gotowy wzorzec umowy, przygotowany przez centrale Banku.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: E. T. - k. 215v-216, R. K. - k. 234, zeznania powoda — k. 235)
W § 2 dodano miedzy innymi:

- ust. 6 zgodnie, z ktérym bank podwyzsza kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 27 kwietnia 2007 r. kredyt
denominowany o kwote zlotych, stanowiacg rownowarto$¢ 64.071,42 CHF z ostatecznym terminem splaty do dnia
25.11.2035 T.

W § 5 ust. 2 otrzymat brzmienie:

»~Oprocentowanie stanowi sume stopy bazowej kredytu, aktualnej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia §rodkéw, oraz marzy banku w wysoko$ci 3,45 % w stosunku rocznym i pozostaje niezmienna w calym



okres kredytowania z wylgczeniem par. 6 ust. 2-5 (w przypadku uruchomienia kwoty podwyzszenia w dniu podpisania
aneksu nr (...) oprocentowanie wynosi 5,91 %).”

(dowdd: aneks nr (...) — k. 23-24)
W dniu 20 czerwca 2007 r. wyplacono powodowi kolejna transze kredytu w wysokoéci 29.287,88 zt (13.138,88 CHF)
(dowdd: zaswiadczenie banku — k. 29)

Na podstawie porozumienia do umowy o kredyt mieszkaniowy, z dnia 15 kwietnia 2015 r., strony ustalily, ze
w odniesieniu do kredytu denominowanego kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo - odsetkowych
bezposrednio w tej walucie.

Z kolei aneksem nr (...) z dnia 27 sierpnia 2018 r. wykres§lono par.1 ust. 12 umowy.
(dowdd: porozumienie - k. 27-28- aneks nr (...) — k. 25- 26 )

W dniu 25 kwietnia 2019 r. pozwany Bank wystawil za§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze calkowite zadluzenie powoda
z tytulu ww. kredytu na dzien 25 kwietnia 2019 r. wynosi 42.178,57 CHF, w tym kapital niezapadly: 42.130,65 CHF
oraz odsetki niezapadle: 47,92 CHF. W zaswiadczeniu wskazal, ze powdd w okresie od 25 grudnia 2005 r. do 25
kwietnia 2019 r. dokonal splaty 23.154,24 CHF (50.933,09 z}) tytulem kapitatu, 20.970,92 CHF (55.965,88 z}) tytutem
wymagalnych odsetek oraz 0,68 CHF (1,67 z}) tytulem odsetek karnych (przy czym w okresie do 25 stycznia 2016 r.
dokonywal splat w walucie polskiej, zas od 25 lutego 2016 r. do 25 kwietnia 2019 r. dokonywat splat rat kredytu w
walucie szwajcarskiej).

(dowdd: zaswiadczenie — k. 29-35)

Nastepnie, powod kontynuowal splate kredytu w walucie szwajcarskiej do 25 lipca 2019 r. (kwota uiszczonych rat
wzrosta 0 919,44 CHF), po czym ponownie zaczal regulowaé zobowigzanie kredytowe splacajac je w zlotych polskich.
W okresie od 25 lipca 2019 r. do 27 grudnia 2019 r. powdd uiScit dalsza kwote 4.724,84 zt.

(dowdd: historia splat rat kredytowych k. 223-228)

Pismem z dnia 05 kwietnia 2019 r. powdd ztozyl reklamacje w zakresie zawartej umowy. Wskazal, ze umowa zawiera
klauzule abuzywne.

(dowdd: pismo z dnia 05 kwietnia 2019 r. — k. 36-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajgc podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci. Ponadto Sad uwzglednit zeznania powoda
oraz zeznania §wiadkow E. T. i R. K., z ktorych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia
przez kredytobiorce wzorca umownego. Za wiarygodne uznano roéwniez zeznania Swiadkdw oraz zeznania powoda,
albowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad postanowil pominaé wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego, zgloszony w odpowiedzi na pozew — jako
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, zeznan
powoda i $wiadkoéw, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy.

Zgodnie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazan bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostatl
opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kurséw” definiowanej jako aktualna
tabela kursow walutowych (...) Bank(...) S.A. obowigzujaca w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Nie zostalo
zaprzeczone, a potwierdzaja to zeznania $wiadkow, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w
ramach skladania wniosku wyboru dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoéci
marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale

postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. W konsekwencji
jest niewatpliwe, Ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na
gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Zatem doszlo do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacg do naruszenia intereséw konsumenta. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlaéciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs
kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktorych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Réznica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywisécie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnoéci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu odnoszonego do kursu waluty obcej,
w ramach ktdrych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposé6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynnoS$ci bankowe zwiazane z obstuga kredytu.



Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszac
wysoko$¢é kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzit
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzito do razacego naruszenia interesow powoda. Narazalo go bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego.

Skoro w przypadku umowy stron nie dochodzilo w istocie do zadnych konkretnych transakcji walutowych i powstania
zwiazanych z tym kosztéw, powtorzyé wypada, ze w ocenie Sadu wszelkie koszty, jakie bank ponosil w zwigzku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim byto oprocentowanie kredytu
i ewentualne oplaty za poszczegblne czynnosci w toku jego splaty, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktoérego
wysoko$é kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Oznacza to, ze po zawarciu umowy powod mial ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia ostatecznej kwoty uzyskanego
kredytu i wysokoSci zadluzenia, jakie ma splaci¢c w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank. Co wiecej,
uprawnienie do okreslania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania do
splaty w PLN. W sposéb dowolny zatem mogt ksztaltowaé wysokoé¢ zobowigzania powoda w walucie, w jakiej splacat
kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz
teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powoda catego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursow waluty stanowiacej podstawe rozliczen umowy i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Z tej przyczyny bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla
wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby
kurs rynkowy, gdyz okoliczno$¢ te pozostawaly nieistotne dla oceny, czy postanowienia umowy stron mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch réznych
rodzajow kursow, ktdre mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodem i ksztaltowaly jego zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powoda.

Z tych przyczyn Sad na podstawie powolanych przepisow ustalil, ze nastepujace postanowienia umowy kredytu z
dnia 22 listopada 2005 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 30 maja 2007 r., postlugujace sie wyzej wymienionymi
wskaznikami denominacji, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, tj.:



- § 2.2 w zakresie okre$lenia, ze kredyt stanowi rownowarto$c 52.958,40 CHF,
-§2.3,82.4, § 2.5,

-§2.7,87.8,87.9,

-§10.3,

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie pozostaje ona wiazaca. Sad
zatem pozostawil w mocy pozostala cze$¢ umowy jako wazna umowe kredytu bankowego, udzielonego w zlotych
polskich

Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapisow
dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysokosci rat splaty w
zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokoSci pozostalego do splaty zadtuzenia powoda.

W myél zatem przepisu art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym
skladajace sie na klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodowi kredyt stanowil kredyt zlotowy
niezawierajacy takich klauzuli.

Wadliwo$¢ powigzania kwoty kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie,
Ze na gruncie zawartej umowy kredytu hipotecznego powstaty watpliwo$ci co do spelnienia wymagan umowy kredytu
zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy wskazac
kwote kredytu, nalezaca do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to, iz Bank przeznaczyl
do dyspozycji powoda kwote kredytu w zlotych polskich, ktéra to kwota opisana zostala umowie we frankach
szwajcarskich.

Stwierdzi¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu
(jest to kwota w zlotych wyplacona przez bank), cel kredytu, okres i termin splaty (okres od 22.11.2005 r. do
25.11.2035 r. w 360 rownych ratach kapitalo- odsetkowych) oraz oprocentowanie wskazane w umowie. Zatem, tak
skonstruowana umowa w pelni spetnia przesltanki umowy kredytu w $wietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z
zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspolzycia spotecznego. Za
takim rozwigzaniem odpowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é celom przepiséw odnoszacych sie do
niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylgcznego niestosowania tych postanowien, gdyz umowa powinna
nadal obowiazywa¢ bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.). W zwigzku z powyzszym powodowi udzielono kredytu w zlotych polskich,
a pow6d winien splacaé kredyt w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego w umowie
oprocentowania.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzszych ustalen nie podwaza zawarcie przez strony porozumienia z dnia 15 kwietnia
2015 r. Porozumienie to bowiem nie wyeliminowalo niedozwolonych postanowiei umownych. Wszelkie bowiem
postanowienia odwolujace sie kursow waluty obcej i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co podlegalo

ocenie na dzieh zawarcia umowy (art. 385 * k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 1. w sprawie III CZP 29/17).

Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisow oddalit zadanie ustalenia niewazno$ci umowy uznajac,
ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewazno$ci. Dlatego tez nie zasluguja na
uwzglednienie roszczenia o zaplate. W niniejszej sprawie powdd nie dochodzil bowiem zwrotu nadplaconych rat z



tytulu umowy kredytu. Zadanie zaplaty wywodzil z tytulu nienaleznego §wiadczenia z uwagi na niewaznoéé calego
stosunku zobowigzaniowego.

Na marginesie - w razie gdyby przyja¢ odmienne stanowisko tj., ze umowa kredytu jest niewazna wskaza¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie powdd uzyskal od pozwanego kwote 159.287,88 zl, a do dnia 27.12.2019 r. na poczet splaty
kredytu pobrano od niego lacznie ok. 116.000 zL.Poréwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, ze na dzien rozszerzenia
powodztwa (27.01.2020 r.) nie doszlo jeszcze do osiagniecia przez Bank korzysci kosztem powoda. Nadal bowiem
suma jego wplat byla nizsza od kwoty wyplaconej mu przez pozwany Bank. W tym stanie rzeczy nie byloby podstaw
do zadania zwrotu na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwany bank byl niezasadny.
Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, w przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z
wejSciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia nie uptynal.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zagdanie ewentualnie o zastapienie niedozwolonych klauzul umownych
postanowieniami dotyczacymi splaty kredytu w zlotych polskich, ustalenia kwoty kredytu w zlotych polskich wedlug
stanu na dzien zawarcia umowy, przy zastosowaniu oprocentowania ustalonego w umowie z dnia 22 listopada 2005 .
Podkreslié nalezy jak juz weze$niej zaznaczono, nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego innymi
postanowieniami. W przedmiotowej sprawie uznano, ze umowa nadal obowigzuje z pominieciem niedozwolonych
klauzul. Sposobu rozliczenia za$ kredytu nalezy poszukiwac¢ w samej umowie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac
na uwadze, ze zadanie powoda zostalo czeSciowo tylko uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaly sie: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokos$ci
17 z, koszty oplaty od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl. Na koszty
procesu poniesione przez strone pozwang skladaly sie z kolei: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokosci 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 10.800 zl. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu jest natomiast
mozliwe jedynie wtedy, gdy obie strony sa w takim samym lub zbliZzonym stopniu wygrywajacym i przegrywajacym,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

sedzia Ewa Okninska
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