Sygn. akt: I C 434/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko A. O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 169.234,84 zl (sto sze$cdziesiat dziewie¢ tysiecy dwiescie trzydziesci
cztery zlote 84/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty z
ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego i wlasnoS$ci zabudowan
nieruchomoéci, dla ktérej (...) prowadzi ksiege wieczysta KW (...)- do kwot hipotek wpisanych na rzecz powodowej
spoiki,

II. w pozostalej cze$ci umarza postepowanie,

III. nie obciaza pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda.

I1C434/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. O.
kwoty 194 157 z1 77 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 179 481 zl 77 gr od dnia 3 maja
2019 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty do udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego i wlasnosci zabudowanej nieruchomo$ci dla ktorej to (...) prowadzi ksiege wieczysta
za numerem (...)

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, iz powodowa spo6tka oraz maz pozwanej G. O. (1) sa przedsiebiorcami,
ktorzy prowadzili stala wspolprace w zakresie produkeji drzewne;.



W toku wspolpracy miedzy nimi w okresie od dnia 4 grudnia 2014 do dnia 27 stycznia 2015 G. O. (1) nabyl od powoda
klody podkladowe sosnowe w korze na lgczng kwote 194 157 zl 77 gr co zostalo stwierdzone fakturami wymienionymi
W pozwie.

Powdd wnidst przeciwko G. O. (1) (...) w O. pozwy o zaplate i sady te wydaly nakazy zaplaty opatrzone klauzulami
wykonalno$ci.

W dniu 16 grudnia 2015 roku pozwana oraz G. O. (1) zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz powoda hipoteki
umownej na kwote 560 000,-z} tytulem zabezpieczenia roszczen przystlugujacych powodowi wzgledem G. O. (1) z
tytulu naleznoéci stwierdzonych fakturami VAT, a ktore sa przywolane w pozwie, stad pozwana odpowiada jako
dluznik rzeczowy za zadluzenie G. O..

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty: 179 481 zt 77 z} odpowiadajgca sumie nieoptaconych naleznosci
stwierdzonych fakturami wskazanymi w pozwie, 11 796 z} jako kwota kosztéw procesu zasadzona od G. O. (1) nakazem
zaplaty wydanym przez (...), kwota 2880,- zt tytulem kosztéw procesu zasadzona na rzecz powoda innym nakazem

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. O. w pierwszej kolejnoéci zarzucita niewlaéciwoé¢ Sadu co spowodowalo
przekazanie sprawy do (...), w dalszej kolejnoSci uznala powddztwo co do zasady, przy czym z uwagi na brak wiedzy
o faktycznym zadluzeniu G. O. co do wysokoéci kwoty dochodzonej pozwem, wniosta o przeprowadzenie dowodu
w postaci zwrdcenia sie do G. O. (1) o przedstawienie potwierdzenia wplat dokonanych przez wyzej wymienionego
na rzecz powodowej spotki a dotyczacych splaty naleznosci ze spornych faktur wystawionych mu z tytutlu stalej
wspolpracy w zakresie produkeji drzewne;.

W uzasadnieniu swego pisma przyznala wszystkie okoliczno$ci podane w pozwie wskazujac, iz nigdy nie uczestniczyla
w dzialalnoéci meza i nie miala o niej wiedzy, tak jak nie ma wiedzy o faktycznym zadluzeniu meza, ograniczajac sie
do ustanowienia na pro$be meza hipoteki.

Whiosla o zaniechanie obcigzania jej kosztami procesu, bowiem brak odpowiedzi na przedsadowe wezwanie z jej
strony byto wynikiem przekonania, iz maz zawarl z powodka ugode, co jak wynika dopiero z pozwu - nie mialo miejsca.
(k. 72,73)

Kolejnymi pismami z dnia 4 czerwca 2019, 24 wrze$nia 2019, a takze 7 pazdziernika 2019 roku powod z uwagi na
uiszczanie splat przez G. O. cofal sukcesywnie powddztwo, ostatecznie dochodzac od pozwanej kwoty 169 234 zl 84
gr wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia liczonymi od tejze kwoty od dnia 2 pazdziernika 2019 roku do
dnia zaplaty, pozostajac przy zadaniu calych kosztoéw procesu.

Pozwana pismem zlozonym przed rozprawa w dniu 30 paZzdziernika 2019 r. wniosla ponownie o nieobciazanie jej
kosztami procesu, wskazujac iz zajmowala sie jedynie domem i wychowaniem dzieci, natomiast maz zajmowal sie
sprawami firmy, sytuacja tez w jakiej sie znalazla jest dla niej bardzo trudna. Nie miala najmniejszego wplywu na
splate zadluzenia i nie dala powodu do wytoczenia powddztwa dlatego tez wniosla o nieobciazanie i kosztami

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wobec jego uznania.

W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku nalezalo rozwazyé¢ , czy nie istnieja przeslanki negatywne,
uniemozliwiajace uznanie powodztwa za wigzace. Stosownie do tresci art. 213 § 2 kpc sad jest bowiem zwigzany tym
uznaniem o tyle, o ile uznanie to nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do
obejScia prawa.



W ocenie Sadu zadna z wyzej wymienionych przestanek na tle stanu faktycznego i procesowego sprawy niniejszej nie
zaszla.

Dos¢ jedynie wskazac, iz sama nalezno$¢ znajduje pelne potwierdzenie w dolaczonej do sprawy dokumentacji, za$
sama prawidlowos$¢ wyliczen strony powodowej oraz zarachowania sukcesywnie wplywajacych kolejnych kwot od G.
O. nie zostala w toku niniejszego postepowania w zaden sposdb zakwestionowana. Powyzsze winno zamykaé wszelkie
rozwazania co do cze$ci zasadzajacej jak w pkt I wyroku, rowniez w zakresie umorzenia jak w pkt I wobec skutecznego
cofniecia powbdztwa. (art. 3551 203 par. 11 4 kpc).

Strony natomiast poréznily sie w swych stanowiskach co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, bowiem pozwana
podniosta z jednej strony fakt, iz uznala zadanie przy pierwszej czynnosci , z drugiej za$ strony powolala sie (jak nalezy
to odczytywad z jej pisma ) na zasady stusznosci z art. 102 kpc.

Istota rozstrzygniecia tym zakresie ogniskowata sie wokol wlasciwego zastosowania normy art. 102 kpc.
W ocenie Sadu takie przestanki na tle niniejszej sprawy faktycznie zaszly.

Nalezy przy tym w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ , iz w sprawie zachodzi w zasadzie przypadek graniczny z tym jaki
przewiduje art. 101 kpc zgodnie z ktérym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa,
jezeli nie dat on powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Pozwana
bowiem bezspornie przy pierwszej juz czynnos$ci uznala zagdanie pozwu, natomiast rozwazenia wymagalo czy swym
postepowaniem dala powdd do jego wytoczenia.

Pozwana przyznala sama, iz faktycznie nie udzielila odpowiedzi na wezwanie przedsadowe, co w istocie mogloby
stanowi¢ wyraz ,dania powodu” w rozumieniu powolanego przepisu, jednakze w realiach niniejszej sprawy takie
zachowanie czy zaniechanie moze by¢ uznane za usprawiedliwione w okoliczno$ciach sprawy.

Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, iz sprawa niniejsza musi by¢ oceniana w kontekscie kosztow nieco
odmiennie niz inne sprawy procesowe o zasadzenie §wiadczenia.

W sytuacji bowiem np. Swiadczen pienieznych, typowo wlasciwym i oczekiwanym postepowaniem, ktére moze ustrzec
powoda od procesowego narazenia sie na ,,kosztowe” skutki z art. 101 kpc jest wystosowanie przedsadowego wezwania
do zaplaty, kiedy to w razie uchybienia wyznaczonemu terminowi do tejze zaplaty wytoczenie powddztwa staje sie
uzasadnione.

Podobnie rzecz sie ma z sytuacja powodztwa o inne $§wiadczenia np. wydania rzeczy, kiedy to wezwanie do spelnienia
Swiadczenia winno spotkac sie z terminowa reakcja w postaci spelnienia tegoz $wiadczenia, co jest stosunkowo tatwo
weryfikowalne z punktu widzenia treSci powolanego przepisu.

Inaczej natomiast nalezalo ocenic stan faktyczny w sprawie niniejszej.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wzmiankowany przepis art. 101 kpc ma stuzy¢ temu, by zapobiegac zbednemu wytaczaniu
powbdztwa w sytuacjach, kiedy to ewentualne wezwanie przedsadowe moze doprowadzi¢ do dobrowolnego spetienia
Swiadczenia i tym samym do bezprzedmiotowo$ci wszczynania procesu.

W sytuacji jednakze dtuznika jedynie prawnorzeczowego, spelnienie §wiadczenia sprowadza sie w istocie do znoszenia
egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia stanowiacego wlasnos¢ dtuznika prawnorzeczowego.

Jedynym zatem jego Swiadczeniem bedzie bierne zachowanie sie wobec czynnosci egzekucyjnych , co oznacza,
(obrazowo rzecz ujmujac) iz dluznik w istocie nie moze pozasadowo i ,przedprocesowo” uczyni¢ zado$¢ zadaniu
pozwu poprzez spowodowanie wszczecia wobec siebie egzekucji by moc ja nastepnie znosié, lecz niezbednym po temu
jest tytul egzekucyjny, ktéry moze i musi by¢ uzyskany w zasadzie jedynie na drodze sadowej, co w istocie powdd
uzyskal. W tym kontek$cie trudno uznaé, iz jedynie biernos¢ pozwanej spowodowata potrzebe wytoczenia powddztwa.



Niezalezenie od tego na powyzsze naklada sie fakt, iz pozwana faktycznie nie byla zaangazowana we wspolprace ze
spolka, za$ jedynym ogniwem wiazacym ja z nig jest fakt ustanowienia hipoteki, jak nalezy przyjaé¢ ustanowionej w
dobrej wierze i z oczywista korzyScig dla wierzyciela, bowiem z istotnym wzmocnieniem jego pozycji egzekucyjnej
kosztem wlasnie majatku pozwane;.

W takiej to sytuacji, przy uwzglednieniu jej obecnej sytuacji zyciowej i majatkowej obciazanie jej razitoby surowoscia
i byloby niesprawiedliwe.

Stad, z mocy art. 102 kpc orzeczenie jak w pkt III wyroku.



