Sygn. akt: I C 607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Paula Lozynska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 131.094,60 (sto
trzydziesSci jeden tysiecy dziewieédziesiat cztery 60/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2019
r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7. 378,77 (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem 77/100) z}
tytulem kosztéw procesu.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. aktI C 607/19

UZASADNIENIE

Powad J. S. wnioést pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 136.159,93 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 17 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 15 lutego 2008 r. zawarl z (...) Bankiem S.A. w W. (poprzednik prawny
pozwanego (...) Bank (...) S.A.) umowe kredytu mieszkaniowego. Pozwany Bank udzielil powodowi, dzialajacemu
jako konsument, kwote kredytu w wysokos$ci 450 000 zl, denominowanego w walucie CHF, na okres 360 miesiecy
od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 15 lutego 2038 r. Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) obejmowala

realizacje budowy na nieruchomosci gruntowej nr dzialki (...) o pow. (...) m(? polozonej w miejscowoéci T., w gminie
S. oraz wyposazenie tej nieruchomos$ci. Powod podniosl, ze podczas zawierania umowy kredytowej zostal celowo
wprowadzony w blad, bowiem nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym i mechanizmach przeliczania walut.



Wskazat takze, ze przed udzieleniem mu kredytu bank zdawatl sobie sprawe z ryzyka kursowego jakie niesie ze soba
udzielenie kredytu we frankach i nie poinformowal go o tym - wrecz przeciwnie - zapewnil o stabilno$ci waluty.
Obcigzajac tylko powoda ryzykiem kursowym mamy do czynienia z mechanizmem indeksacji, ktory jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami, jest to bowiem niesprawiedliwe dla kredytobiorcy, ktory ponosi cale ryzyko kursowe tej operacji.
Jesli umowa zostala zawarta z konsumentem wedlug narzuconego mu wzorca, to taki mechanizm jest takze abuzywny,
jak w przypadku umowa pomiedzy Bankiem a powodem zawartej w dniu 15 lutego 2008 r. Jednoczeénie powod
nadmienil, ze nie mial problemu z regulowaniem zobowiazan z tytulu zaciagnietego kredytu i dokonywal splaty
kredytu w kwotach zadanych przez pozwanego (uwzgledniajac dodatkowe koszty w postaci prowizji, ubezpieczenia,
oplat manipulacyjnych itp.). Powdd stoi na stanowisku, iz przywolana wyzej umowa kredytu jest niewazna poniewaz
w dacie zawarcia umowy kredytowej przekazywanie kwot kredytu w zlotych polskich i indeksowanie tego kredytu w
walucie obcej, nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa i godzilo w nature stosunku prawnego (naruszajac przy
tym przepis art. 353 k.c.). Kolejnym problem jest kwestia braku jasnych i czytelnych kryteriéw przeliczania waluty.
Kwestia ta zostala zawarta w § 4 ust. 1 a, § 9 ust. 2 umowy kredytu. Analiza wymienionych przepiséw pozwala
na stwierdzenie, ze Bank w ten sposob moze ksztaltowaé kurs wylgcznie w oparciu o wlasne tabele kursow. Takie
uregulowania umowne stanowia klauzule niedozwolong, ktorych skutkiem bylo uiszczanie rat kredytu w kwotach
znacznie zawyzonych. Postanowienia te sg niezgodne z prawem, poniewaz umozliwiaja Bankowi na calkowicie
swobodne i arbitralne ustalanie kursu wymiany walut. W konsekwencji tenze bank jednostronnie okresla saldo
kredytu wyrazone w CHF, a takze kwote rat kredytu wyrazong w PLN. Ponadto, w ocenie powoda, zapisy umowy
polegajace na stosowaniu przez Bank niedopuszczalnego waloryzowania naleznoéci oraz dokonanie rewaloryzacji
pozostalego do splaty kredytu wedlug kursu CHF na dzien zawarcia umowy kredytowej, nie znajduja oparcia w
przepisach prawa w kwestii przeliczania kursu firanka szwajcarskiego po kursie kupna w dniu uruchomienia kredytu
i stosowanie kursu sprzedazy dla ustalenia kwot splaty kredytu. Pow6d powolat sie na orzeczenie sadu, w ktérym
wskazano, ze skutkiem abuzywnoSci jest ustalenie, ze strona jest zobowigzana do zaplaty udzielonej kwoty pozyczki
w zlotéwkach powiekszonej o odsetki i koszty bez niedozwolonej indeksacji.

Powdd w pismie z dnia 25 listopada 2019 r. wskazal, ze dochodzi zwrotu nadplaconych rat kredytu za okres od 20
lutego 2008 r. do 16 wrzeénia 2019 r. (k. 69)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej: Bank) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie strony powodowej nie znajduje uzasadnienia, gdyz w istocie nakierowane
jest na uzyskanie takiej wykladni umowy kredytu, ktéra zakladalaby tylko i wylacznie korzystne dla niej skutki,
oparte o wnioskowania wyprowadzane niewatpliwie ex post, z punktu widzenia wylacznie wymiaru $wiadczen i
oceny ksztaltowania sie zwlaszcza kursow CHF. Zdaniem pozwanego argumentacja powoda pomija istote kontroli
indywidualnej postanowienn umowy kredytu, za§ budowana jest w oparciu o bledne zalozenie, ze wyroki zapadle
w ramach kontroli abstrakcyjnej powoduja zniweczenie klauzul zawartych w umowie kredytu, ktéry to stan nie
znajduje uzasadnionych podstaw. Przed zawarciem umowy kredytu i przy jej zawieraniu strona powodowa zostala
poinformowana i uprzedzona o ryzyku kursowym, zwigzanym z zacigganiem kredytu. Twierdzenia strony powodowej
o abuzywnym charakterze kwestionowanych przez nig klauzul waloryzacyjnych opieraja sie na przekonaniu, ktore
nie uwzglednia tego, ze nierozerwalna cecha umowy o kredyt waloryzowany jest ryzyko kursowe i ryzyko stopy
procentowej. Ryzyka te mieszcza sie w ryzyku kontraktowym normalnym dla tego typu umowy. Z ryzyk tych zdawala
sobie sprawe strona powodowa, skoro zostaly jej one przedstawione jeszcze na etapie przedkontraktowym przez
przedstawiciela pozwanego (wynika to rowniez z o§wiadczen zlozonych przez powoda w umowie kredytu). Kredyt
powoda opieral sie na wprowadzonym do umowy kredytu, na jego wniosek, mechanizmie waloryzacji kursem waluty
obcej CHF, przy czym mechanizm ten nie dotyczyl tylko i wylacznie kwot udzielonych kredytow, ale szeregu praw
i obowigzkdéw stron, ktére uksztaltowane zostaly w umowie kredytu wlasnie ze wzgledu na przyjety przez strony
mechanizm waloryzacji kredytéw. Pozwany oferowal rowniez kredyty zlotowe, jednak strona powodowa $wiadomie
wybrala kredyt waloryzowany do waluty CHF, zeby korzystaé ze znacznie nizszego oprocentowania opartego o LIBOR



CHF. Pozwany stosowal kursy sprzedazy i kupna walut obcych, ktére byly kursami rynkowymi. Jak podkreslit
pozwany, strona powodowa zmierza w istocie do wykazania, wbrew wcze$niejszym ustaleniom stron, ze udzielony
jej kredyt jest kredytem w zlotych polskich, a caly mechanizm waloryzacji upada, co w konsekwencji skutkowa¢ ma
niewaznoS$cia umowy kredytu w calo$ci. Blednym byloby jednakze zalozenie, ze wobec pozbawienia umowy kredytu
cech kredytu waloryzowanego do waluty obcej jest on oprocentowany w wysokosci, jaka pozwany stosowal wylacznie
do kredytow indeksowanych/waloryzowanych do waluty obcej, podczas gdy kredyt zlotowy w analogicznym okresie
oprocentowany byl znacznie wyzej, a podstawa ustalania wysokoSci oprocentowania dla takich kredytow byla stawka
bazowa WIBOR. Nawet w wypadku uznania abuzywno$ci i usuniecia z umowy kredytu klauzul odsylajacych do tabel
kursowych, brak jest podstaw do zasadniczej zmiany charakteru prawnego umowy kredytu. Nadal pozostaja one
umowami o kredyt indeksowany (waloryzowany) do CHF a jedynie brak jest zasady, ktora okreslalaby wysokos¢ tej
indeksacji. Sama wyplata kredytu w zlotych nie przesadzila o tym, ze jest to kredyt zlotowy. Taka bowiem konstrukcja
wynikatla ze zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy kredytu indeksowanego, ktéry gwarantuje klientowi, ze bank
udostepni mu kwote w zlotych w wysokosci wskazanej we wniosku.. Powod ostatecznie wskazal, ze kredyt winien byc
traktowany jako kredyt w zlotych polskich z pominieciem klauzul indeksacyjnych, pozostale za§ warunki zawarte w
umowie winny by¢ utrzymane (pismo powoda z dnia 18 lutego 2020 r. — k. 334, ponadto vide: protoké! rozprawy —
k.331v.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. S. zawart z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. w (...) Bankiem S.A. w W., w dniu 15
lutego 2008 r., umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Bank udzielil powodowi kredytu w wysokosci
450.000 zl ,denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF” na okres 360 miesiecy od dnia 15 lutego 2008 r.
do dnia 15 lutego 2038 r. wliczajac w to okres wykorzystania kredytu — 6 miesiecy oraz okres splaty kredytu wraz z
naleznymi odsetkami — 354 miesiace. (§ 2 punkt 1). Umowa kredytu obejmowala realizacje budowy na nieruchomosci
gruntowej nr dzialki (...) o pow. (...) m2 polozonej w miejscowoéci T., w gminie S. oraz wyposazenie tej nieruchomosci.
Ustalono wowczas wartoé¢ kosztorysowa inwestycji na 732 333 zl, w tym warto$¢ szacunkowg wyposazenia na 112 500
zh. Wklad wlasny powoda wynidst 282 333 zl. Kwota kredytu lub transzy miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna
dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu (§ 2 punkt 2). Nadto umowa zawierala zastrzezenie, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu, wysokoS$ci
odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w w/w walucie Bank mial poinformowac
kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okres§lonych w Ogolnych
Warunkach Kredytowania w (...) oraz (...) w (...) Banku S.A. (dalej: (...))

Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w trzech transzach w nastepujacej wysokosci i terminach od: dnia (...) r. w
wysokoSci 170.000 zl, dnia (...) r. w wysoko$ci 110.000 z} i dnia (...) r. w wysoko$ci 170.000 zt w formie przelewu
na rachunek wskazany przez powoda. Ustalone w umowie zostalo, ze kazda transza kredytu wykorzystywana jest
w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela
kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytu jest zmienne i stanowi sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 2,05 punktéw procentowych z zastrzezeniami szczegoélowo
okreslonymiw § 81§ 11a umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 4,70 % w stosunku rocznym
ijest rowne stawce odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR — 3 miesieczny z zaokragleniem do dwoch
miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc zawarcia umowy publikowana na
stronie serwisu (...) lub na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku.

Powod zobowiazany byl, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu z odsetkami w 354 réwnych ratach
miesiecznych w dniu 15 kazdego miesigca, poczawszy od 15 wrze$nia 2008 roku. Wysokoéé rat kapitalowo-
odsetkowych okre$lona byla w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoéci kursu



sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci ww. kursu waluty
miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez powoda kredytu. Powoéd umocowal Bank do obcigzania/
skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z jego rachunku w Banku, kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z
umowy. W przypadku braku $rodkéw pienieznych na rachunku, Bank zostal upowazniony do zaspokojenia roszczen
z tytulu przedmiotowej umowy z pierwszych wplywéw na 6w rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Owo
pelnomocnictwo dla Banku nie moglo by¢ odwolane ani zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz odsetkami
oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy i nie gaslo ze Smiercig powoda. Powdd wyrazil zgode, by bank
jako strona umowy rachunku bankowego byl jednoczes$nie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania ww.
rachunkiem.

Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 900.000 zlotych oraz cesja na rzecz banku praw
z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Powod zlozyl o§wiadczenie, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumie wynikajace z tego konsekwencje.

(dowod: umowa kredytu z zalacznikami - k.16-23, Ogolne Warunki Kredytowania — k. 24-30)

Umowa powyzsza zawarta zostala z powodem — jako konsumentem, za pomoca ustalonego wzorca umowy, a
tre$¢ zapisow nie byla z powodem indywidualnie ustalana, powdd nie byt informowany o ryzyku wiazacym sie z
zaciagnieciem kredytu ,,w walucie obcej”, mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie.

(dowdd: zeznania powoda - k.331v-332).

W dniu (...) r. powodowi wyplacono pierwsza transze kredytu w wysokosci 170.000 zl. Nastepnie w dniu (...) r.
wyplacono powodowi kolejng transze kredytu w wysoko$ci 110.000 zh. Ostatnia transza kredytu natomiast, zostala
wyplacona (...) r. w wysoko$ci 170.000 zt. W dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu Bank pobral od powoda
prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci 2.250 zl zgodnie z § 6 umowy kredytowe;j.

(dowdd: zestawienie platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych — k. 13-15, zestawienie banku — k. 148-154, zlecenia
uruchomienia érodkéow — k. 155-157)

Powdd dokonywal regularnych splat wymagalnych rat. W okresie od 15 lutego 2008 r. do 18 wrze$nia 2019 r.
powdd dokonal lgcznie splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, splacajac je w kwocie 348.064,34 zl . Z kwoty tej
274.507,15 z} stanowila kwota splaconego kapitatu, natomiast kwota splaconych odsetek wynosita 69.883,05 zl.

(dowdd: zestawienie platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych — k. 13-15, zestawienie banku — k. 148-154)

Pismem datowanym na 12 wrze$nia 2019 r. powdd wskazal pozwanemu, Ze szereg regulacji umownych w laczacej
strony umowie kredytu stanowia klauzule abuzywne. Poza tym powdd przekazal swoje stanowisko, informujac ze w
jego ocenie zostal celowo wprowadzony w blad przez osoby dzialajgce z ramienia Banku, gdyz nie byl informowany o
ryzyku kursowym i mechanizmach przeliczania walut. Wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty 136.160 zl stanowiaca
nadplate z tytulu zawyzonych rat kredytu.

(dowod: pismo powoda z dnia 12.09.2019 1. - k. 31-32)

Przy zalozeniu, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym, udzielonym z pominieciem waloryzacji kredytu do
CHF, na zasadach okre§lonych w treSci umowy kredytowej powdd w okresie od 27 pazdziernika 2009 r. do 16 wrze$nia
2019 r. winien byl uisci¢ na pokrycie rat kapitalowo-odsetkowych #211.631,71# z} (kapital — 153.133,26 z1). Powod
zaplacitlacznie #ww. okresie 342.726,31 zl, nadplacajac tym samym kwote 131.094,60 zt. Saldo kapitalu pozostajacego
do splaty wynosi 206.866,74 zt. ##### ######H##H##H

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci — k. 342-353)



Bank (...) S.A. w W. polaczytsie z (...) Bank (...) S.A. w W. poprzez przeniesienie calego majatku na drugi z podmiotow
jako spolke przejmujaca. Nastepnie na rzecz pozwanego przeniesiony zostal majatek (...) Banku S.A.

(dowdd: wydruk z KRS — k. 120-147)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Ponadto Sad uwzglednil zeznania powoda,
z ktorych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorce wzorca umownego.
Za wiarygodne uznano réwniez zeznania powoda, albowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Ponadto Sad uwzglednit opinie bieglego, ktérej wiarygodnoSci i rzetelnoSci nie zakwestionowata
skutecznie zadna ze stron.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pozwanego z zeznan §wiadkéw J. L. i E. S., zgloszony w odpowiedzi na
pozew - jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan
powoda, a nade wszystko sporzadzona w sprawie opinia bieglego, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego
rozpoznania niniejszej sprawy. Teza dowodowa dotyczaca pominietych $wiadkéw i jej uzasadnienie, a takze
wyjaénienia pelnomocnika pozwanego przedstawione w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2020 r. (k. 337),
wskazuja na to, ze $wiadkowie nie znaja okoliczno$ci tej sprawy — tj. nie znajg realiow tej konkretnej umowy, a mieliby
zeznawac o ogblnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem i finansowaniem banku oraz konstrukeji umoéw takich
jak sporna w tej sprawie — co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia. Z kolei zlozone do akt sprawy prywatne
ekspertyzy potraktowane beda przez Sad jak pozostale dokumenty prywatne. Nie sa one wiec zrodlem wiedzy fachowe;j
(w tym zakresie Sad oparl sie na wyliczeniach zleconych bieglemu), a rozwinieciem argumentacji strony skladajacej,
za$ przedstawione dalej stanowiska, rekomendacje, raporty i artykuly prasowe réznego pochodzenia (w tym roéwniez
od Komisji Nadzoru Finansowego, Zwiazku Bankéw Polskich, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
moga by¢ traktowane tylko w kategorii opinii niewiazacych Sadu. Stanowily one dowod wylacznie tego, ze osoby, ktore
je sporzadzily, zlozyly o§wiadczenie w nich zawarte, tym samym przypisano im jedynie walor stanowiska strony, nie
za$ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy opinii bieglego z zakresu bankowo$ci (pkt 4 i 5 odpowiedzi
na pozew, k. 77), poniewaz z tezy dowodowej wynika, ze chodzilo o dowod pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie w tej sprawie nie zalezalo od ustalenia realiow funkcjonowania kredytéw walutowych, ryzyka
walutowego w og6lnym ujeciu, metod ustalania kursu CHF przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego kursu. Sa to
okolicznosci obojetne przy ocenie abuzywnos$ci postanowien umowy w tej sprawie i przy analizie, jaki ksztalt powinna
przybrac ostatecznie umowa po wykluczeniu postanowien abuzywnych.

Na tej samej podstawie Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
bankowosci zgloszony w pi$émie z dnia 16 czerwca 2020 r. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem
dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjaénione zgodnie ze
stanowiskiem strony powolujacej dowod (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I CNP 41/12, wyroki
SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., I UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK 16/10).

Sad pominal roéwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego zgloszony w
piSmie z dnia 25 maja 2020 r., poniewaz z tezy dowodowej wynika, ze chodzito o dowo6d nieprzydatny do wykazania
wskazanych w pi$émie okolicznosci. Wskazaé bowiem nalezy, ze okolicznoéci na ktore mialby sie wypowiedzie¢ biegly,
dotycza kwestii prawnych, ktorych ocena nalezy do kompetencji sadu.

Nadto Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu wydania orzeczenia przez
TSUE w sprawie C-19/20. W niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania bowiem



powyzsze orzeczenie nie ma znaczenia prejudycjalnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad wiltadny byl
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych istotnych w kontekscie oceny roszczen powodéw dochodzonych pozwem.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze z ustalonych wyzej faktow wynika wniosek, iz powdd zawart umowe kredytu
jako konsument. Powyzsza okoliczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron.

Dostrzec na wstepie trzeba réwniez, ze poczatkowo powodztwo o zaplate 136.159,93 z wywodzone bylo z twierdzenia o
niewaznoS$ci umowy, ktéra miala wynikac z zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen
walutowych, przy czym na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda o$wiadezyl, ze intencja powoda
jest wykazanie, ze umowa kredytowa jest wazna, natomiast klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za abuzywne, a kredyt
za zlotowy, a nie walutowy. Powyzsze stanowisko powod sprecyzowal w piSmie z dnia 17 lutego 2020 r. Dodatkowo
potwierdzil powyzsze stanowisko w piSmie z dnia 4 czerwca 2020 r. i 15 czerwca 2020 r. Podniosl, ze dochodzone
przez niego roszczenie stanowi nadplate w rozliczeniu kredytu wynikajgcg z réznicy pomiedzy suma splaconych rat a
ratami, po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul. Ponadto na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2020 r. wskazal, ze
w niniejszej sprawie nie dochodzi roszczen z tytulu niewaznosci umowy (k. 578).

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy z dnia 15 lutego 2008 r. i czy
wskazywane przez powoda postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Przechodzac dalej - zgodnie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, za$§ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego mimo,
iz Sad podziela w istocie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja umowy nie jest pozbawiona
mankamentéw, o ktérych bedzie jeszcze mowa. Znane sa: strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kapitalu kredytu w wysokoéci 450.000 z} poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposoéb wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez
przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym Banku,
skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calo$ci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyt kredytu w walucie polskiej, za$ postanowienia umowy
jednoznacznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§ 2 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata
nastepuje w zlotych polskich (§ 4 ust. 1a, § 9 ust. 2) - nie ulega watpliwoSci, ze strony zgodnie zamierzaly zawrzeé
umowe kredytu bankowego w tej wlagnie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $§wiadczy wlaénie
tre$¢ powolanego wezesniej art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa
bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 1.



Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegata bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez powodow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w
okreslonym czasie jej rownowartos$ci z zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej.

Whbrew twierdzeniu powoda ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci §wiadczenia z zasady moze
mie¢ zreszta efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz w zaleznoéci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nidst ze soba
konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony, nie zas wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia
z przyczyn oczywistych nie wymaga. Tym samym, w konsekwencji nie sposoéb przyja¢, by z zalozenia konstrukcja
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego,
skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Kolejno odnieé¢ nalezalo sie do zgloszonych przez powoda zarzutéw odnosnie do postanowien umownych zawartych
w § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, jako zawierajacych klauzule abuzywne dotyczace klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposéb
przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byta znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania
przez Bank wysokosci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 ., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kursow, nie wskazujac rownoczeénie do konca szczegdlowych zasad okreslania sposobu ustalania kursu wymiany
walut. W ocenie Sadu, nalezy to uznac za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy. Nie budzi bowiem
watpliwos$ci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchomianego — kursu kupna dewiz oraz
innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy dewiz prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej
korzyéci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z
kredytobiorca, a wynikato ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu (co z zreszta zostalo potwierdzone
zeznaniami powoda, ktéorym Sad dal wiare w pelni). Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace
pozwanego do dobrowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" § 1k.c. Zwazywszy na uklad postanowien umowy, mozna nadto przyjaé, ze powodowi nie wyjaéniano szczegélowo
kazdego postanowienia, w szczego6lnoSci nie uzgadniano tego, czy moze skorzysta¢ z innego kursu waluty niz
przyjmowany przez pozwany Bank. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Rozwigzanie to



nalezy uznac¢ za prawnie relewantng konsekwencje nierobwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Sytuacji nie zmienia odebranie od powoda o$wiadczenia o ryzyku zwiazanym ze zmiana kursu waluty. Gdyby
rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie,
gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedaca osoba fizyczna - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa. Zreszta (...). wskazywal na mozliwo§é wystapienia braku zrozumienia przez klientéw
indywidualnych potencjalnych skutkéw ryzyka kursowego (vide: k. 172 v.)

Ponadto, wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest
kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktoérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. R6znica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakeji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sg ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiécie powziete czynnoS$ci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz wartoS$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoSci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczeg6lnoéci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu odnoszonego do kursu waluty obcej,
w ramach ktdrych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawieraé sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowiacych naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwigzane z obstuga kredytu.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposdb w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej i
mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriow, w ramach tabeli kurséw
obowiazujacej w pozwanym Banku byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w

rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., tym samym tez nie wiaza powoda. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko
jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powoda ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia



kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie okreslona swobode w zakresie ustalania wysokosci jego
zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢é ustalania kursu
przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Zatem postanowienia umowy kredytu z dnia 15 lutego 2008 r., postugujace sie wyzej wymienionymi wskaznikami
indeksacji, stanowia niedozwolone postanowienia umowne, tj. § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2. W realiach niniejszej sprawy
oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy.
Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraZznie oznaczonych zapiséw
dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty
w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokosci pozostatego do splaty zadluzenia
powodow

Aktualne poglady orzecznictwa traktuja klauzule waloryzacyjna jako gléwne §wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa
ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt: I CSK 242/18, legalis
nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt: I ACa 126/18). To z kolei
oznacza brak mozliwo$ci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogbélnym, ktore
sq przepisami dyspozytywnymi w odniesieniu do przeliczenia naleznoSci stron. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe
jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek
ten obejmuje sytuacje, w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$¢, ze brak takiego zastgpienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej
wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, Zze w umowie zostalo
zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego
postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest
zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten
obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi.

Majac na uwadze to, ze klauzula waloryzacyjna jest traktowana jako $wiadczenie gléwne kredytobiorcy — nie sposéb
zastapié jej normami ogo6lnych prawa cywilnego, gdyz spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynaé na rbwnowage
interes6w, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe, co powoduje, Ze umowa jest niewazna.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W my$l przepisu

art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie
na klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodowi kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli. Za mozliwo$cia utrzymania umowy przemawia okoliczno$¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysokoéé prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspoélzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.) W zwigzku z powyzszym powod
winien splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego
pierwotnie oprocentowania. wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR (powolujac sie na wykladnie w powolanej



sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoéci oprocentowania wedlug
stawki LIBOR).

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest
to prawnie mozliwe. Eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczych postanowien
umowy, tj. umozliwia powodowi skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w
okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. W ocenie sadu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako
umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o pozostate postanowienia umowy
mozliwe jest bowiem okreslenie praw i obowiazkow stron.

Zatem powdd jest uprawniony do zadania zwrotu kwoty tytulem nadplaconych rat kapitalowo—odsetkowych,
albowiem, te §wiadczenia byly nienalezne. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powoda nadplaty Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowos$ci M. M.. Sporzadzona opinia w spos6b obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty
nienaleznie uiszczonego Swiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczen watpliwoSci.

Rozliczenia kredytu dokonano po pierwsze przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt
udzielony zostal w pozostalym zakresie na zasadach okre$lonych w treSci umowy kredytowe;j.

Z dokonanego rozliczenia wynika, iz w okresie od 27 pazdziernika 2009 r. do 16 wrzeénia 2019 r. pow6d winien
byt uicié na pokrycie rat kapitalowo — odsetkowych kwote rat kapitalowo-odsetkowych #211.631,71# zl (kapitat —
153.133,26 zl). Powdd zaplacil lgcznie #ww. okresie 342.726,31 zl, nadplacajac tym samym kwote 131.094,60 z} i taka
wlasnie kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda, co tez Sad uczynil w pkt I wyroku.#################

O zwrot kwoty nadplaty w terminie 3 dni powod zwrocit sie do pozwanego pismem z dnia 12.09.2019 r. Pozwany pismo
to otrzymal w dniu 13.09.2019 r. Przyjmujac, ze termin miesieczny na spelnienie roszczenia przez pozwanego byl
terminem wystarczajacym, aby bank spelil Swiadczenie, Sad zasadzil od wyzej zasadzonej kwoty odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2019 r. (art. 481 §1 ke).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, Sad uznal go w czesci za zasadny. Zgodnie
z utrwalong juz linig orzecznicza, w przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo—odsetkowych w oparciu
o konstrukcje §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia jest
kroétszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
ustawy. Niewatpliwie zatem, wedlug dotychczasowych przepisow termin przedawnienia wynosil 10 lat i uplynat w
zakresie dochodzonej nalezno$ci za okres od dnia 20 lutego 2008 r. do dnia 27 paZzdziernika 2009 r. W ocenie Sadu
roszczenie o zaplate z tytulu nadplaconych rat kredytu dochodzone za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu nie ulegly
przedawnieniu.

W pozostatej czeéci, Sad, na podstawie wyzej powolanych przepisow powddztwo oddalil (punkt IT wyroku).

Na zakonczenie wskazaé jedynie mozna, iz uwzglednienie powodztwa o zaplate w czesci uczynilo bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do ewentualnych zarzutéw potracenia sformulowanych przez strone pozwang, podnoszonych na
wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu. Sad bowiem uznal, ze zasadnicze postanowienia przedmiotowej
umowy kredytu speliaja przestanki wynikajace z art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe i uznat ja za wazng umowe
kredytu bankowego eliminujac jednocze$nie zawarte w umowie klauzule abuzywne. Zreszta powdd ostatecznie nie
dochodzil roszczenia z tytulu niewaznosSci umowy (vide: k. 578)



W punkcie ITI wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Powod utrzymal sie z Zadaniem zaplaty w 96,27%, a pozwany odpowiednio w 3,73%.

Powdd poniost nastepujace koszty procesu: 1.000 zl tytulem oplaty od pozwu, 5.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 z} oraz wydatki na wygrodzenie bieglego 1.457,55 zl. Lacznie# 7.874,55## zt. ##### Powod
wygral proces w 96,27% i jego nalezne koszty wynosza 7.580,82 zl. ##

Pozwany za$ poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 5.400 zt oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany wygral proces w 3.73% i ich nalezne koszty wynosza 202,05 zt.

Poniesione przez powoda koszty przewyzszaja obciazajacy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlegala r6znica
tj. kwota 7.378,77 zt (7.580,82 zt — 202,05 z}).

sedzia Ewa Okninska



