Sygn. akt: I C 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa G. R.iS. R.

przeciwko B. R.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

I. oddala powbodztwo,

I1. zasadza solidarnie od powod6w: G. R.iS. R. na rzecz pozwanej B. R. kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 38/20

UZASADNIENIE

Powodowie G. R. i S. R. wnieSli o nakazanie pozwanej B. R. zloZzenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
bezwarunkowego przeniesienia udzialdbw wynoszacych we wlasno$ci nieruchomoscei po 1/8 czesci

w kazdej z nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta

o numerach: (...), (...), (...) oraz udzialdéw (...) czeéci w nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczysta

onumerze (...), do ich majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska. Powodowie wnieéli rowniez o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz kazdego

z nich zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug zlozonego spisu kosztow, a w razie
jego braku wedlug norm przepisanych.

Wskazali oni, ze pozwana po Smierci swego meza, wykorzystujac nieporadno$¢ i nadmierng ufnoé¢ powodoéw
pod pozorem poprawienia bledow w akcie po$wiadczenia dziedziczenia, spowodowala, ze powodowie udali sie do
notariusza i wbrew swojej woli podpisali umowe przenoszaca wlasno$¢ wszystkich nieruchomosci nalezacych do
ich syna na rzecz pozwanej (umowa darowizny). Powodowie pismem z dnia 13.08.2018 r. odwolali darowizne na
rzecz pozwanej z dnia 28.07.2016 r. Przyczyna odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, ktora



przejawiala sie tym, ze mimo iz zgodzila sie na zwrotne przeniesienie prawa wlasnoéci darowanych jej przez powodow
udzialdbw w nieruchomosciach, nie stawila sie do notariusza w wyznaczonym terminie oraz zerwala kontakt z
powodami i zaprzestala udzielania im pomocy.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, jednakze w pi$émie procesowym wniosla o oddalenia powbdztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nie wykorzystala nieporadnosci ani ufnosci powodow ani
nie wprowadzila ich w blad co do treSci czynnoéci prawnej, ktéra zostala dokonana przed notariuszem (nieodplatnego
przekazania pozwanej przez powodow udzialéw odziedziczonych po $§mierci syna). Powodowie zaczeli kwestionowaé
dokonana czynno$¢ wowczas, gdy pozostala rodzina powodéw dowiedziala sie o ww. umowie i okazala swoja
dezaprobate. Fakt zgodzenia sie pozwanej na cze$ciowy zwrot darowizny wynikal z tego, ze powodowie nachodzili ja
w domu, urzadzali awantury oraz byla wyzywana. Niestawienie sie o notariusza celem zwrotnego przeniesienia
udzialéw w prawie wlasnoéci nieruchomosci nie cechowala razaca niewdzieczno$¢ pozwanej wobec powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodowie G. i S. R. mieli syna J. R., ktéry zmarl 14.08.2015 r., za$ B. R. byla zona J. - synowa powoddw.
/bezsporne/

Pozwana dwa tygodnie po $mierci meza tj. w dniu 1 wrzeénia 2015 r. stracila prace i pozostala bez srodkow do zycia.
W tamtym okresie matka pozwanej byla chora i wymagala opieki pozwanej, natomiast ojciec pozwanej zachorowat
na raka mozgu

i w niedlugim okresie czasu zmart. W opiece nad matka pozwanej pomagatla jej kolezanka. Pozwana od pazdziernika
2015 r. podejmowala prace w réznych miejscach osiggajac doch6d w wysokosci najnizszej krajowej. Jej matka od
kwietnia 2016 r. przez okolo rok przebywala w szpitalu w N. — pozwana dojezdzala do szpitala za pomoca Srodkow
transportu zbiorowego, godzac powyzsze z praca oraz obowigzkami domowymi. Powodowie ani rodzina zmarlego
meza nie wspierala pozwanej w tamtym okresie — ani materialnie, ani poprzez odcigzanie od codziennych obowigzkow.

/zeznania powodki k. 147, zeznania §wiadka T. M. k. 120, zeznania $wiadka E. S. k.121, zeznania §wiadka L. P. k. 122/

Przed notariuszem A. U., w Kancelarii Notarialnej w O. w dniu 24 lutego 2016 r. zostal sporzadzony akt po§wiadczenia
dziedziczenia po zmartym J. R., Repertorium A nr(...). Spadek na mocy ustawy nabyli zona B. R. w udziale Y2 cze$ci
oraz rodzice zmarlego - kazdy w udziale Y4 cze$ci.

/akt po$wiadczenia dziedziczenia — w aktach I C (...) stanowiacych zalacznik do sprawy k. 24-25/

W sktad spadku, ktéry odziedziczyli powodowie po zmarlym synie wchodzily udzialy po 1/8 w prawie wlasnosci
nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy

w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialy wynoszace po (...)czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wszystkie ww. nieruchomosci polozone sa w
miejscowosci Z..

/wydruki z elektronicznych ksigg wieczystych MS — w aktach I C(...) stanowiacych zalacznik do sprawy k. 26-87/

W dniu 28 lipca 2016 r. przed notariuszem A. U., w Kancelarii Notarialnej w O. zostala miedzy powodami, a pozwana
zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, Repertorium A nr (...). Powodowie darowali pozwanej w
udzialy w prawie wlasno$ci odziedziczonych po J. R. nieruchomos$ciach. Wszystkie czynnos$ci w kancelarii notariusza
przebiegly zgodnie

z procedurami, a w szczegoblnosci akt notarialny zostal przeczytany strong, a podpisy zostaly zlozone w obecnoéci
notariusza.

Jumowa darowizny - w aktach I C (...) stanowiacych zalacznik do sprawy k. 88-94, zeznania pow6dki — k. 147/



Pod naciskiem powodoéw, pozwana zgodzila sie przystaé na ich zadania zwigzane z zwrotem darowanych jej udzialow
w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci odziedziczonych po mezu. W dniu 29 listopada 2016 r. przez notariuszem A. Z.,
w Kancelarii Notarialnej w O., zostal przez strony podpisaly akt notarialny, zgodnie z ktérym ulegala cze$ciowemu
rozwigzaniu umowa darowizny z dnia 28 lipca 2016 r., za Repertorium A (...). Akt notarialny zawierat o§wiadczenie,
ze strony stawajgce do wczeSniejszego aktu dzialaly pod wplywem bledu, pozostajac

w przekonaniu, ze przedmiotem umowy beda jedynie udzialy w dzialce gruntu nr (...), o powierzchni 0,1480 ha,
polozonej w miejscowosci Z. nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Umowe
darowizny w zakresie udzialow dotyczacych prawa wlasnoéci pozostalych nieruchomosci niz ww. za porozumieniem
stron rozwiazujg.

(zeznania powodki — k. umowa cze$ciowego rozwigzania umowy darowizny - w aktach
I C 280/19 stanowiacych zalgcznik do sprawy k. 95-98)

Postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt: Dz Kw (...)Jwniosek powodéw o wpisanie na ich rzecz prawa wlasnosci w udziale
wynoszacym po 1/8 cze$ci w nieruchomosci objetej KW (...)/ i KW (...) i po(...) czeSci w nieruchomoSci objetej KW
(...) zostal oddalony. Podstawa odmowy bylo to, iz czeSciowe rozwigzanie umowy darowizny nie jest dopuszczalne.
Niezawarcie przez strony umowy przenoszacej wlasno$¢ udzialtobw w nieruchomosci z pozwanej na rzecz powodow
uniemozliwilo dokonanie wpisu do ksiag wieczystych.

/postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 30 grudnia 2016r. - w aktach I C(...) stanowiacych zalacznik do sprawy
k. 99/

Powodka oraz czlonkowie jej rodziny w bardzo negatywny sposob wyrazaly sie o pozwanej wobec innych oséb jak
rowniez wobec samej pozwanej. Powodka awanturowala sie w miejscu zamieszkania pozwanej, grozac pozwanej oraz
wyzywajac ja od zlodziei oraz twierdzac, ze pozwana oszukala powodow.

/zeznania $wiadka E. S. — k. 181v, zeznania pozwanej — k. 147v)

Powodowie skierowali do pozwanej zadanie zwrotu wszystkich udzialow

w prawie wlasnoéci nieruchomosci, ktére otrzymala na podstawie zawartej miedzy stronami umowy darowizny,
wyznaczajac przy tym termin stawienia sie u notariusza

w tym celu. Pozwana nie wyrazita zgody na taka czynno$¢ prawna i nie stawila sie u notariusza.

/dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C (...) stanowiacych zalacznik do sprawy: wezwanie z potwierdzeniem
odbioru k. 100, k. 102, pismo pozwanej k. 101, protokol niestawiennictwa Rep. (...) k. 103/

Powodowie pismem z dnia z dnia 13 sierpnia 2018 r., doreczonym pozwanej w dniu 17 sierpnia 2018r., odwolali
darowizne z dnia 28 lipca 2016 r. Jako przyczyne swojej decyzji wskazali to, ze pozwana dopuscila sie wzgledem nich
razacej niewdziecznoSci polegajacej na tym, ze odmowila zwrotnego przeniesienia udzialébw otrzymanych w ramach
umowy darowizny (nie stawila sie do notariusza) , a nastepnie zerwala z nimi kontakt.

/pismo z dnia 13 sierpnia 2018r. — w aktach I C (...) stanowiacych zalgcznik do sprawy k. 123-124/

Rzeczywista przyczyna odwolania darowizny bylo to, ze pozwana nie miala dzieci oraz ze po $émierci syna powodow
stala sie jedynym wlaScicielem nieruchomoéci, ktore kiedy$ nalezaly do powodéw, a powyzszego nie akceptowata
rodzina powodow.

/zeznania powodki k. 146v, zeznania $§wiadka A. K. — k. 117v, zeznania $wiadka T. M. — k. 120, zeznania Swiadka E.
S. —k. 121/

Pozwana aktualnie nie utrzymuje kontaktow z powodami oraz rodzing zmarlego meza.



/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad opart rozstrzygniecie w kwestiach spornych na powolanych odpowiednio wyzej: dokumentach, zeznaniach
Swiadkow i zeznaniach stron postepowania. Dowody

z dokumentdéw nie byly kwestionowane przez strony i nie budzg zadnych zastrzezen Sadu. Wiarygodne i szczere byly
zeznania $wiadkéw T. M., E. S. oraz L. P.. Swiadkowie Ci znali obie strony sporu,

arelacja przedstawiona przez $wiadkow byla wywazona, obiektywna i korespondowala z pozostalymi zeznaniami oraz
dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

W szczegblno$ci zeznania E. S. cechowaly sie dystansem do relacji laczacych strony sporu oraz brakiem checi
opowiedzenia sie za ktérgkolwiek ze stron. Zeznaniom pozostalych §wiadkéw: A. K., J. S., R. Z. oraz A. B., Sad
dal wiare wylacznie w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Wymienione osoby
opowiedzialy sie jednoznacznie za twierdzeniami powoddéw, wyrazajac swoje niezadowolenie z powodu tego, iz to
pozwana zostala obdarowana przez powodow,

a nie pozostali czlonkowie rodziny. Powyzszym zeznaniom nie sposdb przypisaé cechy obiektywizmu, bowiem
wyraznie osoby te sa negatywnie nastawione do pozwanej. Zeznania pozwanej w ocenie Sadu sa szczere i wiarygodne
i koresponduja zaré6wno

z dowodami z dokumentéw jak i zeznaniami §wiadkow, ktorym Sad dal wiare.

W zakresie zeznan powodki Sad nie dal im wiary co do przebiegu wizyt u notariusza

i podpisywania przez powodéw aktéw notarialnych jak rowniez opisywanych przez powddke zachowan pozwanej,
ktére nie byly zbiezne z pozostalymi §rodkami dowodowymi. Sad pomingl wnioskowany przez pozwana dowod z
zeznan Swiadka A. U. (notariusza), poniewaz do realizacji tezy dowodowej z punktu 3a) pisma pozwanej z 7.09.2020
r. potrzebna bylaby wiedza specjalna biegtego.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie tego, aby Sad nakazal pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie zwrotnego przeniesienia udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci uprzednio darowanych pozwane;j.
Obowiazek obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia o okreSlonej tresci aktualizuje sie wowczas, gdy zostanie

w sposo6b skuteczny odwolana darowizna. Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt zlozenia o$wiadczenia
pozwanej w terminie oraz w wymaganej formie, sporna za$ byla przyczyna zlozonego przez powodéw odwolania
darowizny. Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Powyzszy przepis wskazuje na dwie znaczace
przestanki: po pierwsze niewdzieczno$¢é musi wystapic

w stopniu razacym, a po drugie by¢ skierowana wobec darczyncy. Niewdzieczno$¢ obdarowanego polega na takim jego
zachowaniu wzgledem darczyncy, ktore nie daje sie pogodzi¢ z moralnym nakazem poszanowania osoby Swiadczacej
bezplatnie jakie$ dobro (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa
2019, art. 898).

Powodowie zaréwno w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, jak i w pozwie jako przyczyne odwotania darowizny
wskazali, ze pozwana byla wobec nich razaco niewdzieczna, co przejawialo sie tym, ze po pierwsze nie wywiazala sie
ze ztozonej obietnicy dotyczacej zwrotnego przeniesienia udzialdbw w prawie wlasnoéci nieruchomosci, a po drugie -
ze zerwala kontakty z powodowi i zaprzestala udzielania im pomocy.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezalo ustali¢ czy i jakiego rodzaju obietnice zlozyta powodom pozwana.
Pozwana kilka miesiecy po dokonaniu darowizny przez powodéw wyrazila zgode na to, aby zwrdcié¢ udzialy w prawie
wlasno$ci czedci (nie wszystkich) nieruchomosci objetych umowa darowizny. Pozwana stawila sie do notariusza
i podpisala umowe cze$ciowego rozwigzania umowy darowizny. Pozwana wywigzala sie ze zlozonej obietnicy.
Nastepnie, gdy zostal oddalony wniosek powodéw o dokonanie wpisu w ksiegach wieczystych, wowczas zwrocili
sie oni do pozwanej o zlozenie o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu udzialow w prawie wlasnosci wszystkich
nieruchomoéci objetych umowa darowizny. Pozwana na powyzsze nie wyrazila zgody, co wiecej stosunki pomiedzy
stronami nie byty wowczas dobre, a nawet poprawne. Na pozwanej nie spoczywal ani prawny, ani spoleczny ani etyczny



obowiazek dotyczacy spelienia zadania powod6éw. Wczesniejsze wyrazenie zgody przez pozwang na czeSciowe
rozwigzanie umowy darowizny bylo wylacznie jej dobra wola i nie wigzalo sie z zadnymi dalszymi konsekwencjami
prawnymi w przypadku, gdyby pozwana sie rozmyS$lita. W powyzszym zachowaniu pozwanej trudno odnalezé
cechy niewdzieczno$ci wobec powodéw. Powodowie upatruja niewdzieczno$¢ pozwanej w tym, ze nie zwrocita im
przedmiotu darowizny, a wiec nie pozbawila sie calego przysporzenia jakie z tytutu tej czynno$ci prawnej otrzymala.
Powodowie w ten sposob osiggneliby skutek identyczny jak

w przypadku skutecznego odwolania darowizny. W ocenie Sadu, nie mozna laczy¢ niewdziecznoéci z brakiem woli
zwrécenia otrzymanej darowizny przez obdarowanego. Wprowadzenie przez ustawodawce regulacji w zakresie tego,
kiedy moze zosta¢ odwolana darowizna, miato zmusi¢ darczyncéw do wnikliwego przemys$lenia decyzji

o darowiznie, a obdarowanego chroni¢ przed zmiana decyzji darczyncy z blahych powodéw (usunaé¢ ewentualna
niepewno$¢é co do przyszloSci przedmiotu darowizny). Niewdzieczno$¢ powinna wyrazaé sie w zachowaniu
skierowanym wobec darczyncy, ktore budzi spoleczny, moralny sprzeciw np. popelhienie ciezkiego przestepstwa
przeciwko darczyncy, naganne zachowanie obdarowanego wymierzone wobec darczyncy. Zachowanie pozwanej
przejawiajace sie brakiem woli zwrécenia darowizny nie jest wystarczajace do przypisania cech niewdzieczno$ci, w
szczegoblnosci ze dotyczy ono przedmiotu samej darowizny, a nie osoby darczyncy. Odno$nie drugiej przyczyny, jaka
bylo zerwanie kontaktow przez pozwana z powodami, to wskazaé nalezy, ze glbwnym czynnikiem takiego stanu rzeczy
bylo zachowanie samych powodow. Jak wynika z zeznani powodki oraz swiadkéw, a w konicu pozwanej, powodowie
oraz rodzina zmarlego meza nie okazywala jej szacunku, odnosila sie wobec pozwanej w sposob niezyczliwy, obrazajac
ja przy tym czy urzadzajac awantury i to w obecnoSci osob trzecich. Nie mozna wiec oczekiwa¢ od pozwanej, ze w
zwigzku z tym iz otrzymala darowizne, bedzie godzi¢ sie na ponizanie przez darczyncéw

i utrzymywac z nimi kontakt w takiej sytuacji. Zarzut powodéw wzgledem pozwanej, ze zaprzestala udzielania
im pomocy, nie znalazl potwierdzenia w toku postepowania. Pozwana ani przed ani bezposrednio po dokonaniu
darowizny nie pomagala powodom. Brak jest wiec zmiany zachowania pozwanej w tym zakresie juz po zawarciu
umowy darowizny. Pozwana nie mogla zaprzesta¢ udzielania pomocy powodom, skoro jej wcze$niej nie udzielala.
Powodowie ani rodzina powodow, nie zwracala sie do pozwanej o jakakolwiek pomoc, a wiec pozwana rowniez nie
odmowila wsparcia rodzinie meza. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze rok w ktérym zmarl maz pozwanej, byl dla niej
bardzo trudnym i wymagajacym okresem poniewaz krétko po §mierci meza stracita prace, opiekowala sie lezaca matka
(p6zniej odwiedzala matke w odleglej N.), a jej ojciec zachorowal na raka moézgu. Pozwana znalazla sie w bardzo
trudnej sytuacji zyciowej oraz materialnej. Powodowie orazich rodzina zdajac sobie sprawe z sytuacji pozwanej ani nie
zaoferowali jej pomocy, ani w zaden sposob jej nie wspomogli. Nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanej, ze nie pomagata
powodom (powodowie nie wskazali zreszta w czym konkretnie mialaby pomaga¢ pozwana) skoro w tamtym okresie
to pozwana zdecydowanie bardziej potrzebowala pomocy. Zachowanie pozwanej opisane przez powodow jako brak
pomocy i zerwanie kontaktéw z nimi przez pozwang, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane za
niewdzieczne.

Sad ustalil, ze rzeczywista przyczyna pogorszenia sie relacji miedzy powodami, a pozwana, a ostatecznie zloZenie
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo to, ze po Smierci syna powoddw, pozwana stala sie dla rodziny meza osobg
obcg, ktorej wedlug relacji Swiadkow i powodéw nic sie nie nalezy, w szczegdlnoSci ze pozwana nie miala dzieci.
Powyzsze wynika wprost z zeznan $§wiadkéw jak i samej powddki:

»Iroche bardziej sceptyczna byla Pani G., raczej nie lubila B. po Smierci J., bo wszystko posiada, a dzieci nie
ma” (zeznania Swiadka T. M.
k. 120 v);

»Dla wszystkich bylo szokiem, Zze po $mierci pana J. wybuchl konflikt. Ja podejrzewam tylko, ze chodzi o cheé
odzyskania majatku i o to, ze Pani B. i J. nie mieli dzieci ” (zeznania §wiadka E. S. k. 121);

»,Ona nam wszystko odebrala. Gdyby jeszcze dzieci byly, to jeszcze byloby dzieciom,
a tak nawet nie ma dzieciaka, tylko balowaly i pily” (zeznania powodki k. 146 v).



Rzeczywista przyczyna, ktéra spowodowala to, ze powodowie zlozyli oSwiadczenie o odwolaniu darowizny, a nastepnie
niniejszy pozew, nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii niewdziecznos$ci. Okoliczno$ci te nie wystapily po dokonaniu
darowizny, lecz stan taki trwal juz przed zawarciem umowy.

Nawet jezeli przyjaé odmiennie - ze zachowanie pozwanej bylo niewdzieczne - to nie w stopniu razacym, a takiego
stopnia wymaga ustawa dla skuteczno$ci zloZzonego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Dokonujac oceny, czy
zachowanie obdarowanego bylo niewdzieczne w stopniu razgcym nalezy wzia¢ pod uwage pod uwage zar6wno
kryterium subiektywne (punkt widzenia samego darczyncy), jak

i kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego uczestnika obrotu). Ocena sytuacji nie powinna opieraé sie
wylacznie na sprecyzowanych oczekiwaniach darczyncy, ktére moga okazaé sie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.
Nie mozna tez pominaé¢ stosunkéw laczacych strony umowy darowizny bowiem mogg one prowadzi¢ do innej
oceny zachowania obdarowanego, niz wedtug ogolnie przyjetej spolecznie normy. Niewdziecznoé¢ przybiera zatem
stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lgcznie pozwalaja uznaé¢ dane zachowanie sie obdarowanego
wzgledem darczyncy za szczeg6lnie naganne (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P.
Nazaruk, Warszawa 2019, art. 898). Za przejaw razacej niewdziecznoéci uznaje sie wiec przede wszystkim popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz

0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci (...) Razaca niewdzieczno$é musi
cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami
$wiadczacymi o razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego sa: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia ( Wyrok SN z
17.11.2011 1., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009 — por. wyrok SN z 7.05. 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, wyrok
SN z 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Lex nr 707399, wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Lex nr 53220,
wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex nr 52563, wyrok SA

w B. sygn. akt I ACa 732/18).

W niniejszej sprawie zachowania pozwanej nie mozna okre$li¢ jak niewdziecznego, a na pewno nie razaco
niewdziecznego. Pozwana wzgledem powodow nie dopuscila ani ciezkiego przestepstwa ani nie odmoéwita pomocy.
Zachowanie powodéw w stosunku do pozwanej nalezy uznac za niewladciwe

i naganne (wyzywanie, awantury, grozby), podczas gdy zaden z §wiadkéw, w tym Swiadkowie przychylni powodom,
nie wskazali, aby pozwana odnosila wobec powodow bez nalezytego szacunku. PodkreSla sie, ze oceny przestanki
razacej niewdziecznoSci nie mozna dokonywaé wylacznie przez analize zachowan obdarowanego w oderwaniu od
zachowan po stronie darczyncy. Tam, gdzie istnieje po stronie obdarowanego zachowanie niewlasciwe, jednakze w
jakims$ stopniu wywolane postawa darczyncy, nie ma mowy o razacej niewdzieczno$ci. W wyroku z 4.02.2005 r. (I CK
571/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy mamy do czynienia z razacg niewdzieczno$cia obdarowanego, mozna
przesadzi¢ tylko biorac pod uwage catoksztalt okolicznosSci dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego. Z
kolei w wyroku z dnia 29.10.1999 1. (I CKN 174/98) uznal, ze ustalenie, iz u podstaw pogorszenia sie stosunkéw miedzy
stronami lezy naganne zachowanie sie zar6wno obdarowanego, jak

i darczyncy, nie pozwala przyjaé, ze spelnione zostaly przeslanki umozliwiajace skuteczne odwotanie wykonanej
darowizny. Ustawa wymaga bowiem, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrala
postaé kwalifikowana, ktéra charakteryzuje nasilenie ztej woli i nagannoSci zachowania sie obdarowanego. Takiej
szczegblnie negatywnej oceny nie sposéb formulowaé, gdy istotng przyczyne konfliktéw wystepujacych pomiedzy
stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy, a z taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie.

Roszczenie powodow podlegalo wiec oddaleniu na podstawie przepisu art. 898 § 1 k.c. wobec braku spelienia
przestanki razacej niewdzieczno$ci po stronie pozwane;j.

O kosztach zastepstwa procesowego miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca jest zobowigzana zwrdci¢ drugiej stronie niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na koszty procesu po stronie pozwanego skladaja sie oplata za pelnomocnictwo (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika



w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (5.400,00 zl). Lacznie daje to kwote 5.417 zt (punkt II wyroku). Decydujac sie na to
rozstrzygniecie, Sad nie zastosowal art. 102 k.p.c., poniewaz nie byl to pierwszy proces miedzy stronami. Pierwszy (I
C (...)) zostal przegrany przez powodow z racji niewlasciwego sformulowania zadania i juz tam powodowie otrzymali
ulge w postaci odstapienia od obciazenia ich kosztami procesu pozwanej. Powtérzenie tego w tym procesie byloby w
ocenie Sadu juz nadmiernym faworyzowaniem strony powodowej.

sedzia Rafal Kubicki



