Sygn. akt: I C 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. podwyzsza rente wyréwnawcza nalezng powodowi R. Z. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
W.z dnia 15.12.2010r. w sprawie IIC(...)w ten sposdb, ze:

a. od dnia 31.01.2020r. do 29.02.2020r. ustala ja w kwocie 1.562,00 zI miesiecznie,

b. od dnia 1.03.2020r. do 31.12.2020r. ustala ja w kwocie po 1.472,00 zl miesiecznie,

c. od dnia 1.01.2021r. do dnia 28.02.2021r. ustala ja w kwocie po 1.655,00 zl miesiecznie,
d. od dnia 1.03.2021r. do 31.12.2021r. ustala ja w kwocie po 1.613,00 zl miesiecznie,

e. od dnia 1.01.2022r. do 28.02.2022r. ustala ja w kwocie po 2.005,63 zl miesiecznie,

=~

od dnia 1.03.2022r. ustala ja w kwocie po 1.854,65 zl miesiecznie, z pozostawieniem dotychczasowych warunkow i
termindw platnosci oraz oddala zadanie podwyzszenia renty w pozostalym zakresie;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 104,04 (sto cztery 04/100)
z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26.06.2020r. do
dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w zakresie zadania skapitalizowanej renty z tytuly zwiekszonych potrzeb oraz jej podwyzszenia;
IV. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu,

V. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 1.114,18 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych, odstepujac od ich Sciagniecia od strony powodowej z pozostalym zakresie.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel



Sygn. akt IC 99/20

UZASADNIENIE

Powod w dniu 31 stycznia 2020r. zlozyl pozew, domagajac sie od pozwanego zakladu ubezpieczen:

1) podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, zasadzonej wyrokami Sadu Okregowego w W. i Sadu
Apelacyjnego w W., z kwoty po 2.945 zt do kwoty po 9.012 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku platnosci ktorejkolwiek z rat- poczynajac od daty wniesienia
pozwu,

2) podwyzszenia rety z tytulu utraty zdolnosci do pracy, zasadzonej wyrokami Sadu Okregowego w W. i Sadu
Apelacyjnego w W., z kwoty po 626 zl miesiecznie do kwoty po 2.536,70 zI miesiecznie, platnej z géry do 10 dni
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku platnoéci ktorejkolwiek z rat- poczynajac od
daty wniesienia pozwu,

3) zaplaty kwoty 324.432 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres 3 lat przed dniem
wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (26 czerwic
2020r.) do dnia zaplaty,

4) zaplaty kwoty 91.321,20 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy za okres 3 lat przed
dniem wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (26
czerwic 2020r.) do dnia zaplaty,

5) zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu ustalenia wysokoéci obu rent wskazanymi wyrokami, zmiaie uelgla sytuacja
na rynku oraz w gospodarce polegajaca na wzro$cie kosztoOw utrzymania, rehabilitacji, opieki nad powodem i jego
leczenia oraz wzro$cie wynagrodzen

(pozew)
Pozwany zaklad ubezpieczen wnidst o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu.
W uzasadnieniu:

a) wskazal, ze wysoko$¢ obu rent jest adekwatna, zwlaszcza, ze renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy zostala
dobrowolnie podniesiona do kwoty 1.090 zl miesiecznie,

b) zakwestionowal wzrost potrzeb powoda w zakresie rehabilitacji, opieki i Srodkéw medycznych i zwigzany z tym
wzrost ich kosztow, wskazuja przy tym, ze zakres opieki potrzebnej powodowi jest mniejszy, gdyz w znacznej mierze
sie usamodzielnil, koszty rehabilitacji moga by¢ refundowane ze §rodkéw publicznych,

c¢) wskazal, ze powdd ma mozliwo$¢ podjecia pracy w warunkach pracy chronionej, a jego mozliwosci zarobkowe nie
umozliwiaja mu osiagniecia przecietnego wynagrodzenia na rynku,

d) zakwestionowal metodologie wyliczen prezentowang w pozwie,

e) podniost zarzut przedawnienia roszczen, gdyz dotycza zakresu potrzeb i utraty zdolnoSci do pracy, ktore byly znane
w dacie, w ktorej zapadly poprzednie wyroki.

(odpowiedz na pozew k. 96-98)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Jak wynika z uzasadnienia pozwu, dotaczonych dokumentéw oraz odpowiedzi na pozew, pomiedzy stronami poza
sporem bylo, Ze:

1) powo6d w wyniku wypadku drogowego, ktéoremu ulegt w dniu 10 grudnia 2022r. doznal licznych obrazen ciala,
skutkujacych 100% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu,

2) sprawca wypadku drogowego byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym zakladzie ubezpieczen,

3) roszczenia odszkodowawcze powoda byly przedmiotem postepowania sadowego w sprawie IIC (...) Sadu
Okregowego w W. nastepnie zmienionego na skutek apelacji powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. w sprawie
IACa (...),

4) na mocy wspomnianych wyzej wyrokdw ostatecznie na rzecz powoda zasadzono:
a. 150.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia,
b. kwoty po 2.945 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r. tytulem renty na zwiekszone potrzeby,

c. kwoty po 625 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r. tytulem renty z tytutu utraty zdolnoéci do pracy
(wyréwnawczej).

Ponadto, w pkt IV wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie IIC (...) ustalono odpowiedzialno$é pozwanego
za mogace powstaé w przyszlo$ci skutki wypadku jakiego doznal R. Z. w dniu 10 grudnia 2002r.

Z uzasadnienia wskazanych wyrokoéw wynika, ze przy wymiarze renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od 01.01.2011r.
uwzgledniono:

a) konieczno$¢ rehabilitacji i usprawniania niezbednych dla utrzymania sprawnosci i prawidlowosci napiecia mie$ni-
w wymiarze 20 dni miesiecznie, przy 6wczesnym koszcie w kwocie 80 zl za prace rehabilitanta (lgcznie 1.600 zt
miesiecznie),

b) konieczno$¢ zapewnienia powodowi opieki osoby trzeciej w zakresie nieprzystugujacym z ubezpieczenia
spolecznego w wymiarze 5 godzin kazdego dnia przy koszcie tej opieki na poziomie 5,5 zt za godzine (Ygcznie 825 zl),

¢) koniecznoéci zakupu cewnikéw, workow na mocz, pamperséw oraz lekow, ktdrych kosztow nie pokrywa NFZ- w
kwocie 590 zl miesiecznie, gdyz powod wydawal wowczas 540 zl miesiecznie, a refundacja wynosila 150 zl,

d) amortyzacje wozka w kwocie 100 zl miesiecznie,
od czego odjeto kwote zasitku pielegnacyjnego (ok. 170 z}), jaki otrzymywal wowczas powdd.

W uzasadnieniu wymiaru renty wyréwnawczej w kwocie 625 zt wskazano, ze powdd nie moze wykonywac pracy
w wyuczonym zawodzie mechanika samochodowego, ani zadnej podobnej lub pokrewnej, wymagajacej sprawnosci
fizycznej, w tym poruszania sie bez udzialu wozka inwalidzkiego. Moglby wykonywaé prace siedzgcg w warunkach
pracy chronionej, jednak wowczas powod nie mial do tego kwalifikacji. Wypadkowi ulegl w niedlugim czasie po
zakonczeniu stuzby wojskowej, w ktoérym to nie znalazl Zadnego stalego zatrudnienia i utrzymywal sie z prac
dorywczych. Zwazywszy na sytuacje na rynku pracy i zawdd oraz do$wiadczenie powoda przyjeto, ze moglby osiagnac
wynagrodzenie miesieczne w kwocie o ok. 30% wyzszej niz minimalne wynagrodzenie, ktére wynosilo wowczas 1.317
zl, tj. kwote 1.712,10 zl brutto. Kwota netto wynosila zatem 1.180 zl, ktéra pomniejszono o rente z ubezpieczenia
spolecznego (555 z1), w efekcie uzyskujac kwote 625 zl (por. uzasadnienie wyroku w sprawie IIC (...) Sadu Okregowego
w W. oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w W. w sprawie I ACa (...)).



Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepisu art. 444 Kodeksu cywilnego w
zwiazku z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych...(tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 2060) oraz przesadzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w W. w sprawie IIC (...). Sad nie badal wiec ponownie przestanek odpowiedzialnosci, lecz
ograniczyt sie do sprawdzenia czy zmiana stosunkéw usprawiedliwia zadanie zmiany wysokoSci zasagdzonych rent- z
tytulu zwiekszonych potrzeb i niezdolnoéci do pracy- ktérych podstawy prawne stanowily przepisy art. 44482 k.c. i
art. 90782 k.c.

Ocena zasadno$ci podwyzszenia obu rent wymagata natomiast ustalenia, ze po powstaniu obowigzku ich placenia, w
zwiazku z nastepstwami wypadku, wzrosly potrzeby powoda badz poglebila sie jego niezdolnosé do pracy, wzglednie
doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych takg zmiane.

W tym celu zasiegnieto opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéremu zlecono wypowiedzenie sie, czy
w poréwnaniu do stanu z dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny w W. (12.10.2011r.) zwiekszyl sie zakres potrzeb
rehabilitacji i opieki ze strony oséb trzecich potrzebnej powodowi (od kiedy, z jakich wzgledéw i w jakim wymiarze
bylo mu to niezbedne w okresie od 31.02.2017r.), jakie byly koszty tej rehabilitacji, opieki i $rodkéw zaopatrzenia
medycznego w wymiarze nie pokrywanym ze $rodkéw publicznych, uwzgledniajac okre$lone prze Sad Apelacyjny
zwiekszone potrzeby wedlug 6wezesnych cen.

Biegly z zakresu rehabilitacji medycznej po analizie dostarczonej dokumentacji medycznej i badaniu podmiotowo-
przedmiotowym rozpoznat:

- przebyte podczas wypadku komunikacyjnego z dnia 10 grudnia 2022r. nastepujace urazy:

a) zwichniecie kregéw szyjnych C6-C7 z subtotalnym uszkodzeniem rdzenia kregowego na tym poziomie
powodujacym porazenie obu konczyn dolnych i przej$ciowy niedowlad konczyn gérnych,

b) zlamanie przezpanewkowe stawu biodrowego lewego,

¢) uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu,

d) rane szarpang skory reki lewej

- przebyty dnia 13 grudnia 2002r. zabieg operacyjny kregostupa szyjnego,
- masywne skostnienia pozaszkieletowe woko6l obu stawoéw biodrowych,

- podejrzenie skostnien pozaszkieletowych wokoét obu stawoéw kolanowych,
- przetoke nadlonowa z zalozonym cennikiem Foley’a,

- przebyty dnia 2 lutego 2006r. krwiak §romoézgowy powiklany niewielkim niedowladem twarzowo- ramiennym
lewostronnym,

- czeste infekcje ukladu moczowego.

Z tresci sporzadzonej opinii wynika, ze najlepsze efekty w leczeniu usprawniajacym po uszkodzeniu Oérodkowego
Ukladu Nerwowego mozgu lub rdzenia kregowego mozna osiagnac w pierwszym roku po urazie. W nastepnych latach
poprawa funkcjonowania praktycznie nie nastepuje, za$ dalsze leczenia usprawniajace sprowadza sie do utrzymania
osiagnietych efektow leczenia. Dlatego, w ocenie bieglego, funkcjonalny stan zdrowia powoda ustabilizowal sie
podczas drugiego pobytu w Oddziale Rehabilitacji w E. w dniach 1.09-9.10.2003r., 0 czym Swiadczy epikryza zawarta
w karcie informacyjnej. W zwiazku z powyzszym, w zakresie stanu zdrowia powoda nie zaszly zadne zmiany zaréwno
na lepsze ani na gorsze i po dacie 31.01.2017r. jaki i obecnie nie ulegly zwiekszeniu potrzeby powoda w zakresie
rehabilitacji oraz opieki ze strony 0séb trzecich.



Biegly wskazal nadto, ze:

- powdd nadal potrzebuje pomocy osob trzecich w codziennym funkcjonowaniu, jednak w zakresie 2-3 godzin
dziennie,

- obecnie powod zuzywa niewielkie ilo$ci cewnikoéw, workdéw na mocz, pampersoéw oraz lekow nierefundowanych w
ramach NFZ,

- amortyzacja wbzka inwalidzkiego oscyluje w wysoko$ci 100 zl miesiecznie.

Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna i rzetelna, nie znajdujac podstaw do jej zakwestionowania. Pozwany opinii
takze nie podwazal. Biegly wzial takze pod uwage zglaszane przez strone powodowa zastrzezenia, co ktérych odniost
sie udzielajac odpowiedzi w pisemnej opinii uzupelniajace;j.

Tym samym, skoro pozwany nie kwestionowal zakresu urazow i nastepstw zdrowotnych, jakich powdd doznal
w wyniku wypadku i opisanych poprzednimi wyrokami, zbedne bylo, co dostrzegly rowniez strony (por. pismo
pelnomocnika powoda k. 187 oraz protokot rozprawy k. 182) dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
ortopedii, traumatologii, neurologii, urologii, psychologii i psychiatrii (pkt 6b pozwu) uznajac te kwestie za faktycznie
bezsporne. Opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej stanowi w pelni miarodajne zrédlo wiedzy dla
poczynienia ustalen w zakresie potrzebnej powodowi rehabilitacji i opieki osob trzecich (zwiekszonych potrzeb
powoda) i zbedne bylo sieganie po proponowany w celu ich wykazania dowod z opinii wnioskowanych bieglych,
w tym z zakresu pielegniarstwa, oraz przestuchania powoda. Okoliczno$ci te w sposo6b niewatpliwy wynikaly z
przedstawionego materialu dowodowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zadania renty z tytuly zwiekszonych potrzeb do kwoty 9.012 zl,
podkresli¢ nalezy, ze powdd uzasadnial zadanie przede wszystkim zapotrzebowaniem na rehabilitacje w zwiekszonej
iloéci godzin, konieczno$cig opieki osdb trzecich i wizyt lekarskich, a nadto wzrostem wynagrodzenia zasadniczego i
jego wplywu na wzrost cen lekdéw i wzmiankowanych $wiadczen.

Podstawa do zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w sprawie poprzedniej bylo ustalenie, ze zwiekszyly
sie potrzeby powoda, ktére okreslono wowczas na poziomie 2.945 zl miesiecznie. Na ta kwote skladaly sie: koszt
rehabilitacji (1.600 zl), koniecznoéé zapewnienia powodowi opieki osoby trzeciej w zakresie nieprzystugujacych
z ubezpieczenia spolecznego (825 zl), koszt zakupu cewnikéw, workow na mocz, pamperséw oraz lekow
nierefundowanych w ramach NFZ (590 zl) oraz amortyzacja wozka inwalidzkiego w kwocie 100 zl miesiecznie. Przy
czym, przyznana kwota renty zostala pomniejszona o kwote otrzymywanego zasitku pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 90782 k.c., jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

W ocenie Sadu, jednak od powstania obowigzku pozwanego do §wiadczenia renty nie zaszly takie zmiany stosunkow,
ktoére uzasadnialyby zgdanie podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 9.012 zk.

Po pierwsze, nie zwiekszyly sie potrzeby powoda wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zar6wno w
zakresie rehabilitacji jak i medykamentow.

W $wietle opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, nie ulegalo watpliwosci, ze do utrzymania
dotychczasowego stanu zdrowia, powodowi niezbedna jest rehabilitacja. Jednak jej zakres zasadniczo nie ulegl
zmianie (nawet jest relatywnie mniejszy), poza jej forma docelowa w postaci kinezyterapii w wymiarze 3 godzin w
tygodniu. Uwzgledniajac zatem okreslony w opinii koszt jednej godziny na kwote 130 z} (3x130 zl = 390) w przecietnie
czterotygodniowym miesigcu, uznaé nalezy, ze przyznana wyrokiem czeé¢ kwoty sktadajaca sie na wysoko$¢ naleznej
renty (1.600 z1) w pehi zaspokaja konieczno$é rehabilitacji i usprawniania powoda przy é6wczesnym koszcie.



Po drugie, powdd nie wykazal by ponosil zwiekszone wydatki zakupu lekarstw i Srodkéow medycznych. Zgodnie
z opinig bieglego, powdd obecnie zuzywa niewielkie ilosci cewnikoéw, workéw na mocz, pamperséw oraz lekow
nierefundowanych w ramach NFZ. Jednocze$nie ma prawo do zakupu praktycznie nieograniczonych iloci cewnikow,
workoéw na mocz oraz pampersow z refundacja. Zatem nalezy przyjaé, ze nie wystepuje po stronie powoda potrzeba
ponoszenia z tego tytulu zwiekszonych wydatkéw. Brak jest przy tym dowoddéw, na podstawie ktérych mozna by
wysnué¢ odmienne wnioski. Podobnie powdd nie przedstawit zadnych dowoddéw, aby aktualnie ponosit jakiekolwiek
zwiekszone wydatki wizyt lekarskich. Bez zmian pozostawala takze wysoko$¢ kosztéw skladajacych sie na amortyzacje
wozka inwalidzkiego oscylujaca w granicach 100 zl miesiecznie.

Po trzecie, Sad nie mial watpliwosSci co do potrzeby pomocy oséb trzecich w codziennych funkcjonowaniu powoda,
niemniej jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, obecnie wystarczajacym wymiarem sg 2-3 godzinny
dziennie w zakresie nieprzystugujacym z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze zmianie nie
ulegly obecne okoliczno$ci i stosunki w poréwnaniu z tymi panujacymi w dacie orzekania o rencie, tj. w 2011r. Nawet
przyjmujac, ze koszt opieki wzr6st wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia to nadal jest w pelni konsumowany
kwota przyznang na ten cel, ktérej w zadnych stopniu nie przekracza.

Reasumujge, Sad nie znalazl okolicznoéci, ktére ttumaczylyby zmiane sytuacji powoda poprzez zwiekszenie jego
potrzeb uzasadniajacych podwyzszenie renty w zadanej pozwem wysokos$ci. Powodztwo w tej czesci podlegalo zatem
oddaleniu jako niezasadne.

Ztych samych przyczyn oddaleniu podlegalo zadanie zasagdzenia skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
za okres 3 lat przed dniem wniesienia pozwu, albowiem takie okolicznoSci nie nastapily.

Przechodzac do zadania zwiekszenia renty w zakresie rekompensujgcym utracong catkowicie zdolnosé
do zarobkowania, przypomnie¢ trzeba, ze w poprzedniej sprawi przyjeto, ze powod moglby podjaé prace siedzaca
w warunkach pracy chronionej- gdyby tylko miat do tego kwalifikacje. Ostatecznie przyjeto zazsadne wynagrodzenie
miesieczne w kwocie o ok. 30% wyzszej niz minimalne wynagrodzenie, ktore wynosito woéwczas 1.317 zl, tj. kwote
1.712,10 zl brutto. Kwota netto wynosita zatem 1.180 zl.

W $éwietle opinii bieglego nie ulega watpliwosci, Ze stan zdrowia powoda wynikly z nastepstw wypadku ustabilizowal
sie, co nie oznacza jednak, ze powdd jest zdolny do zarobkowania. Ustabilizowanie w tym znaczeniu $§wiadczy tylko
i wylacznie o tym, Ze nie nastapilo jego pogorszenie, ani wzgledna poprawa. Wskutek doznanych urazéw powdd
calkowicie utracil mozliwoé¢ podjecia pracy w zawodzie, ktorej juz nigdy nie odzyska. Jednoczesnie, od chwili
sadowego ustalenia wysokoSci renty, tj. od 2011r. minelo kilka lat, tak samo jak od momentu wydania orzeczenia o
stopniu jego niepelnosprawnosci, w ktérym ustalono, ze orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci ma charakter
trwaly. Ponadto, od tego czasu zwiekszylto sie minimalne miesieczne wynagrodzenie, co oznacza, ze rowniez powod-
z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscig- uzyskiwalby wieksze zarobki na stanowisku zgodnym z jego
wyksztalceniem.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, zasadne bylo zwiekszenie renty powoda z tytulu utraty zdolno$ci do zarobkowania
do poziomu odpowiadajacego wysokoSci 30% wyzej niz minimalne wynagrodzenie w okresie objetym pozwem,
jako zgodnym z poziomem wyznaczonym w sprawie poprzedniej i rekompensujacym powodowi uszczerbek w jego
dochodach powstaly na skutek uszkodzenia ciala i ogélnego rozstroju zdrowia.

Oznacza to, ze powodowi tytulem skapitalizowanej renty za okres 3 lat przed wniesieniem pozwu czyli od dnia
31.01.2017r., {j. od dnia wniesienia powo6dztwa nalezalaby sie kwota 70.223 zl, co wynika z nastepujacego wyliczenia:

- za okres od 31.01.2017r. do 31.12.2017r. w kwocie 20.867 zt
(130% obowigzujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.459,48 zl, tj. 1.897 zl x11),

- za okres od 1.01.2018r. do 31.12.2018r. w kwocie 23.868 zi



(130% obowiazujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.530 zl, tj. 1.989 zl x12),

- za okres od 1.01.2019r. do 31.12.2019r. w kwocie 25.488 z1

(130% obowiazujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.633,78 7, tj. 2.124 zl x12),
- za okres od 1.01.2020r. do 31.12.2020r. w kwocie 2.497 z1

(130% obowiazujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.920,62 z}).

Wskazane kwoty nalezalo jednak pomniejszy¢ o dochod uzyskiwany ze $wiadczenia w poszczegolnych okresach z
ubezpieczenia spotecznego (renta ZUS), ktérego powdd nie uzyskiwalby, gdyby nie nastepstwa wypadku oraz renty
uzyskiwanej w tym czasie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w W.w sprawie IIC (...) w kwocie, najpierw w
wysokoSci po 625 zl miesiecznie, p6Zniej po waloryzacji w marcu 2014r. do maja 2018r. w wysokosci po 859,79 zl oraz
od czerwca 2018r. w wysokos$ci 1.090 zt (pismo pozwanego, k. 173).

Wedlug deklaracji podatkowych skladanych do Urzedu skarbowego dochdd netto powoda z tytulu rent wynosit
(deklaracje podatkowe, k. 149):

a) w2017r.- 11.115,12 zl,
b) w 2018r.- 11.718 z},
¢) w2019r.- 13.291,60 zl.

Natomiast w 2020r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosila brutto 1.100 zl miesiecznie i 934,60 zl netto (decyzja
o waloryzacji renty ZUS, k. 47).

Podsumowujac, zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty za okres 3 lat przed wniesieniem pozwu mozna bylo
uwzgledni¢ nastepujaco:

- za okres od 31.01.2017r. do 31.12.2017r. w kwocie 294,19 zi
(20.867 z minus (859,79 zt x 11 + 11.115,12 z1),

- za okres od 1.01.2018r. do 31.12.2018r. w kwocie 221,05 z}
(23.868 zt minus (859,79 zt x 5 + 1090 zt x 7 + 11.718 z1),

- za okres od 1.01.2019r. do 31.12.2019r. w kwocie -883,60 zt
(25.488 zl minus (1090 zl x 12 + 13.291,60 z1),

- za okres od 1.01.2020r. do 31.01.2020r. w kwocie 472,40 zi
(2.497 z minus (1.090 zt + 934,60 z}).

Z tego wzgledu, tytulem skapitalizowanej renty zasadzono na rzecz powoda kwote 104,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26.06.2020r. (ij. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu). Po tej dacie
pozwany znalazl sie w opdznieniu, uzasadniajgcym zadanie odsetek od naleznej kwoty na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Podobnie nalezalo uwzglednié zadanie podwyzszenia renty z tytulu utraty zdolnoéci do zarobkowania, ktéra powinna
sie ksztaltowa¢ poczawszy:



- od dnia 31.01.2020r. do 29.02.2020r. w kwocie 1.562,00 zl miesiecznie (130% obowiazujacego w tym czasie
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 2.497 zl netto minus renta netto w kwocie 934,60 z}),

- od dnia 1.03.2020r. do 31.12.2020r. w kwocie po 1.472,00 zl miesiecznie (130% obowigzujacego w tym czasie
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 2.497 zl netto minus renta netto w kwocie 1.025 zl),

- od dnia 1.01.2021r. do dnia 28.02.2021r. w kwocie po 1.655,00 zl miesiecznie (130% obowiazujacego w tym czasie
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 2.680 zl netto minus renta netto w kwocie 1.025 z}),

- od dnia 1.03.2021r. do 31.12.2021r. w kwocie po 1.613,00 z} miesiecznie (130% obowiazujacego w tym czasie
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 2.680 zl netto minus renta netto w kwocie 1.067 z1),

- od dnia 1.01.2022r. do 28.02.2022r. w kwocie po 2.005,63 zl miesiecznie (130% obowiazujacego w tym czasie
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 3.072,63 zl netto minus renta netto w kwocie 1.067 z1),

- od dnia 1.03.2022r. w kwocie po 1.854,65 zI miesiecznie (130% obowigzujacego w tym czasie minimalnego
wynagrodzenia w kwocie 3.072,63 zl netto minus renta netto w kwocie 1.217,98 z}).

Z tych przyczyn i na podstawie art. 44482 k.c. zadanie podwyzszenia renty uwzgledniono cze$ciowo- jak w pkt II
sentencji wyroku, przy zachowaniu terminéw platnosci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego wW.z dnia 15
grudnia 2010r. (zgodnie z pozwem), jednoczes$nie oddalajac zadanie renty w dalej idgcym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c, znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Koszty powoda obejmowaly kwote 11.851. Skladaly sie na nia oplaty za pelnomocnictwa (51 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej, ktéra wynosila kwote 10.800 z} (zgodnie z przepisami §2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow) oraz uiszczona i wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 1.000 zl.

Po stronie pozwanego koszty procesu obejmowaly natomiast oplate za pelnomocnictwo (17 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej, ktéra wynosila kwote 10.800 z} (zgodnie z przepisami §2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych), tacznie 10.817 zk.

Powod wygral sprawe zaledwie w 4% (stosunek okre$lonej w pozwie WPS 554.338 zt do wynikajacej z wyroku
WPS 21.832,81 zl). O wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztow zdecydowaly wzgledy stusznosci.
W przedmiotowe] sprawie istotny jest charakter dochodzonego roszczenia, ktore w czeéci jest usprawiedliwione i
moglo by¢ usprawiedliwione takze w subiektywnym odczuciu strony powodowej, co do dochodzonej kwoty. Z tego
samego wzgledu Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu (art. 102 k.p.c.), jakie ponidst tymczasowo Skarb Panstwa
(oplata od pozwu w kwocie ponad zwolnienie powoda w wysokoS$ci 26.717 zt oraz kwoty wyplacone bieglemu w lacznej
wysokosci 1.137,52 z1). Od pozwanego Sad nakazat §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie)
kwote 1.114,18 zl stanowiaca 4% wszystkich poniesionych przez Skarb Panstwa kosztéw procesu.



