Sygn. akt: I C 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A.wW.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. sume 84.021,51 z} (osiemdziesiat cztery
tysigce dwadzie$cia jeden zlotych pietdziesiat jeden groszy) z odsetkami umownymi

(w wysokoéci maksymalnych odsetek za opdznienie) od wchodzacej w sklad tej sumy kwoty 79.970,17 zt — za okres
od 3 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tej kwoty,

II. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.051 (tysiac pie¢dziesigt jeden)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 154/20

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosl przeciwko M. O. o zasadzenie od nich solidarnie kwoty 215.821 zt - w tym kapital
79.970,17 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych od 2 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a
nadto odsetki umowne 4.051,34 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wg norm przepisanych. Wskazal, ze strony w dniu 18 listopada 2017 r. zawarly umowe
pozyczki. Poniewaz naleznoéci nie zostaly zaptacone w terminach okreslonych umowa, pow6d wypowiedzial umowe,
mimo to pozwany nie dokonat splaty.

Pozwany odpowiedzial na pozew, wnoszac o zawieszenie postepowania, ewentualnie oddalenie powodztwa. Przyznal,
ze zawarl sporng umowe. Argumentowat, ze:

1) Zostal pokrzywdzony przez przestepcze dzialania J. W., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w E., za poSrednictwem ktorej zawarl szereg uméw kredytowych m.in. z powodem. J. W. jako posrednik
finansowy, na podstawie upowaznien, skladatla r6znym bankom w imieniu i na rzecz znacznej grupy oséb, w tym
powoda, tego samego dnia wnioski kredytowe na kwoty, ktére znacznie przekraczaly zdolno$é kredytowa tych



0s6b, zapewniajac swych mocodawcodw, ze przekazane nastepnie przez nich pieniadze pochodzace z tych kredytow
zostang zainwestowane w ,duzym projekcie” i ze jest to legalne. Prokuratura Rejonowa w (...) w postepowaniu
przygotowawczym PR (...) postawila J. W. zarzut doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci przez wprowadzenie w blad co do faktycznej zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow i liczby zaciaganych przez
nich zobowigzan w innych bankach oraz faktycznej mozliwo$ci osiggniecia deklarowanego zysku i mozliwoéci splaty
zaciagnietych zobowigzan finansowych, a takze przejecia i uzywania Srodkéw pochodzacych

z przestepstwa. Postepowanie toczy sie w Prokuraturze Okregowej w (...), a pozwany ma status pokrzywdzonego. W
ocenie pozwanego, w proceder zamieszani byli pracownicy bankéw udzielajacy pokrzywdzonym kredytow

i pozyczek.

2) Roszczenie jest niezasadne co do zasady i wysoko$ci, poniewaz umowa zawiera klauzule abuzywne - sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesoéw konsumenta poprzez ustalenie wysokosci kosztow pozyczki na
kwote 76.435,23 z}. Umowa sprzeczna w tym zakresie z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c.

3) Dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne, poniewaz nie spelnilo wymagan okreslonych w art. 75¢
prawa bankowego (niewykazanie przez powoda wyczerpania trybu wlasciwych wezwan do zaplaty), zostalo dokonane
w sposéb warunkowy (skoro wskazano w nim, ze bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia w razie splaty)
i niejasny dla osoby o podstawowej wiedzy w zakresie bankowo$ci, tzn. bank w wypowiedzeniu nie wskazal calej
nalezno$ci wymaganej po wypowiedzeniu, a jedynie kwote, z ktéra pozwani zalegali do tej chwili.

4) Zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej
kredytobiorcy, zatem posiadanie zdolnoéci kredytowej jest pozytywna przeslanka do zaciagniecia zobowigzania
kredytowego, a w razie jej braku bank nie powinien udzieli¢ kredytu.

5) Wyciag z ksigg rachunkowych banku nie posiada mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a bank nie wykazal,
w jakiej wysokosci przystuguje mu wierzytelnoéé, ani czy kwota kredytu w ogoéle zostala pozwanym przekazana.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany pracuje jako specjalista ds. sprzedazy. W 2017 r. laczyla go z zona wspolno§¢é malzenska, w 2017 r.
zarabiali lgcznie ok. 6.000 zl, ich warto$ciowy majatek stanowilo tylko mieszkanie o wartoéci 180.000 zI (w
trakcie kredytowania z kwota do splaty ok 120.000 zl). Oznacza to, ze ich aktywa to 60.000 z} (,,czysta” warto§é
nieruchomoéci). Kto$ z rodziny polecil pozwanemu udzial w inwestycji przygotowywanej przez J. W. - poSrednika
kredytowego. Pierwszy jego kontakt z J. W. nastapil na spotkaniu, ktore zorganizowala w sierpniu 2017 r. Podpisal na
prosbe J. W. , klauzule poufnoéci” — zastrzegajaca na jej rzecz od uczestnikow kare pieniezna wynoszaca 5 mln zlotych
za rozpowszechnienie informacji bedacych przedmiotem spotkania. Opowiedziala

o projekcie ,rzadowym, miedzynarodowym”, polegajacym na przyjmowaniu pieniedzy od uczestnikow dla zysku na
poziomie 40% po uplywie potora roku oraz ze posiada ,trzystopniowy poziom zabezpieczen”, a pozwany ryzykuje
tylko brak zdolno$ci kredytowej, a pozostate ryzyko ponosi ona. Zaproponowala, ze skoro nie ma on wolnych Srodkow
do zainwestowania, pomoze w uzyskaniu kredytu i w tym celu skieruje go do firmy (...) z S. — do M. L.. We wrze$niu
pozwany poinformowat ja, ze przystepuje do projektu. Pozwany przestal M. L. wyciagi z konta, zaswiadczenia o
zarobkach pozwanych, ustalil z nia, Ze przywiezione zostana do nich przez K. L. wnioski kredytowe. Gdy je przywiozl
do mieszkania pozwanego, okazalo sie, ze sa one niewypelione i poprosit

o podpisanie ich przez malzonkéw w formie niewypelnionej (in blanco), na co oni sie zgodzili. Podpisali ok. 8-10 takich
wnioskow, uslyszeli, ze beda one do wgladu przed podpisaniem uméw kredytowych. W dniu 17 listopada 2017 roku
pojechalido (...) zS. — do M. L. itam podpisali umowe kredytu z (...) Bank S.A. na kwote 44.000 zl, nastepnie uslyszeli,
ze powinni zawrze¢ kilka takich uméw i ze jest luka prawna umozliwiajaca zawarcie kilku umoéw tego samego dnia.
Tego samego dnia zawarli umowy kredytowe w 6 innych bankach, do ktérych byli prowadzeni przez M. L., ponadto
na polecenie J. W. pojechali jeszcze tego samego dnia do O. do (...), aby podpisaé umowe z (...) Bank S.A. Kolejnego
dnia pozwany podpisal jeszcze sporna w tej sprawie umowe pozyczki z (...) S.A. W dniu 17.11.2017 r., gdy wrdcili do



domu, przyjechal do nich pracownik J. W. i przekazali mu uzyskang tego dnia z kredytéw sume 488.600 zl. W dniu
24.11.2017 r. pozwany spotkal sie z J. W. i wreczyl jej dodatkowa sume 518.539 zl, uzyskana z kredytow wyplaconych
po 17.11.2017 r. Dnia 25.11.2017 r. pozwany spotkal sie z J. W. i podpisal umowy przejecia dtugu na kazdej umowy
kredytowej oddzielnie. Dnia 9.12.2017 r. podpisal

z nig umowe przejecia calego dlugu. Uzgodnieniem miedzy matzonkami O.

a J. W. bylo, ze to ona za nich bedzie splacaé raty kredytowe. Jednak juz w listopadzie 2017 r. zostaly one zaplacone
z opdznieniem. Grudniowe nie zostaly zaplacone, wiec pozwany je zaplacil. Odtad pozwany umoéwit sie z J. W., ze on
bedzie je placi¢, a ona bedzie mu je zwracaé. Tak bylo do listopada 2018 r. — wtedy pojawily sie problemy ze zwrotem
gotowki. W grudniu 2018 r. nie bylo zwrotu, pozwany zaplacil z premii, ktérg mu wyplacila J. W.. Za styczen 2019 .
otrzymali od niej polowe zwrotu i to byly ostatnie od niej pieniadze.

W dniu 10 marca 2019 r. J. W. zorganizowala kolejne spotkanie dla inwestoréw, na ktérym przyznala sie do oszustwa.
Nazajutrz inwestorzy zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa.

dowdd: zeznania pozwanego zlozone w ramach przestuchania stron — k. 132-134,
pokwitowania odbioru gotowki k. 112-114, umowy k. 115-128

Bezspornie jedna z uméw zawartych w ten sposob przez pozwanego w dniu 17 listopada 2017 r. byla umowa pozyczki
z pakietem ubezpieczeniowym nr (...) (k. 47-50), w ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki

na 96 rat w kwocie 114.695,48 zl, na ktora skladaly sie: calkowita kwota kredytu 85.000 zl i kredytowane koszty
kredytu: prowizja bankowa 849,91 zl i skladka ubezpieczeniowa na zycie i zdrowie kredytobiorcow 28.845,57 zl.
Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcéw na dzien zawarcia umowy z uwzglednieniem odsetek od kapitalu
wynosila 161.435,23 zl, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej — na dzien podpisania umowy
wynoszacej 8,99% (szczegdtowo uregulowanej w § 5), za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia
umowy to 19,6% (§ 11 2). Raty okreslono jako miesieczne, réwne, wynoszace po 1.680,30 zl (z wyjatkiem raty pierwszej
i ostatniej). W przypadku braku zaplaty

w terminie okre$lonym w umowie bank od przeterminowanych rat kapitalowych mogl zgodnie z § 8 naliczaé odsetki
podwyzszone - w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie w stosunku rocznym. W § 11 przewidziano, ze bank
moze wypowiedzie¢ umowe, zachowujgc 30-dniowy okres, m.in. w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce
warunkéw umowy. Pozyczka zostala wyplacona 18.11.2017 r. (potwierdzenie uruchomienia pozyczki k. 61)

Pismem z 24 lipca 2019 r. (k. 65), wyslanymi pozwanemu listem poleconym (potwierdzenie odbioru — k. 66) bank
o$wiadczyl im, ze w zwigzku

z nieuregulowaniem zaleglo$ci wypowiada umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie.
Bank wskazat zadluzenie przeterminowane przed wypowiedzeniem (w tym zalegly kapital 2.822,11 z1), jak i zadluzenie
calkowite, powstale wskutek wypowiedzenia. Wskazal tez, ze jeSli w okresie wypowiedzenia nastgpi splata calo$ci
zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowaé jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na
dotychczas obowigzujacych warunkach. Wypowiedzenie umowy poprzedzone wezwaniem do zaplaty z 26 czerwca
2019 r. (k. 63), wyslanymi pozwanemu listem poleconym (potwierdzenie odbioru

— k. 63) wyznaczajacym termin 14 dni roboczych do zaplaty i informujacym

o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych. Pismem z 5.08.2019 r. bank
o$wiadczyl powodowi, ze dokonuje potracenia $rodkdéw w wysokoéci 2.910,76 z} na splate wierzytelnoSci wynikajacej
z pozyczki

dowod: wypowiedzenia umowy z potwierdzeniami doreczenia, upomnienia i wezwania, pismo (karty jak wyzej)

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w (...) zarzuty przedstawiono J. W. i jej wspodlpracownikowi Nie
przedstawiono zarzutéw wspoélsprawstwa pracownikom bankéw (informacja z Prokuratury k. 106).



Niepelny stan faktyczny wynikajacy z zeznan pozwanych nalezy uzupelié konkretami wynikajacymi z dokumentow:
wniosek o pozyczke w tej sprawie nie mogl byé podpisany przez pozwanego in blanco, poniewaz jest sporzadzony w
caloéci komputerowo (dowod: k. 58-59).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany byl reprezentowany przez radce prawnego, co determinowato formalne pojmowanie przez Sad tego, co
miedzy stronami bylo bezsporne. I tak, pozwany wprost przyznal w zeznaniach, ze podpisal umowe zlozona do akt
przez powoda. Nie zakwestionowal, Ze wyplacono mu pozyczke przewidziana w umowie. Wprost przyznal, Ze byla
splacana do czasu, a nastepnie przestala by¢ splacana, co spowodowalo wypowiedzenie. Zaprzeczyl roszczeniu co do
wysokosci, ale nie

w kontekscie konkretnych bledéw obliczeniowych powoda, lecz wylacznie w odniesieniu do bezskutecznoSci
postanowien umownych oraz zanegowania mocy dowodowej dokumentu. Taka strategia nie mogla okazaé sie
skuteczna, poniewaz rola procesowa i dowodowa powoda bylo wykazanie zawarcia umowy i wyplaty kredytu,

a takze skutecznosci wypowiedzenia, za$ rolg dowodowa pozwanych bylo w tym zakresie albo wykazanie, ze powod
dopuscil sie konkretnych bledéw obliczeniowych, albo ze pozwany zaplacil powodowi wiecej niz ten twierdzi. Z
obowigzku tego pozwany sie nie wywiazal. Co wiecej, tre$¢ sprzeciwu wskazuje na to, ze obrona pozwanego nie tylko
nie zostala odzwierciedlona w zeznaniach pozwanego, ale i kloci sie z tre$cia dokumentéw, ktére pozwany bezspornie
przed procesem otrzymal. Wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy zostalo pozwanemu doreczone i
zawiera tre$¢ wymagang przez ustawe. Pozwany nie przeczy w zeznaniach, ze pozyczke otrzymal oraz ze przestal ja
sptacaé.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze Sad oparl ustalenia faktyczne na wszystkich dokumentach
przedlozonych przez powoda, uznajac, ze stanowig spojny material dowodowy, ktéry nie zostal wystarczajaco
konkretnie podwazony przez pozwanego.

Odnoszac sie dalej do zarzutu, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu
od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, zatem posiadanie zdolnosci kredytowej jest pozytywna przeslanka do
zaciagniecia zobowigzania kredytowego, a w razie jej braku bank nie powinien udzieli¢ kredytu, wystarczy ocenié,
ze zarzut ten jest proba postawienia przez pozwanego rzeczywistoéci ,na glowie”. Badanie zdolnosci kredytowej
kredytobiorcow moze byé przyjmowane za pozytywna przeslanke udzielenia kredytu wylacznie w rozumieniu
uprawnienia banku do badania tej zdolno$ci i do odmowy udzielenia kredytu w razie stwierdzenia, ze zdolno$ci tej nie
ma. W zadnym razie nie ma podstaw do uznania kredytu za niewazny czy tez udzielony nieskutecznie w sytuacji, gdy
bank stwierdzil istnienie tej zdolno$ci w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do takiego stwierdzenia, ponadto absolutnie
nie ma podstaw do takiego uznania w sytuacji, gdy — jak w tej sprawie — bank zostal §wiadomie wprowadzony w blad
przez samych kredytobiorcow co do istnienia ich zdolno$ci kredytowe;j.

Kolejny zarzut pozwanego — ze dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne, byl zarzutem
sformulowanym ,,na §lepo”, ewidentnie wbrew faktom.

Z niekwestionowanych dokumentéw wynika, ze wypowiedzenie bylo poprzedzone zgodnie z umowg i ustawag
wezwaniem do zaplaty, zawierajacym tre$¢ wymagana przez art. 75¢ prawa bankowego. Wyjasnien powoda i
dolaczonych dokumentéw pozwany nie zakwestionowal. Warto przy tym dodaé, ze wypowiedzenie zostalo osobiécie
odebrane, co $wiadczy o tym, ze strona pozwana — formutujgc sprzeciw — miala pelng §wiadomos$¢ otrzymanych od
banku dokumentéw, co moze stanowi¢ podstawe do konkluzji, Ze pozwany nie w pehi zasluguje na wiarygodnosé.
Nalezy dodaé¢, ze wypowiedzenie umowy bylo kategoryczne, jednoznaczne, a przez to w pelni skuteczne w Swietle
zapisOw umowy regulujacych wymagania jemu stawiane. Watpliwo$éci moze budzié¢ sformulowanie: w razie splaty
zadluzenia w okresie wypowiedzenia niniejsze o$wiadczenie nalezy traktowaé jako niebyle, jednak i mimo jego
istnienia nalezy uzna¢, ze przecietny adresat wypowiedzenia powinien z latwo$cia poja¢, na czym polega sens tej
adnotacji. Jest ona forma zachety dla splacenia dlugu, forma ostatniej szansy dla niesolidnego dluznika. Trudno
obcigzaé bank negatywnymi konsekwencjami takiego gestu. Dowody wskazujg na to, ze wypowiadajac umowe, bank



posiadat wymagalna wierzytelno$¢ uprawniajaca do wypowiedzenia. Wypowiedzenie wskazywalo — wbrew zarzutom
pozwanego — zaréwno zadluzenie wg stanu przed wypowiedzeniem, jak i zadluzenie wynikajace z wypowiedzenia.

Tak oto pozostaly do omoéwienia dwa zarzuty pozwanego przedstawione przez niego pierwszoplanowo.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie karne przed Prokuratura Okregowa w (...) w ocenie Sadu Okregowego, poniewaz wynik postepowania
karnego pozostaje bez istotnego wplywu na okolicznosci niniejszej sprawy. Sad uwierzyl pozwanemu w przewazajacej
cze$ci jego zeznan dotyczacych kolejnosci faktéw towarzyszacych zawarciu umoéw kredytowych i pozyczkowych. Mimo
to Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze umowa moze by¢ obarczona wadg o§wiadczenia
woli w postaci bledu albo by¢ niewazna lub nieskuteczna z innych przyczyn. Sad nie uwierzyl pozwanemu w zakresie
jego motywacji. Pozwany jest specjalista ds. sprzedazy — osoba o wysokim poziomie Swiadomos$ci spolecznej. Nie
sposob przyjac za prawde twierdzenia, ze wierzyt

w legalno$¢ inwestycji, majac $wiadomo$c, iz jego zadaniem jest podpisanie tak wielu umoéw w zasadzie w ciagu
jednego dnia. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze pozwany dzialal ze Swiadomoscia istoty swego zadania
w planowanym przedsiewzieciu — zadania polegajacego na tak krotkotrwalym zawarciu szeregu zobowigzan
finansowych, by kolejne banki nie zorientowaly sie na podstawie wpiséw do laczacego je systemu informatycznego,
ze zaciggniecie wezedniejszych zobowiazan zmniejsza, a w koncu wylacza zdolnos$¢ kredytowa pozwanych. W oczach
Sadu, pozwany — dzialajac bezsprzecznie z checi szybkiego i latwego zysku oraz $lepo ufajac J. W. — liczyl na to, ze
prawda dotyczaca jego zdolno$ci kredytowej nie wyjdzie na jaw, a raty beda splacane przez J. W.. To, ze skonczylo
sie to dla niego niepomyslnie, nie zmienia nic jesli chodzi o sfere jego motywacji w momencie podpisywania umowy.
Pozwany $wiadomie zawart z powodem umowe, liczac na znaczne zyski z inwestycji. Nie wykazal, a nawet nie zarzucal
w argumentacji prawnej, by w czasie skladania wniosku kredytowego lub podpisywania umowy ich rozeznanie
uniemozliwialo im racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znalazl sie w sytuacji przymusowej, zmuszajacej do
naglego pozyskania znacznych Srodkoéw finansowych. Jego motywacja byla wylacznie cheé pozyskania szybkiego

i latwego zysku w obiektywnie nieuzasadnionym przekonaniu do przedsiewziecia, ktére mozna nazwac ,piramida
finansowg”. Sadowi trudno zrozumieé, jak mozna uwierzy¢

w istnienie tajnego, lecz legalnego kregu inwestoréw, jak mozna uwierzyé

w astronomiczne zyski, o ktérych zapewniala J. W. i jak mozna uwierzy¢ w skutecznoé¢ przeje¢ dtugu dokonywanych
bez wiedzy i aprobaty wierzyciela. Skoro to jednak nastapilo, §wiadczy to o tym, ze cheé latwego zysku zaslonila
pozwanemu potrzebe zachowanie nalezytej staranno$ci. W tym samym konteks$cie trzeba rozpatrywac podpisanie
umowy bez jej przeczytania — jeSli faktycznie tak bylo, oznacza to, ze pozwany podpisal ja w Slepym, niczym
nieuzasadnionym zaufaniu do posrednika, ktérego nie znal. Co bardzo istotne, nie zarzucal ani nie twierdzil nawet,
ze podpisana umowa odbiega od tego, co zostalo ustnie ustalone. Nie ma tu wiec zadnego elementu bledu ani
podstepu, zreszta pozwany nie uchylal sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli w tej sprawie. Pozwany nie
wskazywal ani nie wykazal, by w dacie zawarcia umowy byl w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, czy tez by zachodzila inna wada o$wiadczenia woli po jego stronie. Nie znajduje przy tym
potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno$¢ zamieszania w proceder pracownikdw banku. Na te okolicznoéc
pozwany nie przedstawili dowodu ani jej nie uprawdopodobnil. W ocenie Sadu zreszta, nawet gdyby tak bytlo,
nie zmieniloby to nic w zakresie wzajemnych praw i obowiazkéw miedzy stronami, poniewaz pracownikéw banku
nalezaloby wowczas traktowaé w kategorii wspolsprawstwa z pokrzywdzeniem banku, a nie

z pokrzywdzeniem pozwanego. Powtorzyé¢ nalezy bowiem, ze pozwany musial mie¢ pelng $§wiadomo$¢é nagannosci
swego postepowania, a podmiotem pokrzywdzonym tym zachowaniem byl bank — nie§wiadomy tego, w ilu
placowkach kredytobiorcy zawieraja umowy i jak nikla w zwiazku z tym staje sie wyplacalnosé¢ kontrahentéw. Dodac
trzeba, ze skoro pozwany ma w postepowaniu przygotowawczym status pokrzywdzonego przez J. W., a w procesie
niniejszym byl reprezentowany przez radce prawnego, nic nie stalo na przeszkodzie, by samodzielnie pozyskaé
korzystne dla siebie szczegélowe informacje z Prokuratury i by przedstawié je Sadowi. Zadanie w tym zakresie Sad
wiec oddalil, podobnie jak uczynit to

z wnioskiem o zawieszenie postepowania.



Na koniec trzeba wskazaé¢, ze Sad - analizujac tre$¢ umowy kredytowej - nie dopatrzyl sie w niej klauzul abuzywnych

w rozumieniu art. 385" k.c., zarzucanych przez pozwanych w odniesieniu do wysokoéci kosztéw umowy. Pozwany nie
precyzuje,

o jakie koszty konkretnie mu chodzi (czy o prowizje czy o skladke ubezpieczeniowa) Kryterium oceny decydujacym o
uznaniu klauzuli za niedozwolona jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesOw konsumenta. Prowizja byla kilkusetzlotowa i nie byla razaco wygérowana

w poréwnaniu ze $wiadczeniem oferowanym pozwanemu jako konsumentowi, tym samym nie zachodzi przestanka
razacego naruszenia interesow konsumenta. Wysoka byla za$ skladka ubezpieczeniowa, jednak zostala ona
wyczerpujaco okreslona

w warunkach podpisanej przez pozwanego wniosko-polisy (k. 51), okreSlajacej wysokos§¢ §wiadczenia, warunki
ubezpieczenia i zaklad ubezpieczen. Okre§lenie jej nastapilo jednoznacznie i czytelnie. Zostala pobrana w sytuacji
braku zabezpieczenia pozyczki. Niezaleznie od tego, nie powinna by¢ uznawana za postanowienie abuzywne prowizja
pozostajaca w granicach kwotowych ustalonych przez prawo. Otéz zgodnie

ztreécia 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. P. koszty prowizji w tej sprawie nie przewyzszaja
maksymalnej wysokoS$ci okre§lonej w ust. 1 omawianego przepisu, jak tez nie przekraczaja calkowitej kwoty pozyczki
wskazanej w ust. 2, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku do pozwanych ustalenie wysokoSci

prowizji stanowi czynnoéé sprzeczna z ustawa czy klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwany ubiegal sie
o pozyczke w znacznej kwocie bez stosownego zabezpieczenia. W tej sytuacji jej ubezpieczenie pozostaje w normalnym
zwigzku

z zakresem ryzyka ponoszonym przez powoda. Pozwany nie zakwestionowal wywodu podanego przez powoda w
piSmie procesowym z stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, wskazujacego na poprawno$¢ okrelenia wysokosci
prowizji, wskazujacego na to, ze powod przy okreélaniu wysokoéci prowizji nie przekroczyl ustawowego limitu.

Przedstawiona juz wyzej motywacja pozwanego, zashugujaca na potepienie, wyklucza w ocenie Sadu negatywna ocene
roszczenia powoda z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Na zasady wspolzycia spolecznego nie moze
skutecznie powolywac sie ten kto sam je narusza (,,zasada czystych rak”).

Z tych wzgledow na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy - Prawo bankowe powddztwo uwzgledniono w
calosci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O wysokosci odsetek orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, zauwazajac, ze umowa przewidywala od zaleglo$ci odsetki

odpowiadajace aktualnej wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie (art. 481 § 2" k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (zwrot kosztow obejmujacych oplate od pozwu). Bank nie
byl reprezentowany przez radce ani adwokata, stad brak zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Rafal Kubicki



