Sygn. akt: I C 267/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148'§ 1 k.p.c.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z/s w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 90.994,39 zt i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.014 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do zaplaty.

sedzia Przemyslaw Jagosz

Sygn. akt I C 267/20

UZASADNIENIE

Powdd zadal od pozwanego kwoty 91.928,13 zt oraz zwrotu kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu gotowkowego,
z warunkow ktorej kredytobiorca sie nie wywiazal, co doprowadzilo do wymagalnoéci zadluzenia objetego pozwem
(k. 14-15).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W odpowiedzi na
pozew zakwestionowal, aby doszlo do wypowiedzenia umowy, z ktoérej powod wywodzi zadanie zaplaty (k. 48).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2017 1. (...) Spotka Akcyjna z/s w W. zawarla z pozwanym M. P. umowe nr (...) o kredyt gotéwkowy
restrukturyzowany. Bank udzielit kredytu w wysokoSci 80.186 z} z przeznaczeniem na splate innych zobowigzan
pozwanego oznaczonych numerami uméw: (...)- (...), (...). Kredyt zostal poddany oprocentowaniu wedlug stalej stopy
procentowej w wysoko$ci 9%. Suma caltkowitego kredytu i jego kosztéow (w tym odsetek w wysokoéci 28.560,49 z})
zostala wskazana w umowie na kwote 108.746,49 zt.

Okres kredytowania zostal ustalony na 84 miesiace, przy czym pierwsza rata wynosila 1.294,60 zl. Kolejne raty w
kwotach okre$lonych w harmonogramie splat, platne mialy by¢ do 3 dnia kazdego miesiaca.



Bank upowazniony byl do obcigzenia kredytobiorce kosztami czynnosci windykacyjnych podejmowanych w
przypadku nieterminowej splaty zobowigzan.

Strony ustalily, Ze od zadluzenia przeterminowanego Bank nie pobiera odsetek, zas$ w przypadku rozwigzania Umowy

bedzie pobieral odsetki maksymalne okreélone w art. 359 § 2" k.c., ktére w dacie podpisywania umowy wynosily 10%.

W § 13 postanowiono, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
miedzy innymi w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez niego zdolnosci kredytowej. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy cala kwota wraz ze wszystkimi odsetkami
i kosztami miala sta¢ sie wymagalna bez dodatkowych wezwan.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 20 czerwca 2017 r. tj. w dniu zawarcia umowy. Zgodnie z dyspozycja pozwanego
otrzymane $rodki zostaly przeznaczone na splate innych zobowiazan tj.:

a) kwota 31.247 zl na poczet splaty umowy o kredyt nr (...)- (...),
b) kwota 48.939 zl na poczet sptaty umowy o kredyt nr (...).
Powod splacil w terminie pierwsza rate kredytu, zas nastepne splacal nieregularnie.

(dowdd: umowa k. 16-17, o$wiadczenie o mozliwoSci zaplaty pierwszej raty k. 18, dyspozycje wyplaty kredytu
restrukturyzacyjnego k. 19, historia rachunku pozwanego k. 32-34 i 61)

Pismem z 11 lutego 2019 r. (...) S.A wezwalo pozwanego do zaplaty wymagalnego kapitalu kredytu z odsetkami w
wysoko$ci 23.694,18 zt w terminie 14 dni z zastrzezeniem, ze nieuiszczenie wskazanej kwoty moze doprowadzi¢ do
wypowiedzenia przez Bank umowy i postawienia calej kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Pismo
zostalo nadane w placowce pocztowej 15 lutego 2019 r., a doreczone w dniu 12 marca 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 20, potwierdzenie nadania pisma w placowce pocztowej k. 21-23, potwierdzenie
doreczenia k. 78).

Pismem z 8 marca 2019 r. (...) S.A. z/s w W. wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia wymagalnego w terminie
30 dni, wskazujac, ze po uplywie tego terminu umowa uleganie rozwigzaniu, a calkowite zadluzenie opiewajace na
90.698,55 zt stanie sie natychmiast wymagalne. Pismo zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 14 marca 2019
r., a odebrane w placoéwce pocztowej w dniu 1 kwietnia 2019 r. Jeszcze po wypowiedzeniu umowy powdd zachecal
pozwanego do kontaktu w celu wypracowania najlepszego rozwiazania splaty zadtuzenia.

(dowdd: wypowiedzenie k. 24, dowdd nadania k. 25-26, pismo zachecajace do ugodowego rozwiazania sporu k. 27,
pismo potwierdzajace doreczenie przesytki k. 79).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1 oraz § 3 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, uzna - majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, a zadna ze stron w swoich pierwszych pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie

rozZprawy.

Poniewaz zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy, a przedstawione dokumenty nie byly ostatecznie
kwestionowane co do ich prawdziwos$ci lub pochodzenia, Sad uznal, ze sprawe mozna rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym we wskazanym trybie.



Poza sporem bylo, ze strony lgczyla umowa kredytu gotowkowego restrukturyzowanego oraz, ze kwota kredytu zostala
wyplacona, zgodnie z dyspozycja pozwanego (k. 19, a takze k. 28, k. 54).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ naleznosci gtownej, odsetek i kosztéw oraz wypowiedzenie umowy, wskazujac, ze
o$wiadczenia w tym zakresie nie otrzymal.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W niniejszej
sprawie oznacza to, ze powod byl obowiazany wykazaé skuteczno$é zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu oraz
wysoko$é zadluzenia z tytutu umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu Bank udowodnil wysokosé i wymagalnosé zadluzenia. W tym celu, oprocz samej umowy, przedtozyl
do sprawy historie rachunku kredytowego, zestawienie wplat, naliczania odsetek umownych i karnych, jak rowniez
informacje co do dat doreczenia wezwan oraz pism kierowanych do pozwanego, ktére stanowia wystarczajaca
podstawe do obliczenia zadluzenia oraz wykazania wymagalno$ci zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu.

Nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wspomnianych dokumentéw, a przynajmniej
takich podstaw nie przedstawil pozwany, ktéoremu zostaly one doreczone w toku procesu. Przypomnie¢ trzeba, ze
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu nie musi ogranicza¢ sie do dokumentéw urzedowych lub prywatnych, lecz
moze korzystaé z wszelkich §rodkow dowodowych, w tym innych form dokumentowych z systemo6w elektronicznych
stosowanych przez banki - takich, jakie zostaly przedstawione rowniez w sprawie niniejszej, a ktére stanowia inny

érodek dowodowy w rozumieniu art. 77 k.c. oraz art. 308 i art. 309 k.p.c.

Pozwany ostatecznie nie zaprzeczyl tym dokumentom, wobec czego nalezalo uznaé, ze odzwierciedlaja one stan
faktyczny.

Za udowodnione uznaé zatem nalezalo, ze w zwigzku z nieterminowoScia w splacie rat kredytu, czyli niedotrzymaniem
przez pozwanego warunkow udzielenia kredytu (gdyz jego terminowa splata jest jednym z takich warunkéw) Bank
posiadal przewidziane w § 13 umowy uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Przed wypowiedzeniem pozwany zostal
wezwany do splaty zalegloSci, czemu towarzyszyla informacja o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia — zgodnie z art. 78c¢ pr. bank.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zatem zlozone prawidlowo i skutecznie, gdyz pozwanemu wyslano je
pod adresem wskazanym w umowie i zostalo ono odebrane, co oznacza, ze mdg} sie zapoznac z jego treécig w sposodb
zgodny z wymogami z art. 61 § 1 k.c.

Skutkiem rozwigzania umowy bylo postawienie w stan wymagalnosci calej kwoty niesplaconego kapitalu kredytu wraz
zwszelkimi naliczonymi odsetkami, ktdre zostaly udokumentowane w historii rachunku, a sposéb ich naliczania zostat
dodatkowo wskazany w piSmie procesowym z 15 czerwca 2020 r. (k. 53).

W tym zakresie zwroci¢ jednak trzeba uwage, ze o ile obliczenie kwoty kapitalu i odsetek umownych za okres do
20.04.2019 1. (czyli jeszcze w okresie obowigzywania umowy i przed jej rozwigzaniem wskutek wypowiedzenia) nie
budzilo watpliwosci, o tyle za zawyzone nalezalo uznaé zadanie odsetek od zalegloSci przeterminowanych

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy od zadluzenia przeterminowanego w okresie trwania umowy powod mial pobiera¢ odsetki
w wysokosci 0%, czyli w praktyce nie mial pobiera¢ takich odsetek. Uprawnienie do naliczenia odsetek od zadluzenia
przeterminowanego aktualizowalo sie dopiero po rozwigzaniu umowy, za$ ich wysoko$¢é miala odpowiadaé wysokosci

maksymalnych odsetek za opdZnienie przewidzianych w art. 359 § 2" k.c.



Jak juz wskazywano, rozwigzanie umowy wskutek wypowiedzenia nastepowalo po 30 dniach od daty doreczenia
wypowiedzenia. Skoro o$wiadczenie o wypowiedzeniu doreczono w dniu 1.04.2019 r., to umowa ulegla rozwiazaniu z
dniem 1.05.2019 r. Dopiero po tej dacie powdd mobgl zaczaé nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

Z rozliczenia dolaczonego do pisma z dnia 11.05.2020 r. wynika, ze powo6d naliczal odsetki karne juz wezeéniej i objat
je powodztwem (k. 35). Z tego samego rozliczenia wynika tez, ze po 1.05.2019 r. odsetki karne naliczone przez powoda
wyniosly 151,27 zl, co oznacza, ze tylko w takiej wysoko$ci mogly by¢ one uznane za wykazane i nalezne.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 69 ust. 1 pr. bank., dochodzone roszczenie uwzgledniono w zakresie nalezno$ci
gléwnej w wysoko$ci 79.753.72 zl, odsetek umownych w wysokoSci 11.089,45 zl oraz odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 151,27 zl, tj. do kwoty 90.994,39 zl, a w pozostalej czesci powodztwo oddalono — jak
w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié je na rzecz strony wygrywajacej. Poniewaz roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w caloSci (poza
drobng czeécig roszczenia o odsetki), w pkt. II sentencji wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot caloSci kosztow
procesu obejmujacych oplate od pozwu 4.597 zt (k. 51 37), oplate skarbowa w wysokoSci 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 5.400 zl, tj. lacznie 10.014 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawnienia sie orzeczenia, zgodnie z zadaniem w tym zakresie.



