Sygn. akt: I C 335/20

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1) i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie , ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powo6dztwo o ustalenie niewazno$éci umowy o kredyt hipoteczny nr (...)(...)z dnia 22 czerwca 2009 r. zawartej
pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. a powodami,

I1. uznaje roszczenie powodow o zaplate za usprawiedliwione co do zasady,

III. ustala bezskuteczno$¢ wobec powod6w postanowien: pkt 2.3.1, pkt 6.3 pozostalych postanowienn umowy kredytu
hipotecznego nr (...)(...)z dnia 22 czerwca 2009 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
a powodami, w zakresie w jakim odnosza sie one do Tabeli Kursow i S. Walutowych,

IV. w pozostalym zakresie powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci oddala.
Sygn. akt I C 335/20
Pozwem z dnia 24 kwietnia 2020 r. (data zlozenia: 29 kwietnia 2020 r.) powodowie K. K. (1) i M. K. wnie$li o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego o numerze (...)(...)zawartej w dniu 22 czerweca 2009 . z (...)
Bank (...) S.A. (dalej: Bank) z powodu sprzeczno$ci umowy z ustawa i z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,

ewentualnie o:

2) zasadzenie od pozwanego Banku na rzecz powod6w solidarnie kwoty 53.034,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nadplaconych rat kredytowych,

3) uznanie za niedozwolone, a tym samym bezskuteczne wobec powodow nastepujacych postanowien:
- pkt 251 26 oraz 30a umowy z dnia 22 czerwca 2009 1.,
- pkt: 6.1., 6.2, 6.3, 1.7.1, 2.3.1 ,pozostalych postanowien umowy kredytu”,

- pkt 3.2.3 zalgcznika nr 5 do umowy kredytu.



Nadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe kredytu w walucie (...) przeznaczony
na nabycie spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (kredyt denominowany). Kwota kredytu miala byc
wyplacona w zlotych, przy czym bank mial dokonaé przewalutowania wedlug tabeli kurséw kursu kupna waluty
kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy. Splata kredytu miala zas nastgpi¢ poprzez obcigzenie rachunku
biezacego kwota raty i przelew tych srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. Rownowartosé kwoty pobieranej
przez bank miala by¢ ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacej w banku na podstawie tabeli
kursow, na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej naleznosSci. Umowa nie przewidywala mozliwoSci
oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez
mozliwo$ci zwrotu kredytu w tej walucie. Ponadto zawarte w umowie zapisy pozwalaly bankowi na dokonanie zmian
w zakresie wartoSci spreadu walutowego w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku. Podniesli, Ze na podstawie
przedmiotowej umowy Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ksztaltowania
wysokosci kursu kupna i sprzedazy (...). Bank samodzielnie ustalal kursy walut przy wyplacie kredytu, a takze na
potrzeby splaty kredytu, za$§ kredytobiorcy nie mieli i nie maja zadnej mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci
takiego ustalenia. Wskazali, ze umowa jest niewazna, bowiem jest sprzeczna z przepisami ustawy Prawo bankowe,
a nadto wystepuja w niej niedozwolone postanowienia umowne. W zwiazku z tym, ze klauzule abuzywne w zakresie
mechanizmu indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, to ich wyeliminowanie skutkowac bedzie
brakiem mozliwosci utrzymania umowy. Jako podstawe roszczenia o ustalenie wskazali art. 189 k.p.c., za$ jako
podstawe zadania zaplaty art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pozew k. 5-16).

Pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na swojg rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodow zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.
Podnidsl, ze postanowienia umowy nie sa sprzeczne z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego, ani z naturg

stosunku umowy kredytu, jak réwniez nie sa abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Wskazal, ze nawet w przypadku
wyeliminowania z umowy kredytu postanowien odsylajacych do Tabeli kursowej pozwanego, to zawarta przez strony
umowa pozostanie umowg o kredyt walutowy na kwote 88.670 CHF, w ktorej raty sg ustalone w (...). Do wykonania
umowy zastosowanie bedzie mog}l znalez¢ art. 358 § 11 2 k.c. pozwalajacy stronom na wykonanie zobowiazania w (...)
bezposrednio w walucie obcej albo w walucie PLN po kursie §rednim NBP. Tym samym, jezeli doszlo do naruszenia
rownowagi kontraktowej na niekorzy$¢ powoddw na skutek odeslania do Tabeli kursowej (czemu pozwany zaprzecza),
rébwnowaga ta zostanie przywrocona poprzez wyeliminowanie tego odestania. Pozwany wskazal, ze zgodnie z
regulaminem kredyt mégl by¢ wyplacony zar6wno w zlotych, jak i walucie (...), a powodowie od daty zawarcia umowy
mieli mozliwo$é splacania kredytu bezposrednio w walucie (...) (2.3.1 pozostalych postanowienn umowy). Laczaca
strony umowa zawierala zasady ustalania kurs6w wymiany walut majace zastosowanie do wykonania umowy oraz
wyraznie wskazywala na istnienie spreadu walutowego, jak rowniez okreslala jego warto$é na dzien zawarcia umowy.
Ponadto Bank dopelnil wobec powoddéw wszelkich ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Pozwany podnidst
zarzut przedawnienia roszczen powodow (k. 65-94).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2009 r. powodowie K. K. (1) i M. K. jako konsumenci wystapili do pozwanego Banku z wnioskiem
o udzielenie kredytu na nabycie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Jako wnioskowang kwote kredytu
wskazali 252.000 PLN, za$ jako walute kredytu (...).

Wystepujac z wnioskiem powodowie zlozyli o§wiadczenie, Ze po zapoznaniu sie z:

- z warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych, jak i walucie (...),



- symulacjami wysokoSci placonych rat zar6wno w zlotych, jak i w/w walucie obcej,

- symulacjami kwot i kosztow kredytu wg aktualnych kurso6w walut stosowanych przez Bank oraz kosztow w przypadku
niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu walutowego,

- sa $wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem ww. kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na
wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania oraz wplywu spreadu walutowego na wielko$¢ ww.
kredytu i poziomu obciazenia jego splata i decyduja sie na zaciagniecie kredytu mieszkaniowego w walucie (...).

(dowdd: wniosek o kredyt k. 136-137v, o§wiadczenia k. 130-131 oraz k. 133-134)

W dniu 22 czerwca 2009 r. strony podpisaly umowe kredytu nr (...)(...), zgodnie z ktéra pozwany udzielil powodom
kredytu w kwocie 88.670 CHF na okres do 4 lipca 2029 r. z ostatecznym terminem wyplaty do 22 wrzeénia 2009 r.
Kredyt byl przeznaczony na nabycie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu (cze$¢ I. Indywidualne warunki
kredytu).

W punktach 6.11 6.2 czesci II. umowy powtdrzono o$§wiadczenia dotyczace wiedzy o ryzyku walutowym i zmiennej
stopy procentowej. Ponadto w punkcie 6.3. umowy zawarto zapis, ze kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw ustalane
sg przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...)) ustalany najpézniej do godziny
9.30 czasu obowiazujacego w Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor:

Kurs kupna = 2*Kurs bazowy /(2+S. walutowy wyrazony w procentach).
Z kolei kurs sprzedazy ustalany jest w oparciu o wzor:
Kurs sprzedazy = Kurs bazowy + (S. walutowy wyrazony w procentach*Kurs K.)/2.

S. walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego (stanowiacego réznice pomiedzy kursem
sprzedazy, a kursem kupna waluty obcej okre$lanych w Tabeli Kurséw (spread walutowy) do kursu kupna i jego
warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia Banku na zasadach okreSlonych w punkcie 6.4.
umowy. Warto$¢ spreadu walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy wynosi dla waluty (...):
9,97 %, Euro: 7,25 % (cze$c¢ I1. Pozostale postanowienia umowy kredytu punkt 6.3).

W punkcie 6.4. wskazano, ze Bank jest uprawniony do zmiany — nie czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym —
wysoko$ci S. Walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w punkcie 4.7. Regulaminu
Produktowego, o warto§¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw.
Z kolei wskazany pkt 4.7 regulaminu produktu p. (...) sytuacji pozwalajacych bankowi zmieni¢ wysoko$é¢ spraedu
w przypadku wymienionych tam okoliczno$ci (np. wzrost inflacji 0,1%, zmiany wskaznika cen dobr inwestycyjnych
0 co najmniej 0,1 %zmiany rentowno$ci instrumentéw rynku pienieznego i kapitalowego o 0,01%). Nie wskazywal
jednak czy w wypadku wystapienia wiekszej iloSci wymienionych tam czynnikéw wartoSci wyrazone w punktach
procentowych podlegaja sumowaniu, wzajemnemu bilansowaniu czy pochlanianiu.

Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne, ktére w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,80%, a skladalo sie z
marzy podstawowej Banku i stopy referencyjnej w postaci LIBOR dla (...). Prowizje przygotowawcza Banku ustalono
w kwocie 1.773,40 CHF. Splata kredytu miala nastepowac¢ w ratach malejacych (umowa — czeé¢ I — k. 20-20v).

Elementem umowy byly m.in. zalaczniki nr 4 i 5, tj. Regulamin Kredytowy i Regulamin Produktowy.

Zgodnie z punktem 3.2.3 regulaminu produktowego kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych, po
przewalutowaniu kwoty kredytu na zlote wedlug obowiazujacego w Banku na podstawie , Tabeli kurséw” kursu kupna
waluty kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy. Za zgoda Banku kredytobiorca még} zlozy¢ dyspozycje
wyplaty kredytu réwniez w innej walucie niz zloty (k. 36v).



Zgodnie z punktem 2.3.1 czeéci II umowy (II. Pozostale postanowienia umowy kredytu) splata kredytu wraz z
oprocentowaniem kredytu miala nastepowac przez obciazenie rachunku biezacego kwota raty i innych naleznoéci oraz
poprzez przelew tych srodkow na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci
Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank mial pobiera¢ przez obciazenie rachunku biezacego kwota w zlotych,
stanowigca ich rownowarto$¢ wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacego w Banku na podstawie , Tabeli
kursow” na dwa dni robocze przed datg wymagalno$ci kazdej nalezno$ci Banku.

Za zgoda Banku kredyt moégt by¢ splacany w (...) lub innej walucie, przy czym w przypadku splaty w innej walucie
obcej niz waluta kredytu, kwota wplaty miala zosta¢ przeliczona na zlote wedlug kursu kupna tej waluty, a nastepnie
przeliczona na walute kredytu wedlug kursu sprzedazy — kurséw obowigzujacych na podstawie ,, Tabeli kursow” (§

2.3.1).

Zgodnie z punktem 2.7.1 regulaminu produktowego ,Tabele kurséw” zdefiniowano jako obowigzujaca w Banku ,tabele
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” publikowana na
stronie internetowej Banku (k. 35v).

W punkcie 6.7 regulaminu kredytowania wskazano, ze w przypadku kredytéw walutowych Bank ma prawo (ale
nie obowiazek) dochodzié¢ zaplaty wyrazonych w walucie obcej zobowigzan kredytobiorcy w zlotych po przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy na podstawie obowiazujacej w Banku (...) kurséw” z dnia wymagalno$ci naleznoéci lub z dnia
wszczecia procedury (k. 32v).

W punkcie 6.8 regulaminu kredytowania wskazano nadto, ze jezeli splata kredytu nie nastepuje przez obciazenie
rachunku biezacego, wowczas ma miejsce przez wplate na rachunek obstugi kredytu (k. 32v).

(dowod: umowa k. 20-26 oraz k. 139-144, pozostale indywidualne warunki kredytu k. 146-146v, regulamin kredytowy
k. 27-34v oraz k. 148-155v, regulamin produktowy k. 35-38v oraz k. 157-160v)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 14 lipca 2009 r. poprzez dokonanie wplaty przez Bank - bezposrednio na rachunek
zbywcy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu prowadzony w PLN - kwoty 236.551,69 PLN, odpowiadajacej
wysokosci kwoty 86.522,20 CHF po jej po przeliczeniu po kursie kupna dewiz okreslonym w Tabeli kurséw dla
waluty (...) ztego dnia, tj. 2,7340. Powyzsza kwota zostala wyplacona po uprzednim pomniejszeniu kwoty udzielonego
kredytu (88.670, - (...)) o prowizje przygotowawcza w wysokoSci 1.773,40 CHF oraz koszt ubezpieczenia brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego w wysokosci 374,4 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 39)

Kredyt jest splacany przez powodéw poczawszy od 4 wrzesnia 2009 r., przy czym przez caly okres splaty dokonywane
sq w walucie PLN.

Do 9 marca 2020 r. powodowie splacili z tytulu kredytu nalezno$¢ w wysokosci:

- 14.221,76 CHF — zaliczong na poczet splaty odsetek umownych,

- 0,89 CHF - zaliczong na poczet splaty odsetek karnych,

- 47.117, - (...) zaliczona na poczet splaty kapitatu.

Na dzien 2 marca 2020 r. stan zadluzenia z tytulu umowy kredytu wynosit 41.972,68 CHF.

(dowdd: zaswiadczenia k. 40-41v, zestawienie splat k. 42-44v, zeznania powod6éw w charakterze stron k. 234-236v)

Tabele kursowe Banku stanowily wewnetrzny dokument, do ktérego dostepu nie mieli kredytobiorcy. Tabele
opracowywali pracownicy Banku na podstawie $redniego kursu kupna i $redniego kursu sprzedazy. Aby ustali¢



kurs $redni dla potrzeb tabeli nalezalo dodaé oba kursy i podzieli¢ przez dwa. Po ustaleniu kursu Sredniego system
automatycznie dodawal spready, ustalane przez departament wsparcia sprzedazy. Tabela kursé6w byla ustalana dla
klientéw raz dziennie.

(dowdd: zeznania swiadka K. P. k. 236-236v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz w sprawie sporna jest tak zasada, jak i wysoko$¢, Sad ograniczyl przedmiot rozprawy do zbadania zadania
powoddéw w kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady.

Roszczenie powodéw uznano za bezzasadne w zakresie ustalenia niewaznoéci umowy, a takze w zakresie zadania
ustalenia za bezskuteczne postanowien umowy dotyczacych waloryzacji.

Uwzgledniono je natomiast co do zasady w zakresie zadania zaplaty, a takze w zakresie, w jakim dotyczylo uznania za
bezskuteczne tych zapisow umowy, ktére odnosza sie do kwestii tabel kurséw i spreaddéw walutowych obowigzujacych
w banku, jako podstawy ustalenia warto$ci kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb wykonania umowy.

Na dokonanag ocene istotny wplyw mial w ocenie Sadu fakt, ze umowa zostala zawarta w dniu 22 czerwca 2009 r., a
wiec po zmianie art. 358 § 2 k.c., dokonanej przez ustawodawce na skutek probleméw wywolanych realizacja kredytoéw
denominowanych i indeksowanych do waluty obce;j.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala. Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadkéw: A. P.iK. P. (2) — pracownikéw pozwanego
Banku — albowiem nie zawierali oni bezpoérednio z powodami przedmiotowej umowy. Swiadkowie wskazywali przede
wszystkim na okoliczno$ci dotyczace procedury zawarcia i realizacji umoéw kredytu w pozwanym Banku (k. 234-236v).

Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym z
uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien umownych, a na wypadek oddalenia tego
zadania —zasadzenia kwoty 53.034,60 z} tytulem nadplaconych rat kredytowych oraz ustalenia bezskutecznos$ci wobec
nich poszczegoblnych postanowien umowy.

Wskazywane przez powodéw postanowienia dotyczyty mechanizmu denominacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie
szwajcarskiej, a wyplacanej i sptacanej w walucie polskiej i zwigzanych z tym przeliczen wedlug kurséw walut, ktore
to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogl ksztaltowaé dowolnie. Ponadto kwestionowali zapisy umowy
odnoszace sie do spreadu walutowego, ktérego warto$¢ Bank mogl zmienia¢ w drodze jednostronnego o$wiadczenia.
W ocenie powod6w skutkiem tego umowa jest bezwzglednie niewazna.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powoddw konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnoéci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- w przypadku uznania, ze powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy badz umowa
jest wazna, dokonanie oceny czy zadanie zaplaty jest uzasadnione w $wietle innych podniesionych przez powodéw
zarzutow,

- ocena, czy wskazane przez powodéw zapisy umowy maja charakter klauzul abuzywnych i jaki jest ich ewentualny
wplywu na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegolnych postanowien.

Waznoséé umowy i jej rzeczywisty charakter.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwo$ci lub
niepewnoSci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w



wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggnac¢ formulujgc dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie majg interes prawny w wystapieniu z zagdaniami pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej
umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na
ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé¢
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywaé dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na
tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwos¢ daje natomiast
rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu,
wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony
charakter niektérych jej zapisoéw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wiazace (sa bezskuteczne).

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zatem nalezy, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez strony i czy wskazywane przez powodoéw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (88.670, - (...)), cel, na jaki zostal
udzielony (zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$é oprocentowania
i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z
art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umowy nie zmienia okoliczno$c¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (22 czerwca 2009 1.), jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ Swiadczenie w walucie polskiej,
chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
$wiadczenia w walucie obcej.

Do czasu nowelizacji dokonanej ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) ww. przepis wyrazal tzw. zasade walutowosci, ktora shuzyla ochronie
systemu monetarnego RP i polegala na ograniczeniu mozliwo$ci tworzenia zobowigzan pienieznych, w ktorych
$wiadczenie miato by¢ spelnione w obcej walucie. Nowelizacja uchylila zasade walutowoSci i zwigzane z nig przepisy
prawa dewizowego. Nowa regulacja ma zastosowanie do zobowiazan powstalych po jej wejéciu w zycie (tj. od 24
stycznia 2009 r.) oraz, od dnia jej wejécia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowiazan trwatych.

Powyzszy przepis odstepuje od zasady, ze zaplata powinna by¢ dokonana w tej walucie obcej, jaka wskazuje tre$c
zobowiazania. Przyjeto rozwiazanie przeciwne — jezeli §wiadczenie okre§lono w walucie obcej, dluznik moze je speié
w walucie polskiej. Odstepstwo od tej zasady — obowiazek spelienia §wiadczenia w walucie obcej — musi wynika¢ z
tresci tych regul, ktore okreélaja tre$¢ zobowigzania. Reguly te zawiera¢ moze przepis szczeg6lny ustawy, czynnos$c
prawna tworzaca czy zmieniajaca tre$¢ zobowigzania, a takze orzeczenie sadowe.

Nie ulega watpliwoéci, co potwierdza tres¢ przedmiotowej umowy, ze wola stron bylo, by przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium RP byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to jest (...). Tym samym
umowa stron byta zgodna z trescia art. 358 § 1 k.c. To, ze dtuznik co do §wiadczenia w zakresie wydania kwoty kredytu
(bank) byt zobowigzany je wykonaé¢ w walucie polskiej, a dluznik Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu i odsetek



(kredytobiorca) byt zobowiazany je spelni¢ w walucie polskiej nie podwaza ustalenia, ze walutg zobowigzania byla
waluta obca i to ona okre$lala tez ratalne $wiadczenie zwrotne kredytobiorcéw.

Powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie 252.000 zl, ale okreSlonego w walucie szwajcarskiej. Jak
juz wskazano, w punkcie 3.2.3 regulaminu produktowego, stanowigcego element umowy, kwota kredytu miala by¢
wyplacona w PLN. Jedynie za zgoda Banku kredytobiorca mogt zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz
zloty. Nie ulega tez watpliwoéci, ze przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie nabycia spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu w Polsce, a zatem wyplata kredytu — zgodnie z powolanym zapisem — w przypadku umowy objetej
pozwem mogla nastapi¢ wylgcznie w walucie polskiej, zwlaszcza uwzgledniajac, ze miala nastgpi¢ na rachunek
zbywcy tegoz prawa.

Oznaczaloby to, ze walutg zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania —
zgodnie z tre$ciag umowy - miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewng kwote
w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto§¢ kwoty wyrazonej dokltadnie w (...), za§ powodowie
zobowiazali sie splaca¢ w PLN réwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartosci takiej raty na dzien
splaty.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore

to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota
umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodow rownowartosci
okres§lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie takiej rownowarto$ci, przy czym miernikiem
tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany
kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é kredytu w PLN, ktora miat oddaé do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$é, ktorg mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$é
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Z o$wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym, a powtérzonego nastepnie w treSci samej umowy (punkty
6.1 1 6.2) wynika, ze powodowie uzyskali mozliwo$¢ zapoznania sie z ryzykiem zwigzanym z mozliwoécig zmiany
oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoécia zmiany wysokoS$ci zobowigzania Banku i ich wlasnego — k. 24,
k. 130-131 oraz k. 133-134 ). Dzialajac z nalezytg staranno$cia wymagana od przecietnego konsumenta, powodowie
mogli zatem przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy zapoznaé sie z dokumentami i powzia¢ odpowiednig
wiedze odno$nie do tego ryzyka. Jezeli zrezygnowali z takiej mozliwoSci lub zbagatelizowali ryzyko, o ktérym zostali
uprzedzeni, nie moga wywodzié z tego korzystnych dla siebie skutkdw prawnych. Takie uksztaltowanie umowy kredytu
nalezy uznac za zgodne z przepisami prawa.

Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w sposéb okreslony w umowie stron wymaga
oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly



uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktore wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gléwny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385(18 1 zd.
drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera
umowe jako konsument, konieczne staje sie réwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, a nadto bylo to bezsporne miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. W konsekwencji nalezy dokona¢ oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do
przeliczenia zobowigzan stron w ramach umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty. Niemniej
jednak mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy ustalaniu wysokosci
splaty rat zostal opisany w niezrozumialy sposéb. Umowa w tym wzgledzie odsyta do ,Tabeli kurséw”, ktoéra
zdefiniowana zostala jako obowiazujaca w Banku ,tabela kurséw dla kredyto6w mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” publikowana na stronie internetowej Banku. Z kolei sposéb ustalania kurséw
zawartych w wyzej wskazanej tabeli opisany zostal w punkcie 6.3, a mianowicie:

- kursy wymiany walut w Tabeli Kursow ustalane sg przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o §redni kurs z rynku
walutowego ( (...)) ustalany najpdzniej do godziny 9.30 czasu obowiazujacego w Polsce (kurs bazowy),

- kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor:

Kurs kupna = 2*Kurs bazowy /(2+S. walutowy wyrazony w procentach).

- kurs sprzedazy ustalany jest w oparciu o wzor:

Kurs sprzedazy = Kurs bazowy + (S. walutowy wyrazony w procentach*Kurs K.)/2.

Ponadto w umowie wskazano, ze ,S. walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego
(stanowigcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem kupna waluty obcej okre§lanych w Tabeli Kursow
(spread walutowy) do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia Banku
na zasadach okreslonych w punkcie 6.4. umowy.”

Jak wynika z treSci umowy, stosowane przez Bank kursy walut wyznaczane sa w oparciu o $redni kurs z rynku
walutowego ( (...)), ustalany najpbzniej do godziny 9.30 czasu obowigzujacego w Polsce (tzw. (...)). Nalezy zauwazy¢,
ze brak jest definicji sformulowania ,Sredniego kursu z rynku walutowego”. Omawiane wyrazenie pozostawia
watpliwoéci interpretacyjne. Co prawda Bank wskazal, ze poprzez rynek walutowy nalezy rozumieé (...), jednak
w postanowieniu nie zostalo sprecyzowane, w ktérym dokladnie miejscu konsument moze znalezé opublikowane



kursy walut obcych stanowiace zrédlo ustalania kurséw walut w Banku i z jakiego konkretnie serwisu (lub
strony internetowej) Bank korzysta. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze pojecie (...), jak Bank sam podnosil,
oznacza rynek walutowy, w ramach ktérego banki, inwestorzy, instytucje finansowe, banki centralne, rzady i duze
korporacje dokonuja operacji wymiany walutowej. Wyrazenie (...) nie jest zatem wskazaniem konkretnego serwisu,
tylko ogdlna nazwa rynku walutowego. Oznacza to, ze Bank postuguje sie niejednoznacznym, niezrozumialym
i niejasnym dla konsumentéw wyrazeniem. Konsumenci nie maja mozliwo$ci, na podstawie kwestionowanych
klauzul, samodzielnego ustalenia, w oparciu o ktére konkretnie serwisy Bank dokonuje wyliczen. Nie moga
oni zatem zweryfikowa¢ prawdziwos$ci i poprawnoéci danych prezentowanych przez Bank. Rodzi to uzasadnione
ryzyko, ze kursy dewiz sa ustalane przez Bank w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposéb. Co nie
mniej istotne, kwestionowane postanowienie okreéla, ze kursy wymiany walut wyznaczane sa na podstawie kursu
ustalanego najp6zniej do godziny 9.30. Bank, poprzez postuzenie sie sformulowaniem ,najp6zniej do godziny 9.30”,
przyznat sobie mozliwo$¢ dowolnego i arbitralnego wyboru danych, na podstawie ktérych wyznacza kursy walut
obowiazujace Bank. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze Bank bedzie wybieral takie dane, ktore beda najbardziej
korzystne ekonomicznie wlasnie dla niego.

Nalezy rébwniez mie¢ na uwadze, ze na mocy kwestionowanych klauzul Bank zastrzegl, ze warto$¢ spreadu walutowego
moze ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia Banku oraz, ze ,Bank jest uprawniony do zmiany —
nie czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym — wysokosci S. Walutowego [..]”. Oznacza to, ze na podstawie
przytoczonych postanowien, Bank przyznaje sobie prawo do jednostronnej zmiany istotnego parametru umowy,
natomiast konsument nie ma zadnego wplywu na te decyzje. Bank wskazuje jedynie, ze wysoko§¢ spreadu walutowego
moze zosta¢ zmieniona nie czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym. Jednoczeénie Bank nie konkretyzuje, jaka
moglaby by¢ wysoko§¢ spreadu walutowego przy kazdorazowej zmianie, podajac jego warto$¢ konsumentowi jedynie
na dzien zawarcia umowy.

W punkcie 6.4. umowy kredytu wskazano, ze Bank jest uprawniony do zmiany — nie czeSciej niz raz w miesigcu
kalendarzowym — wysokoéci S. Walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przeslanek okresSlonych w
punkcie 4.7. Regulaminu Produktowego, o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym
postanowieniu podstaw. Z kolei wskazany pkt 4.7 regulaminu produktu p. (...) sytuacji pozwalajacych bankowi zmienié
wysoko$é spraedu w przypadku wymienionych tam okoliczno$ci (np. wzrost inflacji 0,1%, zmiany wskaznika cen dobr
inwestycyjnych o co najmniej 0,1 %zmiany rentownosci instrumentéw rynku pienieznego i kapitalowego o 0,01%).
Nie wskazywatl jednak czy w wypadku wystapienia wiekszej iloéci wymienionych tam czynnikow warto$ci wyrazone w
punktach procentowych podlegaja sumowaniu, wzajemnemu bilansowaniu czy pochlanianiu.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa stron stanowily wzorce stosowane w Banku. Uklad
wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okreéli¢ potrzebng im kwote w PLN, wybra¢ inng walute kredytu,
okre§li¢ przeznaczenie kredytu, uzgodni¢ okres kredytowania, sposob zabezpieczenia, wskazaé rachunki do wyplaty
i splaty kredytu. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i oS§wiadczenia byly mozliwe
do wynegocjowania. Dlatego bytoby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorcy mieli realny wplyw na ksztalt
kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono im mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowali. Taka okoliczno$é
nie wynika z zeznan powodéw, co oznacza, ze postanowienia umowy w zakresie, w jakim odnoszg sie do Tabeli kurséw

obowigzujacej w Banku oraz S. Walutowych nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki spos6b Bank ustala kurs walut oraz spraedy i
jak ksztaltowana jest Tabela kurséw i Swiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie. Nie zmienia tego okolicznos¢,
ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwosci co do zapiséw umowy lub nie formulowali do niej zadnych pytan lub
propozycji poszczegélnych postanowien. Taka postawa nie oznacza, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia
wszystkich postanowienn umowy. Dla wykazania takiego faktu konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle,
ze mieli mozliwo$¢ formulowania pytan i negocjacji, lecz, ze byla im ona realnie przedstawiona w odniesieniu do
poszczegdlnych postanowien i §wiadomie z niej zrezygnowali, a tego pozwany nie udowodnil.



W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako ze powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone,
nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza gldbwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace
z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco
naruszajacy interesy powoddw jako konsumentéw. Odwolujg sie one do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze
chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez precyzyjnego wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i
jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. Zapisy dotyczace ustalania kurséw byly enigmatyczne i nie stwarzaly
dla banku formalnych ograniczen przed ich dowolna zmiana. To za§ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje
kursow — kurs kupna do ustalenia wysokoSci kredytu, ktéra nalezy wyptaci¢é w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokosci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Zwazywszy,
ze sposoOb ustalania tych kurséw nie zostal jednoznacznie okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl on doznawaé
ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial na to
zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé¢ miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron” (uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysokos$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli
jasnos$é co do kwoty kredytu w walucie umowy i splaty, ale ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokoSci kwoty w
walucie jej wykonania - jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadtuzenia w PLN, skoro kursy wymiany w
toku dalszego wykonywania umowy okresli¢ mial Bank. Pozwany moégl zatem w spos6b dowolny ksztaltowaé wysoko$c
swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w toku splaty
kredytu. Tym samym uzyskatl tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz
teoretycznie mogl je rekompensowac zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu abuzywno$¢é spornych postanowienn umownych zawartych w umowie przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposdb obiektywny kursu (...), do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w sposo6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktorego obliczana byta wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysokoéc¢ Swiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty
obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie
dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powod6w spreadowi nie odpowiadato zadne §wiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoSci powodowie nie mogli oszacowaé. Wysokos$c
tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec banku, przez co zaklocona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy.



W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. —uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci
jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty kredyty
w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank miat prawo stosowaé wlasny
kurs. Oznacza to rowniez, ze nawet gdyby istniala mozliwos¢ splaty w walucie kredytu, to nie przywracala ona
wystarczajaco nier6wnowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktérego wysokos§é
okreslono w (...), ale wyplata miala nastapi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie
zalezala zawsze od decyzji Banku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen umowy stron w zakresie, w jakim odnosza sie do

Tabeli kurséw oraz S. Walutowych, nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z
mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia intereséw

konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowief umowy podlega badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Podsumowujac, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow
kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowienn dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
powoduje konieczno$¢ ustalenia kursu, wedlug ktorego mialoby nastapic rozliczenie tego, jaka kwota kredytu powinna
by¢ wyplacona kredytobiorcom oraz jaka powinna by¢ wysoko$¢ kolejnych sptacanych przez nich rat. Powstaje zatem
pytanie, czy istnieje w tym wypadku mozliwo$¢ zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien innego kursu
waluty niz ten, ktéry wynika z przyjetych przez Bank (...) kursowych.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy(...)Jdokonang przez (...) w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢é za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac



na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nalezy podkredli¢, ze ta mozliwoé¢ zastapienia, ktéra stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg dana umowa
pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywac¢ bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow, jest ograniczona do przepiséow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majqcych zastosowanie, jezeli strony wyrazq na to zgode i opiera sie na w szczegélnoéci na tym, ze takie
przepisy nie maja zawieraé nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. K. i K. R.,
C-26/13, EU:C:2014:282,pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., (...) B. i B., C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59) (teza 59).

Szczegblnie ta ostatnia teza jest regula interpretacyjna stwarzajaca mozliwo$¢ ingerencji sadu w tre$¢ umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, kontynuujac wczesniejsze tezy, mozliwo$é
zastgpienia nieuczciwych warunkéw ograniczona jest do sytuacji, w ktorej istniejq przepisy prawa krajowego
majqgce zastosowanie, jezeli strony wyrazq na to zgode. Ta sytuacja nie budzi kontrowersji. Jezeli strony
wyraza na to zgode mozliwa jest przeciez korekta kazdej umowy i nie wymaga to przeciez ani dodatkowej wykladni,
ani fatygowania Trybunatu Sprawiedliwosci dla uzyskania tej interpretacji.

Po drugie mozliwo$é¢ zastgpienia nieuczciwych warunkéw ograniczona jest do sytuacji w ktorej istnieja przepisy
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, co nie wymaga juz zgody stron, bo po to przepisy te
wprowadzil do porzadku prawnego ustawodawca.

Koresponduje to z pogladem Trybunalu, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewazno$é calej
umowy (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i
V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33). Oczywiscie warunkowane jest istnieniem opisanych
wyzej sytuacji, a wiec przepisbw majacych zastosowanie za zgoda obu stron, albo przepisow o charakterze
dyspozytywnym, istniejacych w dacie zawierania umowy, bedacych alternatywa dla treSci umowy zawierajacych
nieuczciwe warunki. Dla konsumenta zawierajacego umowe z przedsiebiorcg jest to wiec alternatywa, dodatkowym
ubezpieczeniem, ktérym Panistwo chroni slabsza strone kontraktu przed ,tyranig” strony silniejszej. Przykladem
podobnego rozwiazania sa choéby przepisy dotyczace odsetek maksymalnych przewidujacych stosowanie ich nawet

gdy strony umownie wprowadzily odsetki wyzsze (art. 481 § 23 k.c.). Pomimo, ze umowne odsetki przekraczaja odsetki
maksymalne i stanowi¢ moga gléwne §wiadczenie pozyczkobiorcy, ustawa wprost ingeruje w to §wiadczenie i nikomu
nie przychodzi do glowy by podwaza¢ wazno$¢ calej umowy. Przeciez pozyczkodawca, zastrzegajac wyzsze odsetki
niz maksymalne, nie zawsze robil to z checi nieuczciwego zysku. Czasem, z uwagi na wysokie ryzyko kontraktu,
w odsetkach probowat ,zmieSci¢” np. koszty ubezpieczenia kredytu. Wobec brzmienia przepisu nie ma to jednak
znaczenia. Naleza mu sie jedynie odsetki maksymalne, a umowa nadal obowigzuje. Ingerencja ustawodawcy nie

prowadzi do uniewaznienia calej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegolnosci fakt, ze umowa stron
zawarta zostala w dniu 22 czerwca 2009 r., mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowien niedozwolonych
przepisow prawa o charakterze dyspozytywnym. Istnieje bowiem mozliwo$¢ siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c.,
ktory poshuguje sie kursem $rednim NBP w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie obcej — (...), ktory okreslal kwote do wyplaty i
wysoko$é raty do splaty kredytu z odsetkami. Waluta polska byla jedynie dodatkowa, umowna waluta wykonania -
wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem ostatecznie w PLN. Po drugie, wspomniany przepis obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowiefi umownych



za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni mozliwym zastosowanie
przepisu, ktéry woéwcezas juz obowiazywal. Po trzecie, co wynika z tresci zawartej umowy, wola stron bylo, by do
przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN - dla potrzeb choéby ustalenia warto$ci nabywanego prawa do lokalu
- stosowaé wlaénie Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy
danego miesigca.

Przepis art. 358 § 2 k.c. jest, w ocenie Sadu wlasnie takim przepisem dyspozytywnym, o ktérym mowa w
wyzej wskazanym orzeczeniu Trybunalu SprawiedliwoS$ci. Cecha przepiséw dyspozytywnych jest wlaénie to, ze ich
zastosowanie moze by¢ wylaczone lub ograniczone przez adresatow tych regulacji. Strony umowy zobowigzane sg
w trakcie jej wykonania postepowaé zgodnie z normami dyspozytywnymi tylko wtedy, gdy spraw, ktérych norma
dotyczy, nie uregulowaly inaczej w umowie. Zastosowanie eliminacyjnego skutku przepiséw dotyczacych klauzul
abuzywnych w stosunku do Tabel kursow i S. Walutowych prowadzi wlasnie do takiego rezultatu. Tabela nie wiaze, a
wiec strony nie maja juz w umowie uregulowane jak przeliczaé¢ walute kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien uznanych za abuzywne tylko w takim zakresie, w jakim odnosza sie one do
Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku (...), pozwala w dalszym ciagu wykonywaé umowe przez obie strony zgodnie
z jej istota, tj. jako umowe kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych Tabeli kurséw, wiadomo, ze Bank zobowigzuje
sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$¢ okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w zlotych polskich, a
takze wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$é¢ (wedtug $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego dla danej
waluty z dnia wymagalno$ci kazdego $wiadczenia). Tym samym wiadomo, jaka kwote powinien zwrdcic kredytobiorca,
stanowiaca rownowarto$¢ rat okresSlonych w (...). W konsekwencji da sie ustali¢ kwote kredytu w walucie wykonania
zobowigzania, a zatem umowa zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu wskazane w art. 69
pr. bank.

Z podanych przyczyn, uznajac ze mimo wyeliminowania postanowien uznanych za abuzywne umowa w dalszym ciagu
nadaje sie do wykonania, pow6dztwo o ustalenie jej niewaznoSci nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Zqdanie zaplaty.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia wobec oddalenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy byto wskazane
jako ewentualne zadanie zaplaty kwoty 53.034,60 z} tytulem nadplaconych rat kredytowych.

Powodowie od 4 wrzesnia 2009 r. dokonuja splaty kredytu wylacznie w PLN.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo o zaplate co
do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim powodowie wystapili z roszczeniem opartym na
twierdzeniu o bezskuteczno$ci niektérych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez powoddéw jako
kredytobiorcow na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej
umowy kredytu.

Skoro mechanizm przeliczenia wysokoSci zobowigzania wedlug Tabeli kursow nie wiaze, to oznacza, ze Bank
wykorzystujac ten mechanizm pobral kwoty od powodéw w czesci przekraczajacej kurs $redni NBP bez podstawy
prawnej. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. Jak
stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci



do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezine, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne $éwiadczenie polega
na tym, ze Bank pobierat od pozwanych wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal
niedozwolonych klauzul. Kwestia dodatkowa bedzie tez ustalenie czy prawidlowo obliczono kwote do wyplaty kredytu
i jakie wynikaja z tego faktu okolicznos$ci dla wzajemnego obrachunku stron.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powodoéw o zaplate $wiadczenia nienaleznego bedacego nadplata w ratach
kapitalowo-odsetkowych splaconych w okresie obowigzywania umowy, spowodowang wykorzystaniem ww. klauzul
waloryzacyjnych jest usprawiedliwione co do zasady, o czym Sad orzek} jak w punkcie II sentencji wyroku, w oparciu
o wskazane wyzej przepisy i dyspozycje przewidziang w art. 318 § 1 k.p.c.

Wysoko$¢ nalezno$ci podlegajacej rozliczeniu bedzie jednak przedmiotem dalszego badania w toku dalszego
postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia wstepnego.

Wplyw klauzul niedozwolonych na dalszy byt prawny umowy.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia wobec oddalenia powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy bylo wskazane
jako ewentualne, obok zadania zaplaty, zagdanie uznania ustalenia bezskutecznoS$ci postanowienn umownych:

- pkt 251 26 oraz 30a umowy z dnia 22 czerwca 2009 1.,
- pkt: 6.1., 6.2, 6.3, 1.7.1, 2.3.1 ,pozostalych postanowien umowy kredytu”,
- pkt 3.2.3 zalgcznika nr 5 do umowy kredytu.

Jak wyzej wskazano, w czedci dotyczacej oceny zadania ustalenia niewazno$ci umowy, uznanie za niedozwolone
klauzul w zakresie, w jakim odnosza sie do Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku oraz S. Walutowych, ktérego
wyrazem sg postanowienia: pkt 2.3.1. oraz pkt. 6.3. pozostalych postanowien umowy kredytu powoduje, ze nie wigza
one powodow.

Z uwagi na powyzsze o bezskuteczno$ci wzgledem powodow ww. postanowiefi umownych Sad orzekl na podstawie

art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c., jak w punkcie ITI wyroku, uznajac, ze wobec dalszego wykonywania
umowy powodowie majg interes prawny w ustaleniu tresci stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym.

Sad oddalil powodztwo dotyczace zadania ustalenia bezskutecznos$ci postanowienn umowy w pozostalym zakresie,
tj. w tej czedci, w ktorej kwestionowane przez powodoéw postanowienia nie odnosily sie do Tabeli kurséw oraz S.
Walutowych, o czym orzek! jak w punkcie IV wyroku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zadanie ustalenia bezskutecznoéci punktu 30 a. nie bylo zasadne, albowiem zapis
ten nie jest skladnikiem umowy stron.



