Sygn. akt: I C 414/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sgdowy Aleksander Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa A. C.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwal organu spéldzielni
I. umarza postepowanie w zakresie roszczenia z punktu VII pozwu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wnibst do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. zadajac
m.in.:

1) uniewaznienia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) o powolaniu Wiceprezesa Zarzadu wraz z uniewaznieniem
wspolwystepujacych zapisow w Regulaminie RN oraz o nakazanie korekty Regulaminu RN oraz Statutu zgodnie z
odno$nymi Wymogami Ustawy i z ogoélnie obowiazujacymi zasadami.

2) uniewaznienia uchwaly Rady Nadzorczej - Regulaminu Udostepniania Dokumentéw w SM (...) we wskazanym
nizej zakresie oraz nakazanie korekty treSci Regulaminu zgodnie z podanymi nizej wymogami — wraz z
uniewaznieniem i nakazaniem korekty wspolwystepujacych zapisow w Statucie.

3) uznania przez Sad jako sprzeczne z ustawowym obowiazkiem dotychczasowe praktyki i nakazanie zarzadowi
udostepniania w czeéci strony internetowej SM zamknietej dla zalogowanych czlonkéw wszystkich pelnych

dokumentdw z katalogu art. 8" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych;

4) uniewaznienia uchwal zarzadu o powolaniu pelnomocnik K. W. we wskazanym nizej zakresie oraz nakazanie
odpowiedniej korekty zakresu pelnomocnictwa.



5) uznania za sprzeczne z prawem czlonka SM odmawianie rozpatrzenia wnioskéw dotyczacych dziatalnosci
spoldzielni i nakazanie organom sm przestrzegania ustawy i statutu w tym zakresie;

6) uznania przez Sad za nieprawidlowe praktyki i nakazanie zarzadowi udostepniania cztonkom SM (...) kompletnych
dokumentoéw — wraz z zalacznikami jako integralnych skladowych dokumentéw, w tym takze np. archiwizowanych
nagranh walnych zgromadzen, protokoldéw posiedzen prezydium Rady Nadzorczej oraz Komisji Rady Nadzorczej i Rad
Osiedli;

7) uniewaznienia zapisu w §57 ust.12 Statutu w zdaniu pozbawiajacym biernego prawa wyborczego z powodu
zadluzenia na kwote wyzsza niz 200 zk;

8) ewentualnie zazadal, ze w razie oddalenia przez Sad wnioskéw o uniewaznienie ktorejkolwiek z ww. uchwat wniost
o ich uchylenie — odpowiednio.

9) zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.
(pozew k. 2 -77).
Pismem z dnia 12 stycznia 2021 roku pow6d zmodyfikowal Zadanie pozwu, wnoszac:

1) uniewaznienia uchwaly Rady Nadzorczej o powolaniu Wiceprezesa Zarzadu od stycznia 2020 wraz z
uniewaznieniem wspolwystepujacych zapisow w Regulaminie RN oraz o nakazanie korekty Regulaminu RN oraz
Statutu zgodnie z odno$nymi Wymogami Ustawy i z ogoélnie obowiazujacymi zasadami.

2) zglosit nowe konieczne zadanie: ,stwierdzenia przez Sad o nieprawidlowo$ciach prawno-statutowych i
realizacyjnych przy powolaniu / wyborze nowego czlonka zarzadu — odpowiednio do materialu dowodowego.

3) ponadto wnibsl ewentualnie odpowiednio przez Sad uznanie za nieistniejaca uchwale o wyborze nowego czlonka
zarzadu (lub jej uniewaznienie).

4) uniewaznienia uchwaly Rady Nadzorczej - Regulaminu Udostepniania Dokumentéw w SM (...) we wskazanym
nizej zakresie oraz nakazanie korekty treSci Regulaminu zgodnie z podanymi nizej wymogami — wraz z
uniewaznieniem i nakazaniem korekty wspdlwystepujacych zapisébw w Statucie, a takze uznania przez Sad za
nieprawidlowe praktyki i nakazanie zarzadowi udostepniania czlonkom SM (...) kompletnych dokumentéw — wraz
z zalacznikami jako integralnych skladowych dokumentéw, w tym takze np. archiwizowanych nagran walnych
zgromadzen, protokoléw posiedzen prezydium Rady Nadzorczej oraz Komisji Rady Nadzorczej i Rad Osiedli.

5) zglosil nowe koniecznie zadanie:” o stwierdzenie przez Sad wieloletnich razgcych nieprawidlowosSciach
wykonawczych odno$nie udostepniania czlonkom dokumentéw w SM (...) odno$nie wielokrotnie zmienianych
udokumentowanym lub ustnym Wymogoéw wobec niezmiennych zapiséw ustaw spoéldzielczych od 2007 roku

poczynajac.

6) zglosil nowe konieczne zadanie:” o stwierdzenie przez Sad o nieprawidlowosSciach prawno-statutowych w zapisach
regulaminu udostepniania dokumentéw oraz jego zmiennej doraznie realizacji — odpowiednio do wskazanych w
pozwie oraz wykazanych w postepowaniu.

7) wnio6st nadto o nakazanie przez Sad udostepniania faktur takze do wgladu i do samodzielnego kopiowania, zamiast
nieraz wymy$lanego doraznie i praktykowanego ograniczenia tylko do kopii.

8) wnioslt o uniewaznienie wskazanego w pozwie zapisu z §2 u.1 p.2) do p.5) z nakazem udostepniania posiadanych
dokumentéw bezterminowo co do okresu ich wytworzenia, poza tymi ktére wedlug ogdlnie obowiazujacych wymogow
nie s archiwizowane.



9) wni6st o nakazanie usuniecia wyrazu ,, odpisow ,, z ww. § 2 u. 3 oraz 4 Regulaminu.
10) wnio6sl o nakazanie przez Sad ujawnienia w regulaminie stawki za kopie 0,09 z/str.

11) wnib6st o uniewaznienie wskazanych w pozwie zapisow §2 u.5,6,7 Regulaminu i nakazanie udostepnienia
posiadanych uméw z osobami trzecimi bez ograniczen z art. 18 §3 ustawy Prawo Spdldzielcze.

12) w przypadku nieuwzglednienia przez Sad tego wniosku domagal sie jednoznacznego stwierdzenia, ze Sad
Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu postanowienia sygn.. akt VI Ga 133/12 z 30 sierpnia 2021 roku cytowal
nieprawdziwe brzmienie i uzasadnienia poprawek Senatu nr 8,9,10,11 konicowej fazy nowelizacji ustaw spoldzielczych
z 2007 roku.

13) wnidst o nakazanie przez Sad, aby trzy standardowe formy udostepniania byly jasno wymienione, w jednym
miejscu regulaminu, przy tymze wzmianka o bezplatnym wgladzie oraz bezplatnym samodzielnym kopiowaniu.
Samodzielne kopiowanie to nie tylko jako fotokopie, a inne technicznie mozliwe np. kserowanie lub skanowanie na
swoim urzadzeniu czlonka SM, bez dziwacznego a mylacego jak realizacyjnie w ubieglych latach eksponowania kopii
jako podstawowej formy.

14) wniosl o uniewaznienie kwestionowanych w pozwie Zapisow Regulaminu z §3 u. 1 oraz nakazanie przez Sad
ujecia w regulaminie cywilizowanych form skladania wnioskéw o udostepnianie dokumentéw na wniosek cztonka,
zatem wnioski papierowe z podpisem lub skany z podpisem, lub maile z danymi adresowymi wnioskodawcy, a takze
poprzez e-ustlugi — zatem i wyrugowanie z obiegu dziwacznego formularza 1 jako obowiazkowego — co najwyzej jako
przyktadowy wzér wniosku — zapisy regulaminu oraz procedury powinny by¢ zrozumiale i proste;

15) zlozyl nowe konieczne zadanie o uznanie przez Sad za prawidlowe jego wnioski o udostepnianie dokumentow
zlozone wedlug jego istotnych tresci formularza nr 1 w obu jego wersjach oraz o nakazanie ich niezwlocznej realizacji
niestety sp6znionej.

16) zlozyl nowe konieczne zadanie o uznanie przez Sad za nieobowigzujacy od poczatku Formularz nr 1 wprowadzony
do regulaminu ok. czerwca 2020 juz bez dopisku z gwiazdka”*niepotrzebne skresli¢”.

17) powdd zastrzegl, ze: ,,(...)p6Zniej zglosi jeszcze inne okolicznoéci i wnioski do sadowego rozstrzygniecia wynikajace
z kolejnych co rusz nowych, a zmiennych i niekonsekwentnych wymysléw odnosnie udostepniania dokumentéw (...)
J..

18) wnioslt o stwierdzenie przez Sad, iz od czlonka spoldzielni mieszkaniowej wykonujacemu prawo do informacji
nikomu nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego — wnioski czlonka spoéldzielni nie wymagaja
zadnego uzasadnienia i nie ma limitu dla liczby sktadanych wnioskéw czy pism.

19) wniosl o orzeczenie przez Sad zasadnoS$ci wysylania wnioskéw elektronicznych w czasie sytuacji nadzwyczajnych
teraz np. epidemii

20) wniost o nakazanie usuniecia z regulaminu zapisoéw § 3 u. 2 i3.

21) wniost o nakazanie przez Sad zmiany zapisu w § 3 u. 4 regulaminu przez zastapienie wyrazu rozpatrze¢ wyrazem
ze statutu — wydaé/ albo bardziej odpowiednim ,,udostepnié¢”, ponadto ujaé tam nie tylko kopie, lecz takze inne formy
udostepniania na wniosek cztonkow.

22) wnibst o uniewaznienie ww. zapiso6w Statutu z § 9 u. 4,5,6.
23) wniost o nakazanie opracowania zapisoéw statutowych zgodnych z wymogami ustawowymi i w tym zakresie.

24) wni6sl o uznanie przez Sad za niewazny zapisu z § 3 u. 5 Regulaminu.



25) wnibst o uznanie przez Sad za niewazny w regulaminie zapis w §3 u. 6.

26) wnio6st o uniewaznienie przez Sad zapisu w § 3 u. 7 Regulaminu, wraz z nakazaniem uwzglednienia w Regulaminie:
a) udostepniania do wgladu lub samodzielnego kopiowania:

a1/oryginalow dokumentow,

a2/w dzialach merytorycznych administracji lub miejscach do tego wyznaczonych.

a3/ co najmniej w terminach nastepujacych:

- poniedzialek w godz. 10:00-17:00;

- wtorek, §éroda w godzinach 10:00-15:00;

- piatek w godzinach 10:00-13:00

b) wydawania juz przygotowanych kopii i odpowiednio odpisow , od reki” w ww. biurach i terminach, a w
przypadkach wymagajacych dluzszego czasu na ich przygotowanie — wydawanie w sekretariacie codzienne w
godzinach urzedowania.

27) wnibsl o uznanie przez Sad za niewazny zapisu w §3 u.8 w odniesieniu do czeSci ujetej przeze mnie w cytowanym
w pozwie zapisie w ramce i jednocze$nie nakazanie wprowadzenia ponizszych zmian:

- zamiast ,,30 dni” wpisa¢ ,,60 dni”,

- zamiast ,, winien” wpisac¢ ,,moze”,

- dopisac: ,, za nieodebrane uzgodnione z nim kopie cztlonek ma obowigzek wniesienia oplaty”,
- usungé fragment: ,, zgodny z § 3 ust. 1 Regulaminu”.

28) wniost o uniewaznienie w cato$ci ww. Zapisu z §4.1 Regulaminu.

29) wniésl o uniewaznienie przez Sad w caloSci zapisu §4.2 i 3 Regulaminu .

30) wnidsl o nakazanie przez Sad uzupelnienia w regulaminie oraz ewentualnie w Statucie i w realizacji wymogu i
odpowiedniej wzmianki o udostepnianiu kopii wybranych przez czlonka SM stron dokumentow;

31) wnibst o nakazanie przez Sad nadania poprawionemu formularzowi nr 1 charakteru wylacznie przykladowego
wzoru pisma, nie jako jedynie obowigzujacego druku.

32) wniosl o uznanie przez Sad za niewazny w calosci zalacznika nr 2 do Regulaminu z jednoczesnym nakazaniem
umieszczenia prostego zwiezlego potwierdzania udostepniania dokumentéw np. na wniosku o udostepnienie lub
odpowiednio na jego wydruku jeli byl elektroniczny.

33) wnibslt o nakazanie przez Sad usuniecia § 7 z Regulaminu w calo$ci.

34) wniost o nakazanie przez Sad, aby w regulaminie stosowa¢ jednolite nazewnictwo odno$nie form udostepniania
oraz dopisac zdanie o obowigzku udostepniania pelnych dokumentoéw wraz z kompletem zalgcznikow.

35) wnio6st o nakazanie przez Sad udostepniania czlonkom protokoldéw posiedzen komisji oraz prezydium rady
nadzorczej.



36) wnibst o uznanie przez Sad za nieprawidlowe praktyki i nakazanie zarzadowi udostepnienia czlonkom SM
(...) kompletnych dokumentéw wraz z zalacznikami jako integralnych skladowych dokumentéow, w tym takze np.
archiwizowanych nagran walnych zgromadzen, protokotéw posiedzen prezydium Rady Nadzorczej oraz Komisji Rady
Nadzorczej i Rad Osiedli,

37) wnibsl o nakazanie przez Sad udostepniania umoéw z osobami trzecimi bez ograniczen z art. 18§3 ustawy prawo
spotdzielcze.

38) wniodstlacznie o uniewaznienie uchwaly rady nadzorczej — regulaminu udostepniania dokumentéw w SM (...) we
wskazanym w pozwie zakresie oraz nakazanie korekty tresci regulaminu zgodnie z podanymi w pozwie wymogami —
wraz z uniewaznieniem i nakazaniem korekty wspolwystepujacych zapisow w statucie.

39) wniost o nakazanie przez Sad umieszczenia w regulaminie udostepniania oraz w Statucie takze zapiséow art. 8'
u.3 USM.

40) wnibst o uznanie przez Sad jako sprzeczne z ustawowym obowigzkiem dotychczasowe praktyki i nakazanie
zarzadowi udostepniania w czeéci strony internetowej SM zamknietej dla zalogowanych czlonkow wszystkich pelnych

dokumentéw z katalogu art. 8" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,

41) wnidst o uznanie przez Sad jako sprzeczne z ustawowym obowiazkiem dotychczasowe bardzo okrojone zakresem
praktyki i nakazanie zarzagdowi udostepniania najlepiej w czesci strony internetowej SM zamknietej dla zalogowanych

czlonkéw wszystkich pelnych dokumentéw z katalogu art. 8' ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
poczynajac od aktualnych i sukcesywnie wstecz z okresu co najmniej od 2007 roku:

a) uchwaly organow SM wszystkie nadal obowigzujace, w tym i archiwalne nawet sprzed 2007 roku/sa takie/;

b) Protokoly walnych zgromadzen z ostatnich co najmniej 3 lat w tym z zachowanymi ich oficjalnymi nagraniami;
c¢) Protokoly posiedzen rady nadzorczej/ w tym prezydium i komisji/ z co najmniej 2 ostatnich kadencji;

d) Protokoly posiedzen zarzadu z co najmniej ostatnich 3 lat;

e) Protokoly posiedzen rad osiedli/ w tym i komisji/ z co najmniej 2 ostatnich kadencji;

f) Protokoly lustracji z okresu ostatnich 10 lat;

g) termin na wykonanie obowigzku - sukcesywnie niezwlocznie tam, gdzie to mozliwe, a starsze najp6zniej 6 miesiecy.

42) wnio6st o uniewaznienie uchwal zarzadu o powolaniu pelnomocnik K. W. we wskazanym nizej zakresie
oraz nakazanie odpowiedniej korekty zakresu pelmomocnictwa oraz nakazanie odpowiedniej korekty zakresu
pelnomocnictwa, a takze uznanie za sprzeczne z prawem cztonka SM odmawianie rozpatrzenia wnioskoéw dotyczacych
dzialalno$ci spéldzielni i nakazanie organom SM przestrzegania ustawy i statutu w tym zakresie.

43) wniost o stwierdzenie przez Sad, ze niedopuszczalne jest, aby o realizacji praw czlonkéw SM z wymy$laniem
zmiennych nowych wymagan decydowal jednoosobowo pracownik administracji — jak jakis pozaustawowy nadorgan!
bez laczenia wykonywania czynnoéci kancelaryjnych, biurowych, technicznych z decyzyjnymi odnoénie wymys$lania
nowych wymogow w tych sprawach!

44) wni6st o zobowigzanie zarzadu i rady nadzorczej przez Sad do statutowego lub regulaminowego zdefiniowania
pelnego katalogu spraw objetych postepowaniem wewnatrzspoldzielezym.

45) wniosl o uniewaznienie przez Sad nizej wymienionych zapiséw § 8 i §11 Statutu z nakazaniem wprowadzenia
zmian nastepujacych:



a/w §8 pkt 8) wyrazy ,,od uchwal” zastapi¢ wyrazami ,, od wszelkich decyzji zarzadu, rad osiedli,, rady nadzorczej,
oraz administracji”.

b/ w §11 u.1 zdaniu drugiemu nadacé treéc: ,za sprawy wynikajace ze stosunku czlonkostwa uwaza sie wszelkie kwestie
dotyczace realizacji praw czlonkowskich, w ktérych uprawniony organ lub administracja podejmuje decyzje”.

¢/ dokonanie odpowiednich zmian dostosowawczych w dalszych zapisach statutu, tj. w §11 ustep od 3 do 10 wlacznie.

46) wniost o uniewaznienie w uchwale o ustanowieniu pelnomocnictwa zapisu: ,, Dokonywanie czynnoS$ci prawnych

zwigzanych z realizacja zadan spéldzielni wynikajacych z (...)” art. 8 USM oraz art. 18 UPS.

47) ewentualnie na wypadek braku orzeczenia o uniewaznieniu ww. zapisu o pelnomocnictwie wni6st o
nakazanie przez Sad ograniczenia zakresu pelnomocnictwa do czynno$ci wykonawczych, pomocniczych o charakterze
kancelaryjno-biurowym, nie decyzyjnym prawnie — odpowiednie prawne decyzje naleza do kompetencji i obowigzkéw
zarzadu i innych organéw SM i maja by¢ zgodnie z litera i duchem zapiséw ustaw spoéldzielczych bez doraznej
~tworczosci” prawnej w spdldzielni.

48) wniost o uniewaznienie przez Sad uchwaly zarzadu o rozszerzeniu zakresu pelnomocnictwa dla K. W. (2) we
wskazanym nizej zakresie:

skoordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw kierowanych przez czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej (...) w
O. do organéw i komoérek organizacyjnych spoéldzielni oraz nakazanie przez Sad koordynowania i odpowiednio
rozpatrywania skarg i wnioskéw czlonkow przez organy i komorki uprawnione zgodnie z ich kompetencjami i trybem
okres§lonym w instrukecji kancelaryjnej oraz regulaminach.

49) wniost o uznanie za sprzeczne z prawem czlonka odmawianie rozpatrzenia wnioskéw dotyczacych dzialalnosci
spo6ldzielni i nakazanie organom SM (...) przestrzegania art. 18 § 1i §2 pkt 4 ustawy prawo spoéldzielcze i §8 p.2 statutu
w tym zakresie, wraz z obowiazkiem udzielenia rzeczowych odpowiedzi.

(Pismo procesowe powoda z dnia 12.01.2021 1. k. 421-424).

Kolejnym pismem procesowym réwniez z dnia 12 stycznia 2021 roku powdd ostatecznie zmodyfikowal swoje
roszczenia w ten sposob, ze:

1) wylaczyl z pozwu kwestie zgloszone oddzielnie w pkt. V i przeniost tres¢ punktu V do punktu IV.
2) wylaczyl z pozwu kwestie zgloszone oddzielnie w pkt VI i przeniost jedo do punktu IT

3) Cofnal Zadnie z punkt VII pozwu, ktbére pierwotnie brzmialo: ,, uniewaznienie zapisu § 57 ust. 12 Statutu w zdaniu
pozbawiajacym biernego prawa wyborczego z powodu zadluzenia na kwote wyzsza niz 200 zlotych”.

W zalgczeniu przedlozyt zaktualizowana tre$é pozwu w nowej uporzadkowanej formie. Réwnoczeénie powod zazadat
zwrotu 600 zlotych oplaty sadowej od pozwu.

(Pismo procesowe powoda z dnia 12.01.2021 k. 425-523).
Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana wskazala, ze znaczna cze$¢ roszczen powoda zostala w toku sprawy
zrealizowana poprzez zmiany w regulaminie zgodnie z postulatami powoda, stad tez orzekanie o nich stalo sie w
znacznej mierze bezprzedmiotowe. W dalszej za$ czeSci pozwana podniosta brak po stronie powodowej dostatecznego
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda zaskarzone uchwaly
organéw Spoéltdzielni odpowiadaja wymogom ustawowym i statutowym, nie naruszaja przy tym dobrych obyczajow,
nie godza w interesy spoldzielni, nie maja tez na celu pokrzywdzenia jej czlonka. Zadania powoda zostaly zgloszone



bez zachowania terminu z art. 4286 Pr. Spoldz., przy czym powdd brat osobisty udzial w Walnych Zgromadzeniach na
ktérych podejmowane byly kwestionowanie przez niego decyzje — okoliczno$¢ przyznana. Ustawa prawo spoéldzielcze
ani ustawa o spdéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje mozliwo$ci domagania sie przez czlonka spoéldzielni
nakazania uchylenia przez sad decyzji zarzadu spoéldzielni, jak rowniez nakazania pozwanej sp6ldzielni dokonania
okreslonej treSci zmian w statucie. W ocenie pozwanej pow6d w ramach swoich zadan ewentualnych nie wykazal
w jaki sposéb uchwaly te mialyby by¢ sprzeczne z postanowieniami Statutu, dobrymi obyczajami, godzi¢ w interesy
spoldzielni lub prowadzi¢ do pokrzywdzenia jej czlonkéw. Odno$nie roszczenia z punktu VII wniosta o umorzenie
postepowania w tym zakresie, z uwagi na jego cofniecie przez powoda wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Odnoénie
kosztow postepowania pozwana wniosla o zasadzenie zwrotu tych kosztow, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnos$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych (k. 362-369).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W punkcie I Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania
z punktu VII pozwu zmodyfikowanego nastepczo, poniewaz strona powodowa cofnela to zadanie ze zrzeczeniem sie
roszczenia, jak wynika z kontekstu pisma z dnia 12 stycznia 2021 r. (k. 425-523). W konsekwencji w ocenie Sadu
orzekanie w tym zakresie stalo sie zbedne, w zwiazku z czym Sadu umorzyt postepowanie, jak w punkcie I wyroku.

Natomiast dla porzadku dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$ci sprawy wystarczajace dla wydania
rozstrzygniecia koicowego w sprawie sa pomiedzy stronami bezsporne badz niezaprzeczone i tym samym uznane
przez Sad za ustalone, jak ponizej. Niezaleznie od powyzszego Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie
$wiadkoéw (vide: zeznania §wiadka Z. B.— k. 602-606, K. W. (2) — k. 596-598, jak rowniez oparl swe rozstrzygniecie na
niekwestionowanych dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w szczegblnoSci na treSci zaskarzonych
uchwal, protokoléw posiedzen, treéci Statutu i Regulaminu (m.in. k. 370-374, 375-380, 381, 382-382v, ).

Bezspornym w realiach sprawy jest to, ze: regulaminy w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) uchwalane sg przez Rade
Nadzorczg, na wniosek Zarzadu Spoéldzielni.

Dnia 7 czerwca 2019 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) uchwalilo zmiany do
Statutu, wprowadzajac min. zapis, ze: , Rada Nadzorcza w drodze regulaminu moze okresli¢ szczegélowe zasady
udostepniania dokumentéw przez Spoéldzielnie” . Statut przyjeto jednogloénie — 164 glosy ,za”.

W dniu 17 grudnia 2019 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej podczas ktérego podjeta uchwale nr 29/2019
w przedmiocie powolania S. M. na czlonka Zarzadu z jednoczesnym powierzeniem funkcji wiceprezesa ds. inwestycji
iremontéw.(k. 370-374, 382-382v.).

Dnia 25 lutego 2020 roku Rada Nadzorcza uchwalila Regulamin udostepniania dokumentéw cztonkom Spoldzielni
— (k. 375-380).

Dnia 23 czerwca 2020 roku Rada Nadzorcza wprowadzila zmiany do Regulaminu m.in. w zalgczniku nr 1 stanowigcym
formularz Wniosku wykre$lono zapis ,,* niepotrzebne skresli¢”.

Dnia 30 marca 2021 roku Rada Nadzorcza wprowadzila zmiany do Regulaminu m.in. w zalagczniku nr 1 stanowiacym
formularz Wniosku usunieto oznaczenia Dz. U. jego zmiany, ostatnie teksty jednolite oraz zobowigzanie do osobistego
odbioru dokumentow.

Powdd bral osobisty udzial w Walnych Zgromadzeniach na ktérych podejmowane byly kwestionowanie przez niego
decyzje — okoliczno$¢ przyznana przez powoda.



Bezspornym jest, rowniez to, ze powod A. C. jest czlonkiem pozwanej spoldzielni legitymowanym do ubiegania sie
o odpisy i kopie dokumentéw na podstawie art. 8/1/ uosm, tak jak bezspornym jest, ze o owo udostepnienie od
kilkunastu lat sie ubiegal i ubiega sie nadal.

Bezspornym jest takze to, ze pow6d w 2015 roku wystal przeszlo 150 email do pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...). W 2016 roku przeszlo 200 email, w 2017 roku przeszlo 240 emaili, w 2018 roku przeszlo 250 emaili, w 2019 roku
przeszlo 250 emaili, 2020 roku przeszlo 400 pism (w tym emaili z zawartoScia wnioskéw), do dnia 31 pazdziernika
20201 roku przeszlo 340 pism(w tym emaili z zawartoScig wnioskéw). Wymieniony wysyla pisma gléwnie droga poczty
elektronicznej o r6znych porach dnia i nocy. Jednego dnia potrafi ztozy¢ kilkanascie mail, a nastepnego dnia kolejne.
Czestotliwos¢ oraz zakres zadan spowodowalo, ze wobec niemoznos$ci nadazenia z rozpatrywaniem pism i wnioskow,
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej J. wystapil do Rady Nadzorczej Spoéldzielni o zwiekszenie zatrudnienia.

Bezspornym jest takze to, ze przed uchwaleniem przez Rade Nadzorcza przedmiotowego Regulaminu udostepnianie
dokumentoéw bylo utrudnione, poniewaz powdd nie stosowal sie do zapiséw statutu Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
z dnia 21 listopada 2019 roku i nie skladal wnioskow w formie pisemnej z wlasnorecznym podpisem, dodatkowo o
treéci rozbudowanej oraz trudnej do odczytania i sprecyzowania.

Bezspornym jest wreszcie to, ze cze$ci wnioskow powoda nie zostalo dotychczas rozpatrzonych poniewaz wnioski te
zostaly zlozone w formie elektronicznej (poprzez poczte email) i nie zawieraly wlasnorecznego podpisu powoda badz
tez byly skladane z pominieciem formularza.

Bezspornym jest takze to, ze aktualnie powdd sklada w wiekszoéci wnioski o udostepnianie dokumentéw na
formularzu stanowigcym zalgcznik nr 1 do Regulaminu, ktoére s realizowane. M. in. w okresie od lipca do pazdziernika
2021 r. pozwana udostepnila powodowi przeszlo 400 stron dokumentéw, w tym wielostronicowych protokolow
Zarzadu, Rady Nadzorczej, umoéw, faktur, sprawozdan.

Bezspornym jest, ze przedmiotowy regulamin znajduje sie na stronie internetowej Spétdzielni, natomiast w zakladce
formularze do pobrania — znajduje sie formularz Wniosku.

Bezspornym jest, ze od 28 sierpnia 2017 roku do chwili obecnej wnioski powoda ze strony pozwanej rozpatruje gtownie
Swiadek K. W. (2).

Powyzsze obrazuje zreszta caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dolaczona do pozwu,
pism powoda z dnia 12 stycznia 2021 r. oraz odpowiedzi na pozew - dokumentacja w postaci licznej korespondencji
pomiedzy stronami, jak réwniez zeznania §wiadkow K. W. (2) — k. 596-598, oraz Z. B. — k. 602-606, ktérym Sad dat
wiare, albowiem koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zgodnie z art. 32 § 1. ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze Dz.U.2021.648 t.j. Statut
moze stanowi¢, ze w okreSlonych w nim sprawach miedzy czlonkiem a spoldzielnia, czlonkowi przystuguje
prawo odwolania sie od uchwaly organu spoéldzielni do innego wskazanego w statucie organu spéldzielni w
postepowaniu wewnatrzspdldzielczym. W tym wypadku statut powinien okreéla¢ zasady i tryb postepowania
wewnatrzspoldzielczego, a w szczegblnosci terminy wniesienia i rozpatrzenia odwolania. Z kolei zgodnie z § 2 tego
przepisu w wypadku wniesienia przez czlonka odwolania w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym bieg przedawnienia
i terminbéw zawitych ulega zawieszeniu do dnia zakonczenia tego postepowania, jednakze przez okres nie dluzszy niz
rok od dnia, w ktérym organ odwolawczy powinien rozpatrzy¢é odwolanie. Natomiast zgodnie z § 3 tego przepisu
postanowienia statutu o postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym nie moga ogranicza¢ dochodzenia przez czlonkow ich
praw na drodze sadowej. W wypadku zaskarzenia przez czlonka uchwaly w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym i
sadowym, postepowanie wewnatrzspoldzielcze ulega umorzeniu.

Z kolei zgodnie z art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze Spoéldzielnia moze odmoéwié czlonkowi wgladu do umoéow
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych os6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi



spoldzielni znaczna szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do
umow zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
spoldzielni do udostepnienia tych umoéw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
cztonkowi odmowy na pi§mie. W przypadku odmowy doreczonej z wykorzystaniem ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego do ustalenia dnia doreczenia stosuje sie przepis art. 42 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych.

Zgodnie z art. 428 1. ustawy Pr. spoldzielcze uchwaly walnego zgromadzenia obowigzujg wszystkich czlonkéw
spo6ldzielni oraz wszystkie jej organy. Zgodnie z § 2.

Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Zgodnie § 3 tego przepisu Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé
zaskarzona do sadu. Zgodnie z art. 42 § 4. Ustawy kazdy czlonek spo6ldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powbddztwo o
uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje
wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykre§lonemu. Zgodnie § 6. Pow6dztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas
powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu
tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku
od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Zgodnie z § 7. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka
o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposob
wskazany w statucie. Zgodnie z § 8. Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli
utrzymanie uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywolatoby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a op6Znienie
w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Zgodnie z § 9.

orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma
moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organow.

W sprawie pozwana wskazala, ze znaczna cze$¢ roszczen powoda zostala w toku sprawy zrealizowana poprzez zmiany
w regulaminie zgodnie z postulatami powoda, stad tez orzekanie o nich stalo sie w znacznej mierze bezprzedmiotowe.
W dalszej za$ czesci pozwana podniosta brak po stronie powodowej dostatecznego interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze z dniem 18.04.2020 r., weszly w Zycie przepisy art. 36 § 9-13 ustawy z dnia 16.09.1982
r. — Prawo spoéldzielcze (pr. spol.), zgodnie z ktérymi w czasie wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi, zarzad lub rada nadzorcza sp6ldzielni otrzymala upowaznienie do zarzadzenia podjecia okre$lonej
uchwaly przez walne zgromadzenie na pi$mie albo przy wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie
na odleglo$¢ — niezaleznie od postanowien statutu (§ 9, § 12 i § 13 — k. 381). Uchwala mogla zostaé¢ podjeta w taki
sposob, jezeli wszyscy czlonkowie zostali zawiadomieni o glosowaniu na pi$mie albo przy wykorzystaniu srodkéw
bezposéredniego porozumiewania sie na odleglo$¢, a nadto mogla by¢ réwniez wynikiem gloséw cze$ciowo oddanych
na piSmie lub przy wykorzystaniu Srodkoéw bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglo$¢, przy czym do obliczenia
kworum nalezalo uwzgledni¢ czlonk6éw uczestniczacych w glosowaniu w taki wlasnie sposob (§ 101 § 11 — k. 381).

Dostrzec przy tym trzeba, ze zmianie art. 36 pr. spoldz. nie towarzyszyla zmiana przepiséw art. 8% ustawy z dnia
15.12.2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.), kt6ra to ustawa stanowi regulacje szczeg6lng wzgledem prawa

spoldzielczego i w art. 82 zawiera odrebne uregulowania dotyczace funkcjonowania walnego zgromadzenia spoldzielni
mieszkaniowej, w tym ich zwolywania oraz podejmowania uchwal.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzone decyzje zostaly rzeczywiScie podjete, niezaleznie od tego w jakiej konkretnie
formie (uchwaly, postanowienia, czy decyzji) i w jaki sposob zostala ogloszona, do rozwazenia pozostawato, czy powdd
ma interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia ich niewaznosci, a w przypadku pozytywnego ustalenia w tym



zakresie, czy decyzje (uchwaly) organ6w spoldzielni w tym Zgromadzenia Walnego, Zarzadu, badz Rady Nadzorczej
pozwanej sa niewazne.

Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagaé sie ustalenia stosunku prawnego lub
prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, tj. obiektywna potrzebe usuniecia watpliwo$ci lub niepewnosci co do
istnienia lub charakteru prawa lub stosunku prawnego. Dotyczy to rowniez ustalenia faktow, z ktérych istnieniem lub
nieistnieniem lacza sie okreslone skutki prawne. ,Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze
oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania
co do przystugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw” (por. wyrok SN
715.03.2002 1. - [ CKN 919/99).

Oznacza to, ze strona wystepujaca z zadaniem ustalenia powinna wykazaé, ze ma potrzebe ,uzyskania wyroku
odpowiedniej tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej. Musi to by¢
jednak potrzeba obiektywna w $wietle obowigzujacych przepisow, tj. rzeczywiScie istniejaca i uzasadniona, a nie tylko
wynikajaca z subiektywnego zapatrywania strony, ktére nie decyduje o prawnym charakterze interesu” (por. wyrok
SN z 8.05.2002 1. - V CKN 29/00, wyrok SN z 28.11.2002 r. - II CKN 1047/00).

Innymi slowy moéwiac, zgodnie z art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢
uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci
twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek
warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci
twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (por.
uchwala SN z dnia 19 listopada 1996 r., ITI CZP 115/96, OSNC 1997 r., nr 4, poz. 35).

W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek merytorycznych okreslana jest tez jako przestanka skuteczno$ci,
druga za$ jako przestanka zasadno$ci powbddztwa.

Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera zatem sadowi droge do badania prawdziwos$ci
twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje, badz nie istnieje, zatem w niniejszej
sprawie badania, czy kwestionowana przez powoda decyzja organu Spoéldzielni jest niewazna, czy wobec czlonkow
pozwanej spoldzielni bezskuteczna.

Istnienie interesu prawnego podlega ocenie wedlug stanu na dzien orzekania, przy czym musi on by¢ nie tylko
skonkretyzowany, ale i wykazany.

Przyjmuje sie réwniez, ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiggnac
formulujac inne, w szczegbdlnosSci dalej idace zadanie, ktore bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom. Powbddztwo bowiem
o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw, ktoére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. (tak
wyrok SN z 23 02 1999 1 - I PKN 597/97- OSNP 2000/8/301).

Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnoéé prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych, ktorg jest w stanie usuna¢ wyrok sgdu. Uprawomocnienie sie tego wyroku, definitywnie
ma zakonczy¢ istniejacy spor lub prewencyjnie zapobiec powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Czlonkowie
spo6ldzielni maja prawo dochodzenia na drodze sadowej ich praw - w zwiazku z wydanymi przez organy spo6ldzielni
uchwalami (art. 32 § 1-3 ustawy Prawo spoéldzielcze). Interes prawny nie istnieje natomiast, gdy mozliwe jest na
podstawie odrebnych przepisow, wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaly niezgodnej z przepisami prawa ( por
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2008r, I ACa 1618/05 LEX nr 189373).

Oczywistym jest przy tym, ze decyzje organow spo6ldzielni mieszkaniowej moga by¢ przedmiotem kontroli w trybie
art. 189 k.p.c. pod katem ich istnienia, nieistnienia, waznos$ci lub niewaznosci, gdyz nie dotyczy ich regulacja z art. 42
pr. spéldz., ktéra odnosi sie wylacznie do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia.



Niemniej, warunkiem takiej kontroli jest wykazanie interesu prawnego strony w jej przeprowadzeniu.

W niniejszej sprawie powod w celu wykazania swojego interesu prawnego powolal sie jedynie na to, ze jest
czlonkiem pozwanej Spoldzielni. W zaden konkretny sposob nie uargumentowal jednak, w jaki sposob zaskarzone
decyzje (uchwaly) organéw pozwanej rzeczywiscie stwarzaja zagrozenie lub naruszaja sfere jego interesOw prawnie
chronionych.

Jak juz wyjasniono powyzej, powod nie wykazal, w jakiej konkretnie sferze prawnie chronionej upatruje zagrozenia
lub naruszenia wskutek podjecia zaskarzonych decyzji (uchwal). Jak wynika z protokolu glosowan w planowanym
zakresie przedmiotowe uchwaly zostaly podjete. Okoliczno$ci tej nie zmieni ewentualne stwierdzenie, ze wskazane
decyzje organdw Spdldzielni sa niewazne, gdyz wyrok w tym zakresie nie bedzie podlegal zadnemu wykonaniu i bedzie
mial charakter wylacznie deklaratoryjny. W zaden zatem uchwytny spos6b wyrok — nawet potencjalnie korzystny dla
powoda - nie wplynie na jego sytuacje prawna jako czlonka pozwanej spétdzielni, w szczegolnosci w kontekscie uchwat
podjetych w sposdb wynikajacy z zaskarzonych decyzji (uchwal).

Dostrzec przy tym nalezy, ze uchwaly walnego zgromadzenia podlegaja mozliwoSci zaskarzenia z przyczyn i w
trybie przewidzianym w art. 42 pr. spdldz., a prawo wytoczenia takiego powodztwa przystuguje kazdemu czlonkowi
spoldzielni (art. 42 § 4 pr. sp6ldz.), co tym bardziej wskazuje, ze nie ma uzasadnionego interesu prawnego w zadaniu
powoda.

W realiach niniejszej sprawy powdd ma niewatpliwie interes subiektywny w swoiscie rozumianej ochronie swoich
praw i obowiazkow, lecz majac na uwadze ilo$é spraw, ktore z jego powodztw zawisly, tak przed Sadem Rejonowym,
jak i Okregowym w O., nie zmierza on niniejszym powo6dztwem do zapobiegania sporéw w przysztoSci i usuniecia
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, a raczej do ich eskalacji wobec pozwane;.

Powodztwo o ustalenie co do zasady nie stanowi bowiem uniwersalnego instrumentu dla ustanowienia wszelkich
warunkéw brzegowych regulujacych zakres i rozmiar roszczenn powoda, ktdre moga, cho¢ nie musza powstac
w przyszloéci na tle réznych sytuacji, dzialan i zaniechan, tym bardziej, iz wkraczaloby to w spos6b jak sie
wydaje niedopuszczalny, bowiem w materie autonomii i wewnatrzorganizacyjnej samorzadno$ci spoldzielni jako
samodzielnego podmiotu prawa.

Z powyzszych wzgledéw, nie znajdujac na gruncie sprawy przeslanek z art. 189 k.p.c. Sad oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, jak w punkcie IT wyroku.

Marginalnie nalezy przy tym wskazac, ze nawet w razie hipotetycznego podzielenia stanowiska powoda o istnieniu jego
interesu prawnego, w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa, co do zasady na aprobate zastuguje stanowisko strony
pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew. W szczeg6lnoéci w istocie wbrew twierdzeniom powoda zaskarzone
uchwaly organéw Spoéldzielni odpowiadaja wymogom ustawowym i statutowym, nie naruszaja przy tym dobrych
obyczajow, nie godza w interesy spoldzielni, nie maja tez na celu pokrzywdzenia jej czlonka. Zadania powoda zostaly
zgloszone bez zachowania terminu z art. 4286 Pr. Spoldz., przy czym w istocie w Swietle ujawnionego materiatu
dowodowego powdd brat osobisty udzial w Walnych Zgromadzeniach, na ktérych podejmowane byly kwestionowanie
przez niego decyzje — okoliczno$¢é przyznana przez powoda. Racje ma rowniez pozwana podkreslajac, ze ustawa prawo
spoldzielcze ani ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje mozliwoséci domagania sie przez czlonka
spoldzielni nakazania uchylenia przez sad decyzji zarzadu spoétdzielni, jak réwniez nakazania pozwanej spoldzielni
dokonania okre§lonej tresci zmian w statucie, co skutkowato w realiach sprawy oddaleniem roszczen ewentualnych
powoda. W istocie rowniez powéd w ramach swoich zadan ewentualnych nie wykazal w jaki sposéb uchwaly te
mialyby by¢ sprzeczne z postanowieniami Statutu, dobrymi obyczajami, godzi¢ w interesy spo6ldzielni lub prowadzié¢
do pokrzywdzenia jej czlonkow.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, iz w systemie prawa cywilnego nie istnieje instytucja eliminowania, (czy
tym bardziej ,wyrugowania”) uchwal, czy okreSlonych stanéw prawnych z obrotu prawnego, albowiem jest ona



wladciwa dla prawa administracyjnego, ktore przewiduje eliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych
niezgodnych z prawem.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powdd wnoszgc przedmiotowe
powbdztwo mogt byé do pewnego stopnia subiektywnie przekonany o swej racji, zwazywszy na réznorakos¢, czy brak
Scisle ugruntowanej praktyki w odniesieniu m.in. do udostepniania dokumentéw w spéldzielniach.



