Sygn. akt: I C 460/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. i K. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w G.
o ustalenie i zaplate

I. oddala powo6dztwo o ustalenie niewaznoéci umowy kredyt nr (...) z dnia 29 maja 2007 r. zawartej pomiedzy (...)
Bank S.A. w G., a powodami i powbdztwo o zaplate kwoty 59.155 zl 54 gr,

II. ustala bezskutecznos$¢ wobec powodéw postanowienn umowy o kredyt nr (...) z dnia 29 maja 2007 r. zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A. w G., a powodami, opisanych w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 w zakresie w jakim
dotycza one indeksacji, tabel kurséw i marz oraz § 2 ust. 4,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.122 zl 94 gr (pie¢ tysiecy sto dwadzie$cia dwa zlote
dziewiecdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
V. koszty procesu stron wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 460/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 czerwca 2020 r. powodowie K. S.
iD. S. wnieéli o:

a) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 29 maja 2007 r. zawarta przez nich z (...) Bank S.A. z siedzibg w G.
(poprzednika prawnego pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w G.) jest niewazna,

a) zasadzenie od pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: Bank) na swoja rzecz lacznie kwoty 59.155,54 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie o:

b) ustalenie, Ze w umowie kredytu nr (...) z dnia 29 maja 2007 r. zawartej przez nich z (...) Bank S.A. z siedziba w G.
postanowienia: § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 8, § 17 oraz § 2 ust. 4 stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i sa bezskuteczne wobec powodow,



c¢) zasadzenie od pozwanego Banku na swoja rzecz lacznie kwoty 5.122,94 zi
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

a nadto o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, bowiem usunieta
zostanie niepewno$¢ w zakresie dalszego obowigzywania umowy, a zaprzestanie obslugi kredytu nie wywola
negatywnych skutkéw. W przypadku za$ uznania umowy za wazna, lecz ustalenia abuzywnosSci kwestionowanych
klauzul, powodowie uzyskaja pewnos$¢, ze z uwagi na usuniecie klauzuli waloryzacji kredyt zostanie kredytem
zotowkowym, oprocentowanym stawka LIBOR i marza, co z kolei oznaczaé bedzie, w §wietle wysoko$ci wplaconych
rat, ze kredyt zostal juz calkowicie sptacony. Powodowie wskazali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe kredytu na kwote 193.813,80 zl indeksowanego kursem waluty (...). W tre$ci umowy
zawarty zostal mechanizm indeksacji kredytu polegajacy na tym, ze Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego,
niczym nieograniczonego ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy (...). Samodzielnie, w sobie tylko
znany sposob ustalal przyjmowane do waloryzacji kredytu kursy walut. Kredytobiorcy natomiast nie mieli i nie
maj3a zadnej mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci takiego ustalenia kursu sprzedazy (...), przedstawianego w
Tabeli przygotowywanej przez Bank. Skutkiem powyzszej abuzywnosci jest koniecznosé catkowitego wyeliminowania
powyzszych zapisow umowy i zbadanie, czy umowa moze byé¢ nadal wykonywana w pozostalej czeéci. W ocenie
powoddw zawarta z pozwanym Bankiem umowa powinna zostaé uznana za niewazna, bowiem wykreslenie z jej tresci
klauzul abuzywnych jako okreslajacych gléwne Swiadczenia stron powoduje niewykonalno$¢ umowy i nie mozna tych
wykreslonych postanowien zastgpic¢ zadnymi przepisami czy normami. Wskazali, ze umowa kredytowa jest sprzeczna
z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a takze zasadami wspélzycia spolecznego takimi jak zasada uczciwosci, lojalnosci
oraz rownosci stron. Powodowie nadto wniesli o zaplate w przypadku uznania umowy za niewazng kwoty 59.155,54 zl.

W przypadku uznania, ze wykreslenie klauzul abuzywnych nie powoduje niewykonalnoéci umowy i uznania umowy
za wazng powodowie wnieéli o wyeliminowanie z jej treSci bezskutecznych postanowien i przeliczenie ich $§wiadczenia
bez zastosowania mechanizmu indeksacji. Powodowie nadto wniesli o zwot nadplaconej kwoty w przypadku ustalenia
bezskuteczno$ci jej poszczegolnych zapiséw w wysokosci 5.121,94 zt (k. 4-13v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow solidarnie
zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
uiszczonych oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze kwestionuje zadanie powoddw zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Wskazal, ze powodowie nie posiadajg interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy i ewentualnie
ustaleniu, ze poszczegdlne postanowienia umowy ich nie wiaza. Powodom przystuguje bowiem dalej idace powddztwo
o zwrot uiszczonych kwot przeznaczonych na splate kredytu ewentualnie o zaplate rzekomo nadplaconych rat.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem wskazujac, ze termin przedawnienia uptynat
4 czerwca 2017 r. badZ najp6zniej 11 czerwca 2017 r. W ocenie pozwanego sposob ustalania przez Bank (...) kursow
walut zostal precyzyjnie okreSlony w umowie kredytu. Podniosl, ze wszystkie postanowienia umowy kredytu sa w pelni
skuteczne, niemniej nawet po ewentualnym uznaniu jakichkolwiek zapisow za bezskuteczne, ich miejsce powinny
zajat reguly wynikajace z przepisow dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow. Niezaleznie od powyzszego pozwany
wskazal, ze w przypadku dokonywania badania charakteru postanowien odnoszacych sie do sposobu przeliczen
walutowych na potrzeby wykonywania umowy, istnieje takze mozliwo$¢ wylaczenia spod badania i pozostawienia w
zapisach § 17 umowy tej czeéci postanowien, ktore odnosza sie do zastosowania kursu Sredniego NBP.

Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt temu, ze:

a) umowa kredytu jest niewazna w calo$ci albo jakiejkolwiek czesci,

a) umowa zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,



b) powodowie posiadaja jakakolwiek nadplate w umowie kredytu,

¢) powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy oraz o ryzyku
zwigzanym z zaciagnietym kredytu indeksowanego do waluty obcej,

d) powodowie nie mieli mozliwosci podjecia proby negocjacji z Bankiem co do treSci umowy i jej warunkow,

e) oplata manipulacyjna zostala powodom ,narzucona”, powodowie nie mieli na nig Zadnego wplywu i nie podlegata
negocjacjom,

f) ostateczny ksztalt zawartej umowy kredytu nie byl wynikiem wyboréw powodow i indywidualnych uzgodnien stron,
g) Bank jest instytucjg zaufania publicznego,

h) Bank naruszyl Z. Dobrej Praktyki Bankowej,

i) Bank nie ponosi ryzyka kursowego,

j) kredyt powodow jest kredytem zlotowym oraz, ze mozna zastosowaé do niego stawke referencyjng LIBOR 3M ((...)),
k) Bank nie wyja$nil powodom sposobu tworzenia tabeli kursow waluty

1) Bank ustalal kursy w oparciu o nieweryfikowalne kryteria,

m) klauzula § 17 lub inne z umowy kredytu zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych lub tez sa podobne
do jakichkolwiek innych klauzul wpisanych do tego rejestru.

(odpowiedzZ na pozew k. 72-134)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z/s w G..
(bezsporne, wydruk z KRS k. 140-166)

Powodowie K. S. i D. S. w dniu 16 maja 2007 r. zlozyli wniosek kredytowy o kredyt w kwocie 190.000 zl, jako walute
kredytu oznaczyli (...). Kredyt mial by¢ przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku wtornym. We wniosku
kazdy z powoddw wskazal, Ze jest zatrudniony na umowe o prace. Nadto powodowie oznaczyli, ze wnosze o objecie
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie:

- ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy,
- ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Powodowie zdecydowali sie na kredyt w (...), gdyz nie dysponowali zdolno$cia kredytowa by uzyskac kredyt w PLN
i nie posiadali srodkéw z tytutu wkladu wlasnego.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 168-171, zeznania powodéw k. 505v-507)
Kazdy z powodéw w dacie zlozenia wniosku o kredyt zlozyl o§wiadczenie, ze:

- przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac
uprzednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej,

- zostal poinformowany o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej.



(dowdd: o$wiadczenia k. 172-173)

Nastepnie powodowie, jako konsumenci, w dniu 4 czerwca 2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku (...) S.A. z/s w G. — umowe kredytu nr (...), sporzadzona 29 maja 2007 r.

Zgodnie z § 1 ust.1 umowy pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 193.813,80 PLN indeksowanego kursem (...),
zastrzegajac w zdaniu trzecim tego ustepu, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktdrej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielonych przez G. M. Bank. S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w8 17.

Zgodnie z § 1 ust. 2 kredyt przeznaczony byl na pokrycie czeéci kosztow zakupu nieruchomo$ci mieszkalnej w kwocie
180.000 z} oraz na refinansowanie poniesionych kosztow w kwocie 10.000 zl.

Zgodnie z § 7.2. umowy, wyplata kredytu miata nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy prowadzony w banku
krajowym. Dzien dokonania przelewu kwoty kredytu bedzie uwazany za dzien wyplaty kredytu. W zdaniu czwartym
tego ustepu zastrzezono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank (k. 18).

Wszelkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt, a ich zaptata odbywa sie poprzez
doliczenie oplaty do raty, o ktérej mowa w 10 ust. 2, chyba zZe strony podejmg inne ustalenia w tym zakresie (§9 ust.
7 k. 18v).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowacé nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu, przy czym raty mialy by¢ platne w zlotych polskich (§10 ust. 1 oraz §
10 ust. 2 zdanie drugie k. 18v).

Niezwlocznie po wyplacie kredytu Bank mial przestaé kredytobiorcom na wskazany przez nich adres
korespondencyjny harmonogram splat kredyt; harmonogram bedzie stanowil integralng cze$¢ umowy.
Niedostarczenie powyzszego dokumentu nie zwalnialo kredytobiorcy z obowiazku zaplaty raty (§10 ust. 3).

Zgodnie z §10.8, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorcéw mialo nastepowac z data wpltywu §rodkow
do Banku wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/
sprzedazy obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do Banku.

W § 17 umowy wskazano za$, ze:

1. do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,

1. kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kursé6w srednich NBP minus
marza kupna,

2. kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy,

3. do wyliczenia kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy banku,



4. obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank
walut zawartych w ofercie banku okreslana sa przez bank po godzinie 15 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
sq w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej banku (§17 k. 20v).

W § 11 ust. 3 umowy powodowie o$§wiadczyli, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione (k.
19).

Zabezpieczeniem niniejszego kredytu bylo ustanowienie na nieruchomosci opisanej w § 3 ust. 1 umowy, hipoteki
kaucyjnej w zlotych polskich do wysokosci stanowiacej 170% kwoty kredytu okre$lonego w § 1 ust. 1.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 4 umowy z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci
kredytem, kredytobiorcy zobowigzani byli do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 1.249,61 zl za okres
pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta zosta¢ miala uiszczona najpdzniej przed wyplata
kredytu na rachunek (...) o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. W nastepnych latach, za kazde trzy lata
ochrony ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna bedzie wynosila 3,6 % ro6znicy pomiedzy kwota pozostajacego do
splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu, okre§lona na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a
80 % wartosci nieruchomoéci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do
salda kredytu raz na trzy lata w terminie platnoSci odpowiadajacym terminowi platnoSci pierwszej raty po kazdym
kolejnym trzyletnim okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank
kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie jej ptatnosci saldo
zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub rownej kwocie 152.160,00 zlotych polskich.

(dowod: umowa kredytu k. 17-22 oraz k. 183-193)

Na wniosek powodow kwote kredytu wyplacono w dniu 11 czerwca 2007 r.:

- w wysokosci 180.000 zl na rachunek bankowy zbywcoéw kredytowanej nieruchomoéci,
- w wysoko$ci 10.000 zl na rachunek bankowy powo6dki K. S..

(wnioski o wyplate k. 248 oraz 251, zestawienie k. 254-257)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. powddka K. S. zwrdcila sie do Banku o skrocenie okresu kredytowania wobec
dokonanej nadplaty w dniu 21 sierpnia 2008 r. w kwocie 20.000 z} z zachowaniem dotychczasowej wysokoSci raty
kredytu. W dniu 5 listopada 2008 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy na mocy ktorego skrécony zostat
okres splaty kredytu z 360 do 288 rownych miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych.

(dowod: aneks k. 23-23v oraz k. 196-197, wniosek powddki k. 195)

Pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. Bank poinformowal powoddéw, ze naliczyl oplate manipulacyjng z tytulu
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomos$ci kredytem w kwocie 2.178,67 zl, co stanowi
rownowarto$c 701,24 CHF wg kursu 3. (...) obowiazujacego w dniu 11 czerwca 2010 r.

Nastepnie pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. Bank poinformowal powodéw, ze naliczyl oplate manipulacyjng z
tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem w kwocie 2.013,27 zl, co stanowi
rownowarto$é 560, - (...) wg kursu 3. (...) obowigzujacego w dniu 11 czerwca 2013 .

W zwiazku z powyzszym tytulem oplaty manipulacyjnej powodowie dokonali zaplaty kwot:
- 2.178,68 z} w dniu 14 czerwca 2010 1.,

- 2.013,26 zl w dniu 13 czerwca 2013 r.,



lacznie 4.191,94 zt.
(dowdd: pisma k. 24-25, zestawienie k. 254-257)

W okresie od lipca 2007 r. do 11 maja 2020 r. powodowie splacali kredyt wylacznie w polskich zlotych. Lacznie
powodowie splacili:

- tytutem kapitalu kwote 194.843,80 PLN,

- tytulem odsetek kwote 49.080,25 PLN,

(dowdd: zestawienie splat k. 26-30, , zestawienie k. 254-257)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoddw uznano za bezzasadne w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy i zaplaty z tego tytulu.
Uwzgledniono je natomiast w zakresie zadania ustalenia uznania za bezskuteczne tych zapiséw umowy, ktére odnosza
sie do kwestii elementu marzy kupna/sprzedazy zawartej w definicji tabel kurséw obowiazujacych w banku jako
podstawy ustalenia wartoéci kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb wykonania umowy (§ 17) oraz do zapisow
umowy dotyczacych oplaty manipulacyjnej (§ 2 ust. 4). Ponadto Sad uwzglednil w catoSci zadanie zaplaty z tytulu
bezskuteczno$ci ww. zapisow umownych.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadkéw i powodo6w nie stwierdzajgc podstaw do podwazenia ich wiarygodnoci.

Swiadek M. P. (1) (k. 518-519) zeznala, ze moglo by¢ tak, ze byla obecna przy podpisywaniu umowy przez powodow z
uwagi na to, ze widnieje pieczatka z jej imieniem i nazwiskiem przy adnotacji ,umowa zostala zawarta w obecnosci”.
Zeznawala na temat okoliczno$ci pouczen udzielanych powodom i mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy.
Wskazal m.in., Ze tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wprowadzono, kiedy nie bylo 20 % wkladu wlasnego
po stronie kredytobiorcéw. Nie byla w stanie wskazaé, kto byl beneficjentem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Swiadek M. R. (k. 519-519v) zeznala, ze w 2007 r. prowadzila dzialalno§¢ w zakresie poérednictwa kredytowego.
Zeznala, ze powodowie byli jej klientami jednakze nie pamieta szczeg6low zawartej przez nich z bankiem umowy.

Swiadek A. Z. (1) (k. 519v-520) zeznala, Ze w 2007 r. pracowala w biurze posrednictwa kredytowego pafistwa R..
Przygotowywala wnioski kredytowe, nie pamieta jednak powodow jako klientow.

Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym
oraz zaplaty. Tytulem roszczenia ewentualnego za$ zadali ustalenia za bezskuteczne poszczegdlnych zapisow umowy
z uwagi na ich niedozwolony charakter, tj. § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 8, § 17 oraz § 2
ust. 4 umowy i w zwigzku z tym zadali takze zaplaty kwoty stanowigcej nadplate w splacie rat kredytu.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powoddw konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnoéci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- w przypadku uznania, ze umowa jest wazna, dokonanie oceny czy zadanie ustalenia bezskutecznosci poszczegdlnych
zapisbw umowy jest uzasadnione w $wietle podniesionych przez powodéw zarzutow zawarcia w niej klauzul
abuzywnych,

- dokonanie oceny zadania zaplaty w przypadku uznania, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone.

Waznoséé umowy i jej rzeczywisty charakter.



Zgodnie z tres$cig przepiséw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero
w efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na (...). Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...) co
do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynnoci ja poprzedzajacych oparl sie na
dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie kredytu, jak rowniez zeznaniach powodéw i $wiadkow.
Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okreslone postanowienia oraz inne okoto kontraktowe czynnosci wzajemne
stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktéra ze swej istoty charakteryzuje sie
skomplikowang siatka poje¢ zawartych w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony 4 czerwca 2007 r. umowa jest wlasnie taka umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank
wydal (udostepnil) kredytobiorcom okre$lona sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy za$ byli zobowiazani do
zwrotu w ratach kredytowych, z odsetkami i naleznosciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly essentialia negoti
umowy kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 193.813,80 zl, a kredytobiorcy mieli to zwrdcié uiszczajac 360
rownych miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych (zmienionych nastepnie aneksem na 288 réwnych miesiecznych
rat kapitalowo-odsetkowych wobec nadplaty).

Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obca i odpowiednie do tego okreslanie wysokosci pozostatego do splaty zadluzenia w tej wlaénie
walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoé¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. W
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlaénie walucie, ktora byla jednocze$nie walutg
zobowiazania, jak i jego wykonania.



Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istotg kredytu indeksowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to, ze
strony umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (193.813,80 zl) zostanie,
w drodze indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlaéciwy dla tej waluty. Powodowie
wnioskowali o kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowana do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego ( (...)),
ktory zostal wyplacony zgodnie z umowa w zlotéwkach, za$§ wysoko$é zadluzenia w walucie kredytu (...), obliczana byla
wedlug kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. ztotych polskich, w momencie wyplaty Srodkéw pienieznych
(§ 7 ust. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotowkach, po stronie powod6w powstalo zatem zobowiazanie
do zwrotu réwnowartosci tej kwoty w walucie indeksacji.

W Swietle postanowien umowy kredytu z dnia 4 czerwca 2007 r. nie budzi zatem watpliwoSci, ze strony zgodnie
postanowily, ze kredyt adekwatnie do postulatu powodéw zostanie im udzielony i wyplacony w zlotych polskich i w tej
samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany
do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powodoéw w chwili podpisywania
umowy byla znana. Kwota udzielonego kredytu zostala $cisle oznaczona w umowie — 193.813,80 zl. Kredytobiorcy
zobowigzani sa do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego im i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartoéci
ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposéb oczywisty
jest to zwiazane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w
poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow.
Ro6znica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta.
Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore
wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegélowych zasad okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow
indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - prawo bankowe.

Przedstawione okolicznoS$ci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ zaréwno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wigzacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych. Przed zawarciem umowy podpisali
o$wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja, ze zaciggajac zobowiazanie w walucie obcej narazeni sa na ryzyko zmiany
kursow walutowych (k. 172-173).



Nadto umowa stron jest dopuszczalna w $§wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw
okres$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze
kredyt udzielony w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich Zrodel i w jakiej walucie powodowie
pozyskiwali érodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowatl te kredyty w swoich
ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartosci $§wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelno$ci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady
obie strony. Nie ma rowniez przeszkéd, by strony w umowie okreslily spos6b ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w (...). Powodowie zawierajac umowe nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w
szczegolnosci nie dzialali w warunkach koniecznoSci finansowej. Réwniez wladciwos$ci osobiste powoddéw nie wskazujg
na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku, bowiem nie wskazywali na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu
umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych. Wreszcie powodowie nie powolywali sie na nieprawidlowos$ci w
procesie udzielania kredytu (tzw. misseling).

Zamieszczenie postanowienn w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisOw prawa, zasad wspdlzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze umowa zawarta przez strony jest wazna i skuteczna, tym samym zaréwno
powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy, jak i zaplate kwoty 59.155,54 zl wraz z odsetkami, ktorego zasadnos$é
powodowie upatrywali w niewazno$ci umowy, podlegaly oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,
o czym Sad orzekt jak w punktach I wyroku.

Zqdanie ustalenia bezskutecznosci poszczegélnych zapiséw umowy w swietle abuzywnosci
zawartych w umowie klauzul i ich wplywu na waznosé umowy.

Ustalenie, ze umowa jest wazna, aktualizowalo konieczno$¢ rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia za bezskuteczne
poszczegblnych zapisow umowy z uwagi na ich niedozwolony charakter. Powodowie wskazywali na abuzywno$é
nastepujacych postanowien umowy:

- § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 8 oraz § 17 — tj. zapisy dotyczace sposobu okre§lenia
wysokosci kwoty kredyty postawionego do dyspozycji powodow, a takze wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
(tabela kursow kupna/sprzedazy)

- § 2 ust. 4 — dotyczy oplaty manipulacyjne;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad dokona oceny klauzul odnoszgcych sie do kwestionowanych przez powodéw zapiséw
umownych dotyczacych tabeli kurséw kupna/sprzedazy.



Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczeh umowy

moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument modgt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $wiadczen glownych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez ,gléwne” $§wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznaczaé to bedzie najczeSciej postanowienia "okreélajgce" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okreslajace" $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, ushluge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "gléwne" $wiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku umow nienazwanych, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej doktrynie
rozroznienie Swiadczen "gtéwnych" i "ubocznych' (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie
wypadnie np. uznaé, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie
"okreéla" §wiadczenia glbwnego w postaci ceny, tylko dotyczy §wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktérych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia "gléwnego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007
r., IIl CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V_ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okreslajace glowne Swiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego §wiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak E., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 . (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformulowanie "postanowienia okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron"
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SAw Lodzi z 20.7.2017r.,] ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,1 CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017r.,1 ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "Swiadczenie
gtowne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 g



1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie bezsporne byto miedzy stronami, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodéw jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze dotyczyly
tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na (...) wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 7 ust. 2
umowy). Nastepnie raty potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 10 ust. 8 umowy).

Mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu zostal opisany w § 17 umowy, zgodnie z ktérym:

- do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy obowiazujace w
dniu dokonania transakcji,

- kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséow
$rednich NBP minus marza kupna,

- kursy sprzedazy sie jako srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
$rednich NBP plus marza sprzedazy,

- do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy
banku,

- obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank
walut zawartych w ofercie banku okreslana sg przez bank po godzinie 15 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej banku (k. 20v).

Wskaza¢ nalezy, ze mechanizm ustalania marzy kupna/sprzedazy nie zostal wyjasniony w umowie. W zaden sposob
nie zdefiniowano, jak obliczona jest marza, co oznacza, ze pozwany mial swobode w zakresie jej ustalania.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego
istosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote
kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci
nie uzgadniano kwestii wysoko$ci marzy kupna/sprzedazy. Przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorzy jako byli
pracownicy firmy posredniczacej uczestniczyli w zawieraniu przez powodéw umowy kredytowej z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku zeznali, ze:

- klienci nie mieli wplywu na mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty (§wiadek M. P. k. 519),

- klient mial prawo negocjowaé tres¢ umowy z bankiem, jednak banki bardzo rzadko zgadzaly sie na zmiane zapisow
w umowie (A. Z. k. 519v).

Powodowie zeznali z kolei, ze nie byto mozliwoSci uzupelienia lub negocjowania umowy (k. 506-507).

Oznacza to, ze to postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" §
1i3 k..



Podnies¢ nalezy, ze cho¢ w § 17 umowy wskazano w jaki sposob i na jakiej podstawie mialby by¢ konstruowany
kurs waluty poprzez odniesienie go do weryfikowalnej podstawy w postaci kursu §redniego NBP i zamieszczenie tam
elementu ,korygujacego” w postaci marzy Banku, to jednak taki sposéb okre$lenia kursu bankowego sam przez sie
nie eliminuje dowolno$ci i swobody w ksztaltowaniu kursu sprzedazy i kursu kupna, skoro bezspornie jeden z dwoch
elementéw konstrukeyjnych w postaci marzy byl pozostawiony wylacznie Bankowi do wylgcznej i dyskrecjonalnej jego
decyzji. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowitg swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty,
za$ powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu.

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, strona powodowa formalnie poprzez podpisanie o$§wiadczen zostala
poinformowana o ryzyku zmiany kursu (k. 172-173), jednakze czym innym jest ewentualna zgoda co do zasady na
poniesienie waloryzacyjnego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty (tak jak na kazda potencjalna fluktuacje ceny
towaru do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a czym innym - co jawi sie oczywistym - zgoda na swobodne ustalanie
tego kursu przez jedna ze stron.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze postanowienia odwolujace sie do marzy i mozliwosSci jej samodzielnego
ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze
stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia
wysoko$ci kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie, poprzez uksztaltowanie kursu waluty (...),
okre$lona swobode w zakresie ustalania wysokosSci jej zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek
czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanym postanowieniu § 17 jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania marzy, a tym samym kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku,
ze postanowienia w tym zakresie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385” k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 .
w sprawie III CZP 29/17).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienie umowy w zakresie, w jakim dotyczy
stosowania marzy kupna/sprzedazy, dzieki czemu kursy kupna i sprzedazy mogly by¢ swobodnie ustalane przezjedna
ze stron umowy (Bank) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowato ich zobowigzanie w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialo charakter niedozwolony w rozumieniu

art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie wigze powodow.

Zgodnie z wiazacq wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...)dokonana przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

a) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

b) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),



¢) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

d) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie(...)Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazal, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy (...)nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze z jednej strony
nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu wyeliminowanie
z treSci § 17 umowy elementéw marzy kupna i marzy sprzedazy skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji. W §wietle zapadlego w dniu 29 kwietnia 2021 r. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C 19-20 czeSciowe wykreslenie warunku nie jest mozliwe w przypadku, gdy dwie cze$ci
warunku umowy sa powigzane w taki sposob, ze wykreSlenie jednej cze$ci mialoby wplyw na istote pozostalej czesci.
Istota mechanizmu zawartego w § 17 umowy sprowadzala sie wlasnie do przeliczania waluty na kurs kupna lub
sprzedazy w zalezno$ci czy chodzilo o wyplate, czy splate kredytu. Pozbawienie tego mechanizmu elementu marzy
w sposoéb istotny zaburza jego istote, co w konsekwencji w $wietle aktualnie dokonanej wykladni przez Trybunal
powoduje konieczno$¢ eliminacji calego mechanizmu indeksacji.

Jednak mimo tej eliminacji umowa w dalszym ciagu nadaje sie do wykonania, bo zachowane sa elementy zasadnicze
dla niej istotne. Z uwagi na spos6b okreslenia oprocentowania wyrazonego w walucie (...), to jest LIBOR 3 miesieczny
dla (...), zachowany jest element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty stale w PLN daja sie wyodrebnic.
Eliminacyjny skutek pominiecia klauzuli abuzywnej w postaci mechanizmu indeksacji, przy zastosowanych zapisach
umownych w dalszym ciagu pozwala wykonywaé umowe. To, zZe bedzie ona juz mniej atrakcyjna dla banku jest wlaénie
konsekwencjg zastosowanych w formularzach klauzul niedozwolonych.

W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul skladajacych sie na mechanizm indeksacji, ktorego wyrazem sa
postanowienia § 17 umowy w zakresie, powoduje, ze nie wigza one powodow.

W nastepnej kolejnosci Sad dokona oceny § 2 ust. 4 umowy dotyczacego oplaty manipulacyjne;j.

Zgodnie z ww. zapisem, z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem,
kredytobiorca zobowiazany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 1.249,61 zl za okres pierwszych
trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta zostanie uiszczona najpdzniej przed wyplata kredytu na
rachunek (...) o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. W nastepnych latach, za kazde trzy lata ochrony
ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna bedzie wynosila 3,6 % réznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda
zadluzenia z tytulu kredytu, okreslona na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80 % warto$ci
nieruchomoéci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu raz
na trzy lata w terminie platno$ci odpowiadajacym terminowi platnos$ci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim
okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank kredytu lub pierwsze;j



transzy kredytu. Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie jej platnoéci saldo zadluzenia obnizy
sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 152.160,00 zlotych polskich.

W ocenie Sadu Okregowego § 2 ust. 4 umowy ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw jako konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, z jednoczesnym razgcym naruszeniem ich intereséw. Jesli chodzi o razgce naruszenie
interesow, to jest ono oczywiste chociazby na poziomie czysto ekonomicznym, jako ze powodowie zostali obciazeni
obowigzkiem uiszczenia oplat manipulacyjnych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bez uzyskania
jakiekolwiek $wiadczenia ekwiwalentnego. Beneficjentem umowy ubezpieczenia byl wylacznie bank, a powodom
nie przyshugiwaly zadne $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia. Jedyna ,korzyscia” jaka odnies$li w zwiazku
z zawarciem umowy ubezpieczenia bylo to, ze udzielono im kredytu, co jednak zdaniem Sadu nie $wiadczy o
jakiejkolwiek ,,ekwiwalentnos$ci” §wiadczen stron, skoro niezaleznie od zawartej umowy ubezpieczenia powodowie i
tak mieli obowiazek speliac te same §wiadczenia gléwne na rzecz banku, a zatem uiszcza¢ na rzecz banku takie same
obciazenia z tytulu umowy kredytu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany argumentujac konieczno$¢ zastosowania w odniesieniu do spornej umowy
kredytu dodatkowego zabezpieczania niskiego wktadu wlasnego powolywat sie na rekomendacje S Komisji Nadzoru
Bankowego (k. 123), ktora jak podawal zalecala udzielanie kredytéw zabezpieczonych na nieruchomosci w przypadku,
gdy wskaznik LtV w momencie udzielania kredytu nie przekraczal poziomu 80%. Zaznaczenia wymaga jednak, ze
powolana przez pozwanego rekomendacja wydana zostala w roku 2013, a zatem juz po zawarciu spornej umowy
kredytowej, a tym samym nie mogla stanowi¢ okolicznosci, jaka pozwany mogl bra¢ pod uwage rozwazajac, adekwatne
sposoby zabezpieczenia splaty kredytu udzielanego powodom na mocy umowy z 4 czerwca 2007 T.

Sad w niniejszym postepowaniu uznal zakwestionowane postanowienie umowne za niedozwolone (klauzule
abuzywna). Ksztaltujac takg ocene Sad mial na wzgledzie, ze kwestionowane w sprawie postanowienie umowne
laczy sie z obciazeniem powoddéw dos¢é wysokimi oplatami manipulacyjnymi bez jakiegokolwiek $wiadczenia
ekwiwalentnego. Przedsiebiorca (pozwany bank) przerzucil w istocie na nich obcigzenia, jakie ponosit w zwigzku ze
swoim normalnym ryzykiem gospodarczym, wynikajacym z decyzji biznesowej o udzielaniu kredytoéw podwyzszonego
ryzyka. Jakkolwiek z punktu widzenia interes6w banku zrozumiale jest zawieranie umoéw ubezpieczenia, majacych
chronié¢ bank przed tego typu ryzykiem, nie oznacza to jednak wcale, ze strona pozwana wykazala zasadno$c
przerzucenia na konsumenta, ktory ,,optaca” ryzyko banku w formie marzy i odsetek umownych za korzystanie z
kapitalu, dalszych kosztdéw zwigzanych z normalnym ryzykiem gospodarczym banku. Umowa ubezpieczenia zostala
zawarta wylacznie w interesie banku. Jej zawarcie bylo jego suwerenna decyzja i generowalo po jego stronie koszty
zwigzane z normalng dzialalno$cia gospodarcza. Nie sposob podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze takie koszty moga
by¢ przerzucane na kredytobiorcow, zwlaszcza, ze nie mieli oni zadnego wplywu na ich wysoko$¢ i w istocie byly
oderwane od ich zachowania w stosunku zobowigzaniowym jako strony. Zauwazy¢ nalezalo nadto, ze pozwany w
istocie nie wykazal w sprawie, z czego wynikala wysoko§¢ skladki. Nie wykazal zdaniem Sadu i tego, aby faktycznie
oplaty manipulacyjne pobrane od powodow postuzyly do pokrycia skladki ubezpieczeniowej na rzecz podmiotu, ktory
mial §wiadczyé na rzecz pozwanego ochrone ubezpieczeniowa, na ktéra powolywat sie w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wykazal, aby ewentualnie przekazane ubezpieczycielowi skladki
ubezpieczeniowe odpowiadaly uzgodnieniem pozwanego z ubezpieczycielem wynikajacym z zawartych pomiedzy nimi
uméw w oparciu, o ktore ubezpieczyciel mial Swiadezy¢ deklarowana przez pozwanego ochrone ubezpieczeniowa.

Ponadto nalezalo uznac, ze przyjety przez pozwanego mechanizm ustalania i poboru oplaty manipulacyjnej méog}t by¢
dla kredytobiorcow niejednoznaczny i niejasny, utrudniajgc im ocene tego, kiedy poziom ich zobowigzania osiagnie
pulap wymaganego wkladu wlasnego, ktéry zwolni ich od ponoszenia dalszych oplat z tego tytulu. Powyzsze godzi
w zasady udzielania kredytow konsumentom. Konsument bowiem winien mie¢ mozliwo$¢ oszacowania catkowitych
kosztow wynikajacych z tytulu zawarcia umowy kredytu, co w sprawie nie mialo miejsca.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sam spos6b sformulowania postanowienia § 2 ust. 4 umowy budzi watpliwo$ci
i zastrzezenia, poniewaz z jednej strony jego tresS¢ jest lakoniczna i uzywa pojecia ochrony ubezpieczeniowej,



co sugeruje, ze klient Banku staje sie strona umowy ubezpieczenia. Tymczasem konstrukcja tego zabezpieczenia
stawia klienta poza stosunkiem ubezpieczenia. Taki sposéb sformutowania jest nieprecyzyzjny i moze wprowadzac
w blad. Kredytobiorca moze pozostawaé w przekonaniu, ze jego interes jest chroniony umowa ubezpieczenia,
tymczasem pozostaje on poza stosunkiem ubezpieczenia. Konsument nie jest zatem w stanie na podstawie
treéci kwestionowanych postanowien ustalié¢, czy ekwiwalent odpowiadajacy ponoszonemu przez niego kosztowi
ubezpieczenia obejmuje ochrone ubezpieczeniowa, czy tez zamyka sie wylacznie w mozliwosci uzyskania kredytu
przy zwolnieniu z obowigzku ponoszenia wktadu wlasnego. Z umowy nie wynika przy tym, ze koszt przerzucony na
kredytobiorce odpowiada warto$ci samej sktadki ubezpieczeniowej (bo taki jest koszt zawarcia umowy ubezpieczenia),
a jedynie ze jest to blizej nieokres$lony koszt - oplata manipulacyjna. Z umowy nie wynika, czy oplata manipulacyjna
jest tozsama z obcigzeniem, jakie ponosi Bank w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia - innymi slowy, czy
kwota ta stanowi przeniesienie kosztu ubezpieczenia z Banku na kredytobiorce - mowa jest o oplacie manipulacyjnej
w zwigzku z ochrong ubezpieczeniowg. Nie wiadomo zatem, czy Bank jedynie przerzuca na kredytobiorce poniesione
przez siebie koszty ubezpieczenia, czy tez pobiera z tego tytulu inne oplaty. Sama umowa nie dostarcza informacji
pozwalajacych zaréwno kredytobiorcy jako konsumentowi, jak i Sadowi, zweryfikowa¢ geneze wysokosci tego
obcigzenia i skonfrontowania go z rzeczywistym kosztem ubezpieczenia, jaki ponosi Bank. W judykaturze na tle
kontroli abstrakcyjnej wzorcow umoéw uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym niedozwolone jest takie okreslenie
wysokoSci obcigzenia finansowego konsumenta, ktére nie pozwala na weryfikacje jego podstaw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., VI ACa 1526/12, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 5 lutego 2009 r., I ACa 772/08, niepubl. oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
z 14 pazdziernika 2001 r., XVII Amc 3/01). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Bankowi nie wolno obcigzaé
konsumenta oplatami wyzszymi niz te, ktére odpowiadaja rzeczywistym kosztom ubezpieczenia. Ubezpieczenie
jako forma zabezpieczenia splaty kredytu ma wylgcznie zabezpieczaé interes Banku, a nie stanowié Zrodla jego
dodatkowego dochodu. Obcigzenie konsumenta z tytulu ubezpieczenia winno zatem odzwierciedla¢ rzeczywiste
koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Owa korelacja miedzy rzeczywistym
obcigzeniem Banku w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jego przerzuceniem na kredytobiorce winna
zosta¢ uwzgledniona w tre$ci wzorca umowy nieuzgodnionego indywidualnie przez wskazanie, ze podwyzszenie
marzy nastepuje o kwote odpowiadajacg rzeczywistym kosztom poniesionym przez Bank z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nie bez znaczenia dla oceny charakteru tych postanowien jako abuzywnych pozostaje réwniez
okoliczno$¢, ze kredytobiorca nie ma wplywu na wyboér ubezpieczyciela oraz negocjowanie z nim wysoko$ci kosztow
ubezpieczenia, w szczegolnosci wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej. Nie ma wiec wplywu na treé¢, ani tez wgladu
w warunki ubezpieczenia i nie ma gwarancji wyboru przez Bank najkorzystniejszej oferty. Z kolei Bank nie ma
zadnego interesu w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej, bo koszty z tytulu ubezpieczenia kredytu przerzuca na
klienta. Wymaga jednak podkre$lenia, ze koszt ubezpieczenia chronigcego interes Banku ponosi tenze kredytobiorca.
Bank, zawierajac we wzorcu umowy postanowienie przerzucajace na kredytobiorce koszty ubezpieczenia, nie ma
motywacji w negocjowaniu warunkéw ubezpieczenia korzystnych dla kredytobiorcy, a przynajmniej odpowiadajacych
konkurencyjnym warunkom rynkowym. Powstaje zatem sytuacja, w ktorej konsument ponosi koszt ubezpieczenia, nie
majac wplywu na jego ustalenie i przy braku mechanizméw chronigcych jego interes. Sad Okregowy w mechanizmie
tym dostrzega naruszenie rownowagi intereséw kontrahentéw - wprawdzie formalnie w zamian za ponoszenie kosztu
ubezpieczenia kredytobiorca otrzymuje ekwiwalent w postaci uzyskania kredytu (bez konieczno$ci wplaty wkladu
wlasnego), to jednak koszt ubezpieczenia pozostaje zupelnie poza jego kontrola, nie dajac sie zweryfikowac.

W ocenie Sadu kwestionowane w sprawie postanowienie umowy nakladajacej na powodéw obowiazek uiszczania oplat

manipulacyjnych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Wobec uznania kwestionowanych w sprawie postanowien umowy: § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 w zakresie,
w jakim dotycza one indeksacji, tabel kursow i elementu marzy kupna/sprzedazy oraz § 2 ust. 4 odnoszacego sie do
oplaty manipulacyjnej, za niedozwolone, nalezalo stwierdzi¢, ze nie wiaza one powodow, o czym Sad orzekl jak w

punkcie IT wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. art. 385" k.c.

Zadanie zaplaty w swietle ustalenia bezskutecznosci poszczegélnych zapiséw umowy.



W zwiazku z tym, ze ww. postanowienia nie wiaza powoddw, stad bank nie dysponowal uprawnieniem do pobierania
od nich na ich podstawie jakichkolwiek nalezno$ci. Wobec powyzszego, wszelkie pobrane z tego tytulu przez
pozwanego kwoty nalezalo uznaé za bezpodstawnie uzyskane korzy$ci majatkowe, ktére podlegajg zwrotowi powodom
jako $wiadczenia nienalezne (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).

Powodowie domagali sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 5.122,94 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote skladaly sie:
- suma oplat manipulacyjnych w wysokoéci 4.191,94 zi,

- kwota 931 zl stanowigca nadplate na dzien 3 czerwca 2020 r. w splacie rat kredytu w zwigzku ze stosowanym przez
pozwanego mechanizmem przeliczania waluty z uwzglednieniem elementu marzy kupna/sprzedazy.

Z przedtozonego przez kazda ze stron dokumentu w postaci zestawienia za okres od 11 czerwca 2007 r. do 3 czerwca
2020 r. (k. 26 oraz 254-257), wynika, ze tytulem oplaty manipulacyjnej pobrane zostaly od powodéw nastepujace
kwoty:

- 2.178,68 zl w dniu 14 czerwca 2010 .,
- 2.013,26 zt w dniu 13 czerwca 2013 1.,
lgcznie 4.191,94 zt.

Powyzsza kwota bezsprzecznie zatem wobec uznania § 2 ust. 4 umowy za niedozwolony i niewiazacy powod6w winna
podlegaé zwrotowi na ich rzecz.

W nastepnej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do zagdania zaplaty kwoty 931 zt stanowiacej nadplate na dzien 3 czerwca
2020 r. w splacie rat kredytu.

Ze wskazanego juz wyzej dokumentu w postaci zestawienia za okres od 11 czerwca 2007 r. do 3 czerwca 2020 r. wynika,
ze wysoko$¢ uiszczanej miesiecznie raty w PLN:

- w okresie od lipca 2007 r. do wrze$nia 2008 r. ksztaltowala sie $rednio na poziomie ok. 1.000 zl,

- w okresie od paZzdziernika 2008 r. do maja 2010 r. ksztaltowala sie $rednio na poziomie ok. 1.100 — 1.300 zl,
- w okresie od czerwca 2010 r. do lipca 2011 r. wynosita $rednio ok. 1.300 zl,

- w okresie od lipca 2011 r. grudnia 2014 r. wynosila $rednio ok. 1.500 zl,

- w okresie od stycznia 2015 r. do czerwca 2020 r. wynosila co najmniej 1.500 zl (za wyjatkiem okresu od listopada
2017 r. do maja 2018 r. gdzie jej warto$¢ oscylowala miedzy 1.453,32 zt a 1.490,70 z}).

Powodom udzielono kredytu w wysokoSci 193.813,80 zt na okres 360 réwnych miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych. Dokonujac przeliczenia wysokoSci jednej raty wynosilaby ona zatem:

193.813,80 z1 / 360 = 538,37 z1.

Skoro zatem wysoko$¢ uiszczanych przez powodow rat w ostatnich latach (2015-2020) wynosita co najmniej 1.500
zl miesiecznie przy zalozeniu, ze $rednio rata kredytu winna wyniesé ok. 538 zl, tym samym zadanie zaplaty z tytulu
nadplaty kredytu w wysokoéci 931 zt w ocenie Sadu zostalo skutecznie udowodnione. Nie ma przy tym potrzeby
zasiegania w tym celu dowodu z opinii bieglego, albowiem nie sa to okolicznoSci wymagajace wiedzy specjalne;j.



Pozwany podnidst w toku niniejszego postepowania zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 r., termin przedawnienia roszczen powodow
jako konsumentéw o zwrot $wiadczenia nienaleznego spelnianego ratalnie (a zatem nie majgcego charakteru
$wiadczenia okresowego, ani §wiadczenia z umowy rachunku bankowego) wynosil 10 lat, a w zwigzku z treécia art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 1104) dla oceny ich przedawnienia nadal nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze roszczenie
o zwrot ww. kwot przedawnialo sie po uplywie 10 lat od daty ich platnosci.

W ocenie Sadu zadanie zaplaty z tytulu bezskuteczno$ci poszczegoblnych zapisdbw umowy nie uleglo przedawnieniu.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy i w takim wypadu termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna
sie w chwili okreSlonej w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., tj. od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnoéé w najwcze$niej mozliwym terminie (tak wyrok SA w Bialymstoku z 18 sierpnia 2017 . I
ACa 122/17). Ponadto, jak stwierdzil to Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 10 czerwca
2021 r. wydanym w sprawie (...), wobec konsumenta ktéry zawart umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze obowigzywa¢é
jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego warunku.

To, ze niniejsza sprawa dotyczy umowy kredytu indeksowanego nie zmienia niczego w tym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dztwo o zaplate zastugiwalo
na uwzglednienie w zakresie, w jakim powodowie wystapili z roszczeniem opartym na twierdzeniu o bezskuteczno$ci
niektérych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez nich na rzecz pozwanego jako kredytodawcy
kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

Skoro bowiem dotychczasowy mechanizm przeliczenia wysokoSci zobowigzania wedlug Tabeli kursow z
uwzglednieniem marzy oraz postanowienie dotyczace oplaty manipulacyjnej nie wiaze, to oznacza, ze Bank
wykorzystujac ten mechanizm pobral kwoty od powodéw bez podstawy prawnej. Powodom przyshiguje zatem prawo
do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne Swiadczenie polega na tym, ze Bank pobieral od pozwanych wyzsze
kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powodoéw o zaplate $wiadczenia nienaleznego bedacego nadplata w ratach
kapitalowo-odsetkowych splaconych w okresie obowigzywania umowy, spowodowang wykorzystaniem ww. klauzul
jest uzasadnione co do kwoty 5.121,94 zl, o czym orzeczono jak w punkcie III, w oparciu o wskazane wyzej przepisy
i dyspozycje przewidziana w art. 318 § 1 k.p.c.

O odsetkach orzeczono zasadzajac je od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. 8 lipca 2020 r. Wskaza¢ nalezy,
ze powodowie jeszcze przed wytoczeniem powddztwa wzywali pozwanego do dobrowolnej zaplaty wskazujac na
argumentacje zaprezentowang nastepnie w pozwie, jednak pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia (k. 34). Tym
samym zasadnie mozna przyjac, ze w dacie doreczenia pozwu pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
swojego $wiadczenia.

Koszty procesu

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie.



Z orzecznictwa wynika, ze stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu
zachodza jedynie wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okoto polowie, przy mniej wiecej réwnej wysokosci
kosztoéw procesu poniesionych przez kazda ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze
by¢ bowiem inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (SN z
10.5.1985 ., I1 CZ 56/85, L.).

W ocenie Sadu tego typu okolicznoéci zachodza w niniejszej sprawie. Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze
oddalit zasadnicze zadania sformutowane przez powodéw w pozwie (zadanie ustalenia niewaznoéci umowy i zaplaty
na tej podstawie), a z dwoch dodatkowo wskazanych zadan jako zadanie ewentualne Sadu uwzglednil jedno z nich
w czeéci (zadanie ustalenia bezskutecznoéci) a inne w caloé¢ (zadanie zaplaty). Powodowie poniesli koszt oplaty od
pozwu (1.000 zl). Obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw i poniosly z tego tytulu
koszty ich zastepstwa.

Z tego wzgledu zwazywszy na wynik procesu, jak i wysoko§¢ kosztéw poniesionych przez obie stron, Sad uznal za
zasadne ich wzajemne zniesienie, o czym orzekl jak w punkcie IV wyroku.



