Sygn. akt: I C 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Tyc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022r. w O.
sprawy z powodztwa P. J. i K. J.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie,

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 06.08.2008r. zawartej
pomiedzy powodami P. J. i K. J. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w K. (...) Oddzial w L.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 14 286,50 (czternadcie tysiecy dwieScie osiemdziesiat szesc¢ i
50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 10.817,00 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 159/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2020 r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. powodowie P. J. i K. J.
wniesli o:

1. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., iz umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia
06.08.2008 1., jest niewazna,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania z pkt 1, wnieéli o:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 199.102,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

3. ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powoddédw z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna na podstawie umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 06.08.2008 r., co do §wiadczen nieobjetych powyzszym
roszczeniem zasadzenie, nie wiazg nastepujace postanowienia umowne:

» §9ust. 2,§ 10 ust. 3, § 14 ust. 3 umowy oraz



« 8§19 ust. 5, § 21 ust. 5, § 30 ust. 3 Regulaminu.

W uzasadnieniu podali, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie, a strona
powodowa nie miala na nie rzeczywistego wplywu. Przedmiotowe postanowienia umowne zostaly przyjete z wzorca
umowy zaproponowanego przez strone pozwang. Powodowie wskazali, ze przed zawarciem umowy nie zostali
poinformowani o ryzyku kursowym, jego zakresie, okoliczno$ciach, mozliwych przyczynach jego wystapienia, jak
rowniez o zasadach i kryteriach ustalania przez strone pozwana kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.
Nie przedstawiono im réwniez symulacji zmiany kursow waluty CHF. Kwestionowane postanowienia nie spelniaja
wymogu transparentnos$ci i sa niejednoznaczne. Powodowie w chwili zawarcia umowy nie byli w stanie okresli¢
wysokos$ci zobowiazania, co w odniesieniu do splacanych rat, zgodnie z umowa, o jej wysokoSci decydowat kurs
waluty ustalany jednostronnie przez bank, kazdorazowo do kolejnej raty. Powodowie sg narazeni na niczym
nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, w zakresie ustalania kursu wymiany waluty. Zdaniem powodéw
przedmiotowe postanowienia umowy w sposbéb razacy naruszaja interesy powoddw i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Naruszaja bowiem réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej. Klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie przerzuca w calo$ci na konsumenta ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty do ktorej indeksowany byl
kredyt.

Powodowie podniesli, iz wyeliminowanie z umowy zapisow niedozwolonych spowoduje niewazno$¢ umowy w
calo$ci. Nie jest mozliwe bowiem dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien,
tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktdrego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. Wedlug powodoéw taki stosunek prawny musi zostaé¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci
z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (pozew k. 4-16).

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie od powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Pozwany zaprzeczyl wszelkim podnoszonym w pozwie okolicznoéciom,
ktdrych jednoznacznie nie przyznaje. Zaprzeczyl prawidlowosci i zasadno$ci dokonanych przez powodow wyliczen. W
szczegblnoSci pozwany zaprzeczyl, jakoby:

a) jakiekolwiek postanowienie umowy, w szczego6lnoéci dotyczace indeksacji kredytu kursem CHF bylo bezskuteczne
(abuzywne),

b) umowa byla niewazna,

¢) powdd posiada interes prawny w ktérymkolwiek z roszczen o ustalenie,

d) umowa byla niezgodna z jakimkolwiek przepisem prawa,

e) umowa naruszala zasady wspolzycia spolecznego lub sprzeciwiala sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
f) kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym,

g) bank ustalal kurs waluty w spos6b arbitralny, swobodny,

h) kwestionowane postanowienia umowy nie spelnialy wymogu transparentnosci i nie byly sformutowane w sposéb
jednoznaczny,

i) na powodow zostalo przerzucone ryzyko kursowe,

j) postanowienia umowy, w szczego6lnoéci dotyczace indeksacji kredytu kursem CHF nie byly indywidualnie
uzgodnione oraz byly sprzeczne z zasada swobody umoéw,

k) strona powodowa nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ jakiegokolwiek postanowienia umowy,



1) strona powodowa przed zawarciem umowy nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym, jego zakresie,
okoliczno$ciach, mozliwych przyczynach jego wystapienia,

m) strona powodowa przed zawarciem umowy nie zostala poinformowana o sztucznym utrzymywaniu przez
bank centralny Szwajcarii zanizonego kursu franka szwajcarskiego (CHF), wobec innych walut, znaczenia pojecia
swaloryzowania kursem CHF”, zasadach i kryteriach ustalania przez bank kurséow kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego,

n) stronie powodowej nie przedstawiono symulacji zmiany kurséw walut CHF,

0) kwestionowane postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje lub naruszaja interesy konsumenta, tym bardziej
w stopniu razacym,

p) istnialy podstawy do przeksztalcenia kredytu z moca wsteczna w kredyt ztotowy, ale oprocentowany, w oparciu
o stope referencyjna LIBOR 3M, tym bardziej, aby istnialy podstawy do uwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy
jako nienadajacej sie do wykonania,

q) jakikolwiek z zarzutéw stawianych bankowi przez powodéw dla poparcia zadan pozwu byl zasadny,
r) powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego jakiekolwiek nienalezne Swiadczenie.

Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym
przerwaniem biegu przedawnienia. Wskazal, ze umowa zostala zawarta ponad 10 lat przed skutecznym przerwaniem
biegu przedawnienia, w zwigzku z czym w sprawie uplynal 10-letni termin przedawnienia roszczen z tytulu umowy.
(odpowiedzZ na pozew k. 41-124)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w K., w tym w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej
w tej sprawie umowy.

(bezsporne)

W dniu 06.08.2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. umowe kredytu hipotecznego nr
(...) indeksowanego do waluty obcej (CHF — frank szwajcarski) na okres 360 miesiecy w formie rownych rat kapitalowo
— odsetkowych. Zgodnie z postanowieniami umowy:

§ 1 ust. 1 — Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 547.888,98 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF
na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie oraz ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”, stanowigcym
integralng cze$¢ umowy.

§ 1 ust. 3 — Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 3,00% w skali roku, na ktore
sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 1,09%. Kredytobiorca o$§wiadcza,
iz jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to

ryzyko.

§ 2 — Kredyt jest przeznaczony na:

a) w wysoko$ci 50.214,00 zl na splate kredytu w (...) Bank SA,

b) w wysokoSci 102.450,00 zl na splate kredytu ZBYWCY w (...) Bank SA,

¢) wwysokosci 45.593,00 zl na splate kredytu w (...) SA,



d) w wysokosci 337.550,00 zl na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomo$ci opisanej w § 3 ust. 1 niniejszej umowy
kredytowej na r-ek Zbywcy,

e) w wysokoSci 5.478,89 zl na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci,
f) wwysokosci 3.091,44 zt na pokrycie skltadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,
g) wwysoko$ci 224,32 zl na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu,

h) w wysokosci 3.287,33 zl na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki.

§ 9 ust. 2 — W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkoéw bedzie przeliczana na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéow.

§ 10 ust. 3 — Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$é wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacego
w dniu splaty.

§ 14 ust. 3 — Jezeli kredytobiorca, pomimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje nalezno$ci, Bank w
nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kursow. Poczynajac od
dnia przewalutowania Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysoko$ci 2-krotnosci oprocentowania
kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia
przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

§ 25 ust. 1 — W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego oraz ,Regulaminu” stanowiacy integralna cze$¢ umowy.

(d.: umowa kredytu hipotecznego k. 21-25v.)

Wlasciwym dla spornej w tej sprawie umowy byl zalaczony do odpowiedzi na pozew — Regulamin kredytu
hipotecznego DOM. Zgodnie z zalaczonym regulaminem:

§ 2 — Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela
kurso6w — sporzadzona przez merytoryczna komoérke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o
godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 14 ust. 1 — Oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej jest zmienne i ulega
zmianie w pierwszym dniu miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (dla kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego).

§ 14 ust. 2 — Indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza sie jako Srednia arytmetyczng stawek LIBOR 3m,
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25
dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane.

§ 19 ust. 5 — W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowiazujacej w Baku Tabeli Kurséw z dnia wplywu Srodkow.



§ 21 ust. 5 — W przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja za wcze$niejsza splate, przeliczona jest
wedhlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kuséw z dnia realizacji wcze$niejszej
splaty.

§ 30 ust. 3 — Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5:

1. kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw w
przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca,

2. sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow
w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN.

(d.: Regulamin Kredytu Hipotecznego DOM k. 129-145)

Wypekiajac formularzowy wniosek kredytowy, powodowie wskazali, ze wnioskuja o kwote kredytu w wysokoSci
535.806,05 zl, indeksowanego kursem waluty CHF.

(d.: wniosek o kredyt hipoteczny k. 148-152).
Kredyt zostal wyplacony powodom w nastepujacych transzach:

« dnia 13 sierpnia 2008 r. w wysoko$ci 452.081,98 zl, co po kursie 1,9160 stanowilo na ten dzien rownowartoéé
235.950,94 CHF,

+ dnia 5 wrze$nia 2008 r. w wysokoSci 95.807,00 zl, co po kursie 2,0100 stanowilo na ten dzief réwnowartosé
47.665,17 CHF.

(d.: zaswiadczenie k. 26)

W dniu 8 paZdziernika 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy na mocy ktérego bank zobowigzal sie, na czas
trwania lokaty w (...) Bank SA, dokona¢ obnizenia wskazanego w § 1 ust. 3 oprocentowania kredytu na okreslonych
w niniejszym aneksie warunkach.

(d.: aneks nr (...) k. 146-147)

Suma wplat uiszczonych przez powodéw z tytulu zaciggnietego kredytu na splate rat kapitalowo-odsetkowych
wyniosta:

« w okresie od poczatku splaty do 01.12.2020 r. 468.090,37 PLN,
» wokresie od 09.02.2011r. do 01.12.2020 r. 390.318,48 PLN.

Przy zalozeniu, ze zar6wno poczatkowe saldo kredytu oraz poszczego6lne raty nie ulegaly przeliczeniu na walute franka
szwajcarskiego, przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy (podstawa do naliczenia oprocentowania byt
LIBOR 3M) wynika, iz w okresie od 09.02.2011 r. do 01.12.2020 r. powodowie powinni wplaci¢ 195.914,52 PLN.

W zwiazku z powyzszym réznica pomiedzy laczna wysokoécia rat kapitalowo-odsetkowych, ktore powodowie
faktycznie uiScili ww. okresie, a wysoko$cig rat kredytu, ktéra powinni byli uisci¢ wyniosta 194.403,96 PLN.

(d.: opinia bieglego C. K. k. 263-331)

Powodowie potrzebowali sSrodkéw finansowych na cele mieszkaniowe. Nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkow
umowy, podpisali ja w formie zaproponowanej przez bank. Powodowie nie mieli zdolnoSci kredytowej na kredyt w



walucie PLN. Kredyt w walucie CHF przedstawiciele banku przedstawiali jako bezpieczny i korzystny. Powodowie
zostali pouczeni o konsekwencjach uznania umowy na niewazng i o§wiadcezyli, iz godza sie na powyzsze skutki.

(d.: zeznania powodéw k. 258-259)

W dacie zawierania umowy powdd P. J. byt pracownikiem pozwanego banku na stanowisku dyrektora oddziatu. Jego
czynno$ci zawodowe w zakresie udzielania kredytow ograniczaly sie do przyjmowania i przekazywania do centrali
banku wnioskéw kredytowych oraz podpisywania umowy z klientem. W sytuacji pytan klienta byly one przekazywane
doradcy kredytowemu, ktory telefonicznie thumaczyt klientowi warunki umowy. Powdd nie zostal przeszkolony w
zakresie kredytow hipotecznych, nie wprowadzal wnioskéw do systemu i nie posiadal wiedzy na temat istnienia w
umowie postanowien niedozwolonych, z wyksztalcenia jest magistrem filologii.

Powodka K. J., w dacie zawarcia umowy byla pracownikiem pozwanego banku. Pracowala na stanowisku obshugi
klienta pierwszego kontaktu, nie miala stycznoSci z kredytami hipotecznymi, nie miala do§wiadczenia w tego rodzaju
pracy, z wyksztalcenia jest nauczycielem, a jej udzial w zawarciu umowy ograniczyl sie do jej podpisania.

(d.: zeznania powodéw k. 258-259v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony, ktére nie byly wzajemnie
kwestionowane, zeznan $wiadkow P. W. i R. D. oraz zeznan strony powodowej. W ocenie Sadu powyzszy material
dowodowy byl spéjny, wzajemnie nie sprzeczny a zatem wiarygodny.

Swiadkowie P. W. i R. D. przedstawili procedury zawarcia umowy kredytu w (...) Bank SA, a takze przebieg procedury
poprzedzajacej zawarcie przedmiotowej umowy. W ocenie Sgdu brak podstaw do odmowy zeznaniom $§wiadkéw
przymiotu wiarygodnoéci. Jednocze$nie tre$¢ zeznan $wiadkdéw nie miala istotnego wplywu na ocene zasadnosci
roszczenia powodow.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bialego na fakty podane w odpowiedzi na pozew
przez pozwanego (pkt 7 odpowiedzi na pozew), ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia.

Sad dopuscil natomiast dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci zgodnie z wnioskiem strony powodowej. Opinia
ta nie byla kwestionowana przez strony.

Na uwzglednienie zastugiwalo Zadanie gldéwne powodow, dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy.

Podstawa tego zadania jest art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania interesu prawnego.
Sad podziela argumentacje powodow, ze maja oni interes prawny w zadaniu niewazno$ci umowy, poniewaz
ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate
wynikac bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych
postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢ umowy moze
dawa¢ podstawe réowniez do stwierdzenia niewaznoS$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu. Wskazac
takze nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem kwestia istnienia interesu prawnego kredytobiorcy — konsumenta
w zadaniu ustalenia czy to niewazno$ci zawartej umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, czy to
abuzywno$ci postanowien takiej umowy, nie budzi watpliwosci i jednolicie jest przyjmowane istnienie takiego interesu
(vide — m.in. wyrok z dnia 24 lutego 2022 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 143/21, LEX nr 3338703 i
przywolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten nie ulegt zmianie w okresie od zawarcia umowy do daty wyrokowania.

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie $ciSle okres§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej. Odplatno$¢é umowy kredytu realizuje
sie poprzez pobieranie przez bank odsetek, ktore sa obligatoryjnym elementem tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt
5 Prawa bankowego. Natomiast, zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne.

W sprawie jest bezsporne i oczywiste, ze kredyt splacany jest w zlotych i ze
w tej walucie kredyt zostal uruchomiony (wyptacony).

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej cze$ciowo spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu
(podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, i termin jego splaty. Prawidlowo$ci tej nie zmienia postanowienie, ze
kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga podkre$lenia, ze w przeciwienstwie
do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze zar6wno kredyty denominowane, jak
iindeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie polskie;j.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna byé zawarta na piSmie i okreslaé¢ w
szczegolnosci wysoko$é oprocentowania kredytu

i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do brzmienia przepisu art. 76 pkt 1 ww. ustawy zasady oprocentowania kredytu
okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki
zmiany stopy procentowej kredytu. Uznaé nalezy, ze jest to element konstrukcyjny umowy kredytowej, a zatem jest
elementem przedmiotowo — istotnym, ktérego brak skutkowalby mozliwoécig uznania takiej umowy za niewazna od
samego poczatku.

W spornej umowie kredytowej i dolaczonym do pozwu regulaminie stanowiacym jej integralng cze$é nie zostaly
w zaden sposob okre§lone zasady i terminy zmian oprocentowania. Zawarte w umowie postanowienie odwoluje
sie do sumy obowiazujacej stawki DBF i brak jest postanowien regulujacych zmiane tak okreslnej stawki. Umowa
przewiduje mozliwo$¢é zmiany oprocentowania bez precyzyjnie okre$lonych kryteriéw. Okolicznosci tej nie zmienia
takze odwolanie sie do regulaminu, ktory precyzuje wylacznie indeks DBCHF, ktéry w zaden sposéb nie odnosi sie
do oprocentowania okreslonego w umowie. Takie okreslenie bowiem w umowie nigdzie nie wystepuje, natomiast
regulamin dolaczony do odpowiedzi na pozew, stanowiacy integralng czes¢ umowy nie definiuje indeksu DBF i
sposobu jego obliczenia.

Podnie$¢ nalezy, ze sposob okreslania przez banki warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegac
ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczeg6lna
staranno$é¢, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta
okreélenia tych warunkow (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 roku, I CKN 933/99, uchwata
skladu 7 Sedzi6éw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku,
IIT CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku, VI ACa 1460/11). Klauzula
zmiennego oprocentowania, cho¢ dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych, nie moze mieé¢
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,



skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana
stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowosci i dowolno$ci.

Przedmiotowy zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzié¢ konkretnego wniosku co do
powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania. Nie okreSlono w nim bowiem wagi poszczegoblnych wskaznikéw,
sposobu i kierunku dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla
przecietnego odbiorcy, ktory jako konsument nie jest zobligowany do poslugiwania sie pojeciami z dziedziny
ekonomii. Ponadto sama stawka DBF nie zostala nigdzie zdefiniowana.

W zaistnialej sytuacji umowa kredytowa nie okreélata szczegbdlowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu,
przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Tre$§¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy. To powodowato, ze postanowienia te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy konsumentow (tu: powodow).

Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skladnik okre$lony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa
bankowego, ale wysoce niejasny

iniedoprecyzowany. Brakéw tych nie da sie zapeli¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi
do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i
niewazna - art. 58 k.c.).

Tak skonstruowany rodzaj kredytu nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 §
1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem odstepstwo od definicji legalnej zawartej w Prawie bankowym. Do wskazanych
essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie
oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie
wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji.

W konsekwencji, § 6 ust. 1 umowy nalezy uznac za sprzeczny z art. 69 pkt. 5

wzw. z art. 76 Prawa bankowego na podstawie art. 58 § 1 k.c. Eliminacja klauzuli oprocentowania powoduje, ze umowa
nie nadaje sie do wykonania, bowiem nie zostal zachowany element zasadniczo dla niej istotny. Z uwagi na brak
sposobu okre$lenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty w PLN
nie daja sie wyodrebnié.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli
nie zostaly uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegolno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
»wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z
nim negocjowany” (vide - wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12). Brak "uzgodnienia
indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy ma miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca,
albo niektoérych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwié o "postanowieniach
umowy przejetych z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 k.c.
trybu wigzania, nadal nie s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich
tres$¢ "rzeczywisty wplyw ". "Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze
konsument dokonuje wyboru sposréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (W. Popiolek:
Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:



C.H. Beck, Wydanie: 8; M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Wprawdzie strona pozwana
wskazywala na fakt miejsca zatrudnienia oraz stanowiska stuzbowego powddki i powoda w momencie zawierania
umowy, wiedzy i doS§wiadczenia z zakresu procedur zawierania umoéw kredytu indeksowanego do kursu CHF , co
jednak nie oznacza, iz w chwili zawierania umowy powodowie nie wystepowali jako konsumenci. Stosownie do

art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W ocenie Sadu, pojecie konsumenta nalezy rozumiec
szeroko i przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia osobg
fizyczna oraz dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (vide — wyrok SA w
Warszawie z 16.09.2022 r., I ACa 320/22, LEX nr 3431195). Ochrona konsumencka jest udzielana ze wzgledu
na wejScie w relacje z silniejszym kontrahentem i zmierza do zréwnowazenia stron w danym stosunku prawnym.
Nawet jesli poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie poréwnywalny do tego, ktérym dysponuje kredytodawca,
mozliwoéci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku do profesjonalisty nie s takie same. Inna kwestig
jest ocena przejrzystosci klauzul umownych ale réwniez wtedy pozycja konsumenta wynikajaca z jego wiedzy czy
do$wiadczenia nie moze sama przez sie dowodzi¢ latwosci zrozumienia np. dlugofalowych skutkéw ekonomicznych
wystepujacych roznic kursowych. Zalezy to kazdorazowo od konkretnych okoliczno$ci, w tym zachet kierowanych
przez przedsiebiorce, rodzaju i zakresu dostarczonych konsumentowi informacji (vide — wyrok SA w Warszawie z
16.09.2022 1., I ACa 320/22, LEX nr 3431195).

Poza sporem bylo w sprawie, iz w dacie zawierania umowy powdd P. J. byl pracownikiem pozwanego banku na
stanowisku dyrektora oddzialu. Powyzsze nie oznacza jednak by powod miala wiedze na temat mozliwej abuzywno$ci
umowy czy tez poszczegbdlnych jej postanowien i z taka Swiadomo$cia ja zawieral. Z zeznan powoda, ktore nie
zostaly przez strone pozwana zakwestionowane wynika, ze jego czynnoéci zawodowe w zakresie udzielania kredytow
ograniczaly sie do przyjmowania i przekazywania do centrali banku wnioskéw kredytowych oraz podpisywania umowy
z klientem. W sytuacji pytan klienta byly one przekazywane doradcy kredytowemu, ktory telefonicznie thumaczyl
klientowi warunki umowy. Powod wskazal takze, iz nie zostal przeszkolony w zakresie kredytoéw hipotecznych, nie
wprowadzal wnioskow do systemu i nie posiadal wiedzy na temat istnienia w umowie postanowien niedozwolonych,
z wyksztalcenia jest natomiast magistrem filologii. Z kolei z treSci umowy wynika, ze cel umowy nie byl zwigzany z
dzialalnoScia gospodarcza ani dzialalno$cia zawodowa powoda, tylko z kwestia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
powoda i jego rodziny. Analogicznie w sytuacji powodki K. J., z jej zeznan nie kwestionowanych przez pozwanego,
wynika, ze w dacie zawarcia umowy byla pracownikiem pozwanego banku. Pracowala na stanowisku obstugi klienta
pierwszego kontaktu, nie miala stycznoéci z kredytami hipotecznymi, nie miala do§wiadczenia w tego rodzaju pracy,
z wyksztalcenia jest nauczycielem, a jej udzial w zawarciu umowy ograniczyl sie do jej podpisania.

Majgc powyzsze okolicznoSci na uwadze, w ocenie Sadu, brak podstaw do przyjecia, iz w dacie zawierania
umowy powodom nie przyslugiwal status konsumenta. W szczego6lnoSci okoliczno$¢ ta nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez pozwanego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w
zakresie kursow przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami
indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala udzielenie kredytu.
Powodowie nie mieli realnego wyboru rodzaju kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tre$c¢ - a nie sposob inkorporowania
treSci wzorca do umowy - dlatego zasadnicza byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowiazkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu



i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowiazania powodoéw wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywal sie do dwoch réznych rodzajéow kursu waluty
indeksacyjnej, ktorych wysoko$§¢ miala wynikaé¢ z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

i dokladnie sposobu, w jaki Bank mial ustala¢ te kursy.

Nalezy uzna¢, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktére wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly
przy tym $wiadczenia gléwnego stron (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r.,
I ACa 143/21), co znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych
klauzul pod katem abuzywno$ci. Postanowienia zawierajace Swiadczenia gtowne takze podlegaja takiemu badaniu,

o ile zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny (art. 3859 § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich i opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okre§lajace gtéwne §wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych
wlaénie przyczyn wymog transparentno$ci powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byla
zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mogl on na jej podstawie oszacowaé - w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowiazania (zob.
np. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73
oraz 75).

Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjne;j.

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...)
SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mog}
zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wejécie w zycie ustawy ,antyspreadowej”, tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 165, poz. 984 ze zm.), nie wylacza
mozliwo$ci badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa nie wprowadzita zadnych
zapisow, ktére z mocy prawa wchodziltyby do tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych umow. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy
oraz splate takich kredytéw bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku
niedokonania stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat
w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylgczyl dopuszczalnosci badania wezeéniej zawartych umow
kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktora to abuzywnos¢ oceniaé nalezy oczywiscie z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych uméw.



Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurs6w — pierwszy do ustalenia wysokoSci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okreslono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy CHF. Jak wiadomo powszechnie kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktoérych beda rozliczane takie transakeje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposob ustalania ich wysokoéci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz wartoSci poszczegolnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutlu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczegblno$ci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawieraé sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwigzane z obstuga kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktoérych
jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktorego ustalana jest wysoko$é rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej
kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna),
przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§é
raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokoséc
kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej widaé to na przykladzie, w ktorym splata kredytu zaciagnietego w
walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktorym nastapila
jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przyktadzie przeliczony na walute obca wedlug
kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ srodki w walucie polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem
kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowitaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu
sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysoko$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica
w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest
jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposob dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe
zawierane sg na dhuzszy czas, za$§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposdb, ktéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokosci zadan banku (np. przez odwolanie do parametrow
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoSci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysokoéc
zobowigzania kredytobiorcy, nalezy zatem ocenié¢ jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazaja go



bowiem na, niczym w zasadzie nieograniczone, zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci,
zalezne przeciez wylgcznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt, a ktdrego wysoko$¢ zalezy od woli
banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny
zatem by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktorego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Mechanizm indeksacji zawarty w samej umowie przewidywal, ze warto$¢ $wiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miala zostaé
przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowigzujacych w banku
i obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$¢ zobowiazania do splaty, jak rowniez rozliczenie
kolejnych splat dokonywanych w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu
sprzedazy ustalanego przez bank na takiej samej zasadzie. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byl
ustalany przez bank w ramach tzw. tabeli kurséw. Przeslanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie
okreSlone w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala w zasiegu mozliwosci banku,
skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadnia¢ ze swoimi klientami, w tym z
kredytobiorcami takimi jak powodowie.

Z tych wzgledéw za razgco naruszajgce interes powoddw nalezy uznac te postanowienia umowy, ktoére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokoéci zobowigzania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczego6lnoéci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo zasieganie opinii bieglego.

Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowient umowy podlega bowiem badaniu na date jej zawarcia
z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta
badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia sptat
kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowiazanie powodéw w sposbb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. mialy one
charakter niedozwolony, a zatem wobec powodéw byly bezskuteczne. Nalezy przy tym jednoznacznie wskazac, ze
oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci — zawarcia umowy, a okolicznosci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018/6/9, tak tez TSUE w wyroku z 20 wrze$nia
2017 ., C-186/16).

Zakresem abuzywnoSci objeta jest nie tylko ta cze$¢ kurséw banku, ktéra stanowi wewnetrzna, dokonywana przez
bank konstrukcje kursow waluty, lecz indeksacja jako mechanizm w ogoéle. Nie zostalo bowiem okre§lone, w ktérym
dniu kredyt zostanie przewalutowany (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly



okreslone zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposéb naruszajac jego interesy,
co przesadza o abuzywno$ci spornych postanowien (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19). Wskutek niedozwolonego charakteru postanowien sktadajgcych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt
udzielony powodom nalezaloby uzna¢ za kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli, splacany w zlotych w terminach
przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania — ale tylko w tej sytuacji, w
ktorej oprocentowanie kredytu bytoby ustalone prawidlowo. Z uwagi na brak sposobu okres$lenia oprocentowania nie
jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty w PLN nie daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny
skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach umownych nie pozwala wykonywa¢ umowy na
zasadzie jej ,odfrankowienia” — pozostawienia umowy w mocy bez zapisow dotyczacych waluty obcej. Brak elementu
konstrukcyjnego definicji umowy kredytu w postaci oprocentowania powoduje, ze umowa nie odpowiada cechom
umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank.

Nalezy takze mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022r., II CSKP 285/22
(wraz z powolanym tam wyrokiem SN z 11.12.2019r., V CSK 382/18 oraz wyrokami TSUE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 52, z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43 oraz 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44), iz wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego jako kredytu zlotowego z okreslonym w umowie oprocentowaniem, byloby to bowiem sprzeczne
z naturg stosunku prawnego laczacego strony. Eliminacja klauzul przeliczeniowych prowadzi bowiem do zniesienia
mechanizmu indeksacji, r6znic kurséw walutowych i poérednio zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty, wskutek czego taka eliminacja powodowataby zmiane
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy, co z kolei przemawia za brakiem mozliwo$ci utrzymania takiej umowy czyli
calkowitg niewaznoScig (bezskutecznoScig).

Powodowie jako zadanie gléwne wskazali ustalenia niewaznoSci umowy, byli przy tym $wiadomi potencjalnych
skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika ze zlozonych przez nich zeznan.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie gtéwne pozwu - ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Zadanie

to zostalo uwzglednione na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385'81 k.c. Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje
potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, podniesionego przez strone pozwana, nalezy wskazaé, ze nie mogl on by¢
zasadny w odniesieniu do zadan dotyczacych ustalenia, poniewaz roszczenie to nie ulega przedawnieniu.

Natomiast w zakresie roszczen restytucyjnych konsumenta przyjmuje sie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen nie
moze sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia, dopiero bowiem wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (por. art.
455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale (7 sedzidow) z 7
maja 2021 r., I[II CZP 6/21). Zwazywszy, ze dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowac za date, przed ktbéra nie
mogl rozpoczaé sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w umoéow frankowych”, przyniost
orzecznictwo TSUE (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego,
korzystne dla kredytobiorcow, stanowigce odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu
kredytow frankowych. Majac to na uwadze, ponadto date wystapienia z pozwem (09.02.2021r.) oraz tre$é przepisow
art. 118 k.c. w zwiazku z 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych
innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) nalezalo przyjaé, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczen powodow.

Jak juz wyzej wskazano, wobec uznania, ze umowa podlega uniewaznieniu bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie
do Zadania ewentualnego zgloszonego tylko na wypadek nie uwzglednienia roszczenia gléwnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz niewatpliwie zadanie to rowniez bylo stuszne o tyle, iz istotnie umowa zawierala postanowienia abuzywne,



bezskuteczne wobec powoddéw, przy czym ich skutkiem byla niemozno$é wykonania calej umowy, co prowadzilo do
ustalenia jej niewazno$ci, a nie tylko bezskutecznosci wskazanych przez powodow postanowien.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz powodowie wygrali proces

w calo$ci. Zgodnie z art. 9881 k.p.c. strona, ktéra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych
kosztéw na rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaja sie: oplata od pozwu
(1.000 1zl), oplata za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (10.800 zl) oraz poniesione
koszty opinii bieglego (2469,50 z1). Lacznie strona powodowa poniosta koszty w wysokosci 14.286,50 zl, ktorych

obowigzkiem zwrotu, stosownie do art. 9881, §1'i §3 k.p.c., Sad obciazyl strone pozwana.

SSO Tomasz Cichocki



