Sygn. akt: I C 257/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) w O.

o zaplate

I.oddala powddztwo,

IL.nie obcigza powoda kosztami procesu,

III.nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 2.336 zl tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu pomniejszonej o oplate
minimalng.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 257/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniost przeciwko pozwanemu Narodowemu Funduszowi
Zdrowia (...) w O. pozew o zaplate kwoty 94.620,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do
dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej. Na mocy
tej umowy powdd realizuje Program (...) w Pracowni Mobilnej, wykonujac badania mammograficzne. Do umowy
zawierane byly aneksy ustalajace m.in. kwote zobowiazania Oddzialu Funduszu wobec $§wiadczeniodawcy w danym
okresie rozliczeniowym i aktualizujgce tre$§¢ umowy. Okres rozliczeniowy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym.
Zgodnie z par. 4 ust. 8 umowy, w przypadku §wiadczen tam okre$lonych, rozliczenie nastepuje zgodnie z rzeczywista
warto$cig wykonanych $wiadczen. Majgc na uwadze ilo§¢ wykonanych badan z zakresu ww. programu, w miesigcach



od sierpnia do grudnia 2020 r. powdd wystawil fakture na kwote 94.620,96 zl. W zwiazku z brakiem platnosci, powod
pismem z 22 stycznia 2021 r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci (pozew k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w O. wniést o oddalenie powodztwa i zwrot
kosztoéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze strony laczyla umowa z dnia 27 wrzeénia 2017 r. z aneksami okreélajacymi lgczng kwote
zobowiazania, jak i kwote zobowigzania w poszczegblnych zakresach na rok 2020. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powoda, ze:

a) warto$¢ wykonanych przez powoda $§wiadczenh w 2020 r. w zakontraktowanych zakresach przekroczyla kwote
zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec $wiadczeniodawcy, o ktérej mowa w umowie,

b) powdd wykonujac umowe w 2020 r. wykonal ilo§¢é badan, ktéra uprawnialaby go do zZadania zwiekszenia liczby
jednostek rozliczeniowych oraz kwot zobowiazania w poszczegdlnych zakresach, jak i ogolnej kwoty zobowigzania, o
ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy,

¢) powod wykonal badania, ponad kwoty okreslone w umowie, w iloSci i wartoSci, jaka wskazal w piSmie z 30.12.2020
r., a w konsekwencji pozwany zakwestionowal wskazana w pozwie warto§¢ badan, ktére wedtug strony powodowej,
zostaly wykonane ponad kwoty zobowiazania okre$lone w umowie.

Pozwany wskazal nadto, ze powdd nie przedstawil sposobu wyliczenia punktéw rozliczeniowych oraz kwot, ktérych
zada w poszczegblnych wyroznikach umowy, poprzestajac jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze s3 to badania
wykonane, a nie rozliczone. W miesigcach marzec—czerwiec 2020r. nie zostaly wykonane zakontraktowane w ramach
umowy $wiadczenia opieki zdrowotnej, gdyz nastapila przerwa w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym. Pomimo tego,
powod otrzymywal miesiecznie 1/12 kwoty zobowiazania okre$lonej w umowie, co umozliwilo $wiadczeniodawcom
otrzymac¢ zaliczkowo wynagrodzenie i utrzymaé plynnoé¢ finansowg pomimo braku wykonywania umowy. Skladajac
wniosek o wyplate wynagrodzenia zaliczkowego w wysoko$ci 1/12 pow6d mial §wiadomo$ée, ze $wiadczenia te
zostang rozliczone z konficem roku, poniewaz wprost to wynikalo z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 14.03.2020
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogblnych warunkéow umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;j.
Okresem rozliczeniowym w niniejszej sprawie jest rok kalendarzowy dlatego, brak jest podstaw do przedstawienia do
rozliczenia jedynie $wiadczen udzielonych w okresie sierpien-grudzien 2020 r. Takie postepowanie jest niezgodne z
umow3 i regulacjami powszechnie obowigzujacymi zawartymi w OWU.

Zgodnie z umowa, mozliwo$¢ zwiekszenia liczby jednostek rozliczeniowych oraz kwoty zobowigzania mozliwa jest
w przypadku, gdy warto$é wykonanych przez §wiadczeniodawce Swiadczen w danych okresach przekroczyla kwote
zobowigzania Oddzialu Funduszu. W ocenie pozwanego, taka sytuacja nie wystgpila, a nadto, wykonane $§wiadczenia
przez powoda przedstawialy warto$¢ nizsza niz kwoty zobowigzania okreSlonego w umowie. Wszystkie faktury
zalaczone do pozwu zostaly przez pozwanego oplacone, za$ faktura nr (...) z 31.12.2020 r. zostala wystawiona
niezasadne i brak bylo podstaw do jej oplacenia przez pozwanego. (odpowiedz na pozew k. 349-355).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. powod cofnal pozew w zakresie nalezno$ci glownej ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tym zakresie. Jednocze$nie podtrzymatl zadanie zasgdzenia odsetek wyliczonych do dnia dokonania przez pozwanego
zaplaty i kosztéw procesu. Powod wskazal, ze zaplata naleznoéci objetych pozwem nastgpila w 2 ratach: w dniu 16
czerwca 2021 r. w kwocie 83.984,04 z1, w kwocie 10.875,06 zt w dniu 07 lipca 2021 r. (pismo powoda k. 545-547).

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzy} postepowanie o zaplate kwoty 94.620,69
z} (postanowienie k. 609).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej — programy
zdrowotne —w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne. Strony uzgodnily, ze liczbe i cene jednostek



rozliczeniowych oraz kwote zobowiazania w poszczeg6lnych zakresach §wiadczen objetych umowa okreslaé¢ bedzie
»Plan rzeczowo-finansowy” stanowiacy zalgcznik nr 1 do umowy.

Stosownie do § 4 ust. 8 umowy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2019 1.,
w przypadku realizacji $wiadczen w zakresach:

- programu profilaktyki raka szyjki macicy - etap diagnostyczny,

- programu profilaktyki raka szyjki macicy - etap poglebionej diagnostyki,

- programu profilaktyki raka piersi - etap diagnostyczny,

- programu profilaktyki raka piersi - etap poglebionej diagnostyki,

rozliczenie nastepuje zgodnie z rzeczywista warto$cia wykonanych Swiadczen, z zastrzezeniem ust. 9. W ust.
9 § 4 umowy wskazano, ze w przypadku gdy warto§¢ wykonanych przez $wiadczeniodawce $wiadczen w
zakresach, o ktérych mowa w ust. 8 przekroczy okre$lona dla nich kwote zobowiazania Oddzialu Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy, na wniosek tego ostatniego — strony zwieksza odpowiednio:

a) liczbe jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegblnych zakresach §wiadczen, okreslone w
zalgczniku nr 1 do umowy,

b) kwote zobowiazania Oddzialu Funduszu wobec Swiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w ust. 1.

Jednocze$nie uzgodniono, ze nalezno$c¢ za biezacy okres sprawozdawczy ustalana jest zgodnie z zasadami okre$§lonymi
w ogdlnych warunkach umowy. Okresem rozliczeniowym byl rok kalendarzowy. Aneksem zawartym w dniu 06
kwietnia 2020 r. strony okreslily kwote zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec §wiadczeniodawcy z tytutu realizacji
umowy od dnia 1.01.2020 r. do dnia 31.12.2020 r. na kwote 406.187,46 zl.

Umowa obowigzywala od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2021 r.

(bezsporne, a nadto dowdd: umowa k. 18-23, umowa w brzmieniu wprowadzonym aneksem z dnia 28.12.2019 r —
k. 386- 389 v., aneks z 13.12.2019 r. — k. 385, aneks z dnia 06.04.2020 r. — k. 383, aneks — k. 56, plan rzeczowo —
finansowy okres rozliczeniowy 01.01.2020 - 31.12.2020 r. k. 57).

Powo6d w ramach przedmiotowej umowy w okresie od stycznia do 14 marca 2020 r. wykonywal badania w ramach
umowy. Nastepnie do 30 czerwca 2020 r. nie wykonywat §wiadczen medycznych z uwagi na zawieszenie udzielania
Swiadczen w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym, przy czym w tym okresie pobieral zaliczki bedace rownowarto$cia
1/12 kwoty zobowigzania dla danego zakresu §wiadczen okreslonej w umowie. Od lipca do 31 grudnia 2020 r. powod
wykonywal badania.

(dowdd: zeznania Swiadka D. S. k. 460-461, zeznania §wiadka A. S. — k. 488 — 501, wydruk z (...) k. 82-321)

Pozwany pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. w zwigzku z wnioskiem powoda o zwiekszenie finansowania
przedmiotowej umowy wskazal, ze w wyznaczniku nr 1 umowy brak jest podstaw do zwiekszenia warto$ci umowy,
w wyznaczniku nr 2 jest zwiekszenie warto$ci umowy o 3.810,24 zl, w wyznaczniku nr 3 jest zwiekszenie wartoSci
umowy o 1.031,94 zl.

(dowdd: pismo z dnia 18.12.2020 1. — k. 362)

Powod pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. zlozyt wniosek do pozwanego o zwiekszenie jednostek rozliczeniowych
$wiadczen wskazanych w Systemie Informatycznym Monitorowania (...) ( (...)) do umowy. Wskazal, ze w 2020 r.
wykonal badania:



1. wyrdznik 1 — 359,10 punktéw na kwote 3.016,44 PLN,
2. wyr6znik 2 — 3.619,35 punktéw na kwote 30.402,54 PLN,
3. wyr6znik 3 — 7.285,95 punktéw na kwote 61.201,98 PLN,

W dniu 31 grudnia 2020 r. powdd wystawil fakture nr (...), w ktérej odbiorca i platnika okre$lono pozwanego. Faktura
opiewala na kwote 94.620,96 zt i dotyczyla ustug o nr kodu 10.7940.159.02 programu profilaktyki raka piersi — etap
podstawowy w pracowni mobilnej. Nastepnie pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 94.620,96 zt.

(dowdd: faktura (...), wniosek- k. 323, wezwanie do zaplaty — k. 324)

Pozwany w pi$mie z dnia 12 lutego 2021 r. przypomnial pozwanemu o obowigzku rozliczenia $érodkéw wplaconych w
ramach rachunku na tzw.1/12 umowy do 15 lutego 2021 r. oraz wskazal, ze wykonano i rozliczono badania z zakresu:

- wyr6znik 1 — 73 % (stan niewykonania 31.672,62 z}),

- wyr6znik 2 — 89 % (stan niewykonania 13.943,58 zl),

- wyr6znik 3 - 107, 20 % (stan nadwykonania 10.902,78 z}).
(dowdd: pismo — k. 364- 366)

Pismem z dnia 08 kwietnia 2021 r. pow6d wnidst o umozliwienie splaty w ratach otrzymanego wsparcia w ramach
1/12 ryczaltu w miesigcach marzec- czerwiec 2020 r. na kwote 129.731,28 zk.

(dowod: pismo z dnia 08.04.2021 1. — k. 369 — 370)

Ostatecznie w ramach przedmiotowej umowy, powdd w 2020 r. wykonat:

- wyréznik 1 — (...) badan o lacznej wartosci 88.984,98 PLN,

- wyréznik 2 — (...) badan o lacznej wartoéci 120.578,22 PLN,

- wyréznik 3 — 2039 badan o lacznej wartoéci 161.855,82 PLN.

Lacznie wartosé wykonanych badan wynosi 371.419,02 zl.

W takcie realizacji umowy powod otrzymal od pozwanego odpowiednio kwoty:
1. wyr6znik 1 — 85.968,54 zl,

2. wyréznik 2 — 89.699,40 zl,

3. wyr6znik 3 — 100.653,84 zt

Powdd otrzymal takze $rodki finansowe wyplacone jako 1/12 kwoty zobowigzania za 2020 r. wynikajacej z umowy,
na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 14 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogoblnych warunkéw umoéw o udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy w trakcie przerwy w udzielaniu
Swiadczen 1j.:

1. wyr6znik 1 — 34.689,06 PLN,

2. wyrdznik 2 — 44.822,40 PLN,



3. wyr6znik 3 — 50.299,20 PLN.

W trakcie realizacji przedmiotowej umowy za rok 2020 powod otrzymal tacznie kwoty:
1. wyrdznik 1 — 120.657,60 zt (85.968,54 zt + 34.689,06 z}),

2. wyr6znik 2 — 134.521,80 zt (89.699,40 zt +44.822,40 z1),

3. Wyréznik 3 — 150.953,04 zt (100.653,84 zt + 50.299,20 z}).

Lgcznie powdéd otrzymal od pozwanego srodki w kwocie 406.132,44 z1.

(dowdd: zeznania $wiadka D. S. — k. 460 — 463, zeznania $wiadka A. S. — k. 488 — 501, zeznania $wiadka A. T. — k.
516 — 518, zeznania Swiadka A. K. — k. 519 -523)

Powod w dniu 15 czerwea 2021 r. wystawil fakture nr (...) z data 31.12.2020 r. , w ktorej odbiorce i platnika okre$lono
pozwanego. Faktura opiewala na kwote 83.984,04 zti dotyczyta ustug o nr kodu 10.7940.159.02 programu profilaktyki
raka piersi — etap podstawowy w pracowni mobilne;j.

(dowdd: faktura k. 548, wydruk z (...) k. 549)

W zwigzku ze zlozonym przez powoda wnioskiem o wyplate wynagrodzenia za $wiadczenia ponadumowne
zrealizowane w zakonczonym okresie rozliczeniowym w ramach umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej nr
14-00- (...)-17/017/10/ (...), strony zawarly w dniu 2 lipca 2021 r. umowe, w ktérej pozwany zobowiazal sie zaplacic¢
powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 10.875,06 zl z tytutu udzielenia w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. $wiadczen w liczbie przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w umowie, o ktérej mowa
wyzej. Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 7 dni od dnia doreczenia przez powoda Funduszowi
prawidlowo wystawionego rachunku wraz z raportem statystycznym.

Dalej strony o$wiadczyly, ze zaplata wynagrodzenia wyczerpuje roszczenie powoda wobec Funduszu w zwiazku z
realizacja tych $wiadczen, udzielonych we wskazanym wyzej okresie (§ 2 umowy).

(dowdd: umowa k. 540-541, plan rzeczowy k. 542)

W dniu 7lipca 2021 r. strony zawarly ugode, ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad splaty przez powoda naleznoSci
z tytulu rozliczenia $§rodkéw finansowych, wyplaconych jako 1/12 kwoty zobowigzania za 2020 r. ,wynikajacej z
umowy, na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 14 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej w wysoko$ci naleznoéci gtownej
45.588,48 zl wraz z naleznymi odsetkami. Ponadto strony o$wiadczyly, ze warto§¢ §wiadczen wykonanych w 2020
r. ponad limit okre§lony w umowie nr (...) wynosi 10.875,06 zl, co zostalo potwierdzone w umowie o sfinansowanie
Swiadczen ponad kwote zobowiazania z dnia 2 lipca 2021 r. Strony w umowie dokonaly potracenia kwoty nadwykonan
z nalezno$cia w kwocie 45.588,48 zl. Pozostala do splaty przez powoda na rzecz pozwanego nalezno$¢ w kwocie

34.713,42 zk
(dowdd: ugoda - k. 538-539)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz zeznan przestuchanych $wiadkow,
ktore korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie byli zgodni co do
wartoSci Swiadczen wykonanych przez powoda oraz wysokos$ci Srodkow wyplaconych powodowi w ramach realizacji
umowy za 2020 1. Z zeznan $wiadkoéw wynika rowniez, ze wszystkie Srodki finansowe (tj. kwota 406.132,44 z}) zostaly
wyplacone powodowie przez pozwanego przed wniesieniem pozwu.



Powod pismem z 27 sierpnia 2021 r. cofnal pozew w zakresie dochodzonej naleznos$ci gldwnej tj. kwoty 94.620,96
7z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, za$ podtrzymal zadanie zaplaty odsetek. Prawomocnym postanowieniem z dnia 30
wrze$nia 2021 r. Sad umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 94.620,96 zl. W zwigzku z tym do rozstrzygniecia zostala
kwestia zasadnoéci zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W ocenie powoda zaplata naleznoSci
objetych pozwem nastapita po wniesieniu pozwu: w dniu 16 czerwca 2021 r. w kwocie 83.984,04 zl, w kwocie 10.875,06
z} w dniu 07 lipca 2021 .

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powdd wywodzi roszczenie odsetkowe, podnoszac, ze faktura (...) zostala
wystawiona 15 czerwca 2021 r. na skutek zablokowania mozliwo$ci wystawienia faktury w systemie (...) operowanym
przez pozwanego. W ocenie Sadu dokument wygenerowany z Systemu Informatycznego Monitorowania (...),
nie dowodzi, ze dopiero w dniu 16 czerwca 2021 r. nastapila zaplata naleznoSci. Z dokumentu mozna najwyzej
wywnioskowac, ze 15 czerwca 2021 r. zostal wprowadzony do systemu (...) (vide k. 549 i 550).

Niewatpliwie rozliczenie umowy nastepuje na zasadach okre§lonych w umowie oraz w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanymi
OWUu.

Stosownie do § 1 pkt 5 OWU przez okres rozliczeniowy rozumie sie nieprzekraczajacy termin obowigzywania umowy
okres roku kalendarzowego albo inny, zawierajacy sie w roku kalendarzowym, okres oznaczony w umowie. Natomiast
zgodnie z § 1 pkt 6 OWU przez okres sprawozdawczy rozumie sie odpowiednio miesigc kalendarzowy, okres krotszy
niz miesigc kalendarzowy, uplywajacy w ostatnim dniu miesiaca — w przypadku gdy umowa, o ktérej mowa w pkt
14 nie obowiazuje od pierwszego dnia danego miesigca albo wygaénie lub ulegnie rozwigzaniu przed ostatnim dniem
miesiaca kalendarzowego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze § 10 pkt 10 OWU, rozliczenie wykonania umowy rozumie sie
ustalenie stanu faktycznego, na podstawie ktérego dokonana zostanie platno$§é za Swiadczenia opieki zdrowotnej
zrealizowana w ramach umowy, w danym okresie rozliczeniowym.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy, okresem rozliczeniowym przewidzianym
w umowie jest rok kalendarzowy. W konsekwencji czego, strony dokonuja rozliczenia umowy biorac pod uwage
caly okres rozliczeniowy, a nie poszczegdlne jego miesigce. Z treSci umowy z dnia 02 lipca 2020 r. wynika, ze
warto$¢ Swiadczen wykonanych ponad limit okre§lony w umowie to kwota 10.875,06 zl. Strony w powyzszej umowie
uregulowaly kwestie dotyczaca zwrotu przez pozwanego powyzszej kwoty, a mianowicie ustalily, Zze wynagrodzenie
zostanie zaplacone przez pozwanego w terminie 7 dni od dnia doreczenia przez powoda Funduszowi prawidlowo
wystawionego rachunku wraz z raportem statystycznym. Ponadto strony o$wiadczyly, ze zaplata wynagrodzenia
wyczerpuje roszczenie powoda wobec Funduszu w zwiazku z realizacja tych swiadczen, udzielonych we wskazanym
wyzej okresie.

Strony w umowie z dnia 02 lipca 2021 r. okreslily termin spelnienia §wiadczenia, co oznacza, ze przed jego uplywem
pozwany nie pozostaje w op6Znieniu. Zgodnie z ugoda z dnia 7 lipca 2021 r. powdd z tytulu rozliczenia §rodkow
finansowych, wyplaconych jako 1/12 kwoty zobowiazania za 2020 r. wynikajacej z umowy, na podstawie § 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 14 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogblnych warunkéw
umoéw o udzielenia $§wiadczen opieki zdrowotnej byt zobowigzany do zwrotu pozwanemu kwoty 45.588,48 zl. Strony
w ugodzie dokonaly potracenia kwoty nadwykonan z nalezno$cia w kwocie 45.588,48 zl. Pozostala do zaplaty
przez powoda nalezno$¢ na rzecz pozwanego w kwocie 34.713,42 zt. W wyniku dokonanego przez strony potracenia
wierzytelno$¢ powoda z tytulu wykonania §wiadczen ponad limit okreslony w umowie uleglta w caloSci umorzeniu
(art.498 k.c.).

Z tych przyczyn nalezy wskaza¢, ze powo6d nie wykazal, aby pozwany pozostawal w opodZnieniu w spehieniu
Swiadczenia pienieznego, dlatego zadanie powoda zasadzenia odsetek za opo6znienie na podstawie art. 481 k.c.
podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do wskazanego przepisu, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow.

Nie ulega watpliwosci, ze powoda nalezy uznaé¢ za strone przegrywajaca proces. Jednakze biorgc pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zalezalo zastosowaé dobrodziejstwo powyzszej instytucji. Przemawialo
za tym subiektywne przekonanie powoda o racji wytoczonego powoddztwa. Ponadto powdd od 15 marca 2020 r. do 30
czerwca 2020 r. nie wykonywal badan z uwagi na zakaz udzielania §wiadczen w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym.
W tym okresie pobierat zaliczki bedgce rownowartoscia 1/12 kwoty zobowigzania dla danego zakresu $wiadczen
okres$lonej w umowie i byl przekonany, ze powyzsze kwoty winny pokry¢ jego koszty zwiazane z utrzymaniem spotki
w gotowoéci do realizacji badan, ktore nie mogly zosta¢ wykonane z uwagi na wprowadzone ograniczenia. W ocenie
Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawiajg ze odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu.

Z uwagi na to, ze cofniecie pozwu w zakresie naleznoSci gléwnej nastgpilo przed rozpoczeciem posiedzenia na
ktoére sprawa zostala skierowana, Sad na podstawie art. 79 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych postanowil zwr6ci¢ powodowi potowe uiszczonej optaty sadowej od pozwu,
pomniejszonej o oplate minimalna.

sedzia Ewa Okninska



