Sygn. akt: I C 964/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T., A. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

I oddala powédztwo w zakresie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej;

IT ustala, ze postanowienia § 1 ust. 31 3a i § 10 ust. 5 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 8
sierpnia 2008 r., zawartej pomiedzy powodami M. T. i A. T., a poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank SA z siedzibg w W., oraz postanowienia § 22 ust. 2 i 3 Regulaminu stanowiqgcego
integralng czesé tej umowy, sq wobec powodow bezskuteczne.

III zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 817,- zI tytutem zwrotu kosztow procesu
sedzia Wojciech Waclaw

Sygn. akt I C 964/21

Powodowie M. T.i A. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wnie§li o:

ustalenie, ze zawarta miedzy stronami urnowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) indeksowany
kursem CHF z dnia 8 08 2008 r. jest niewazna;

ewentualnie

2) ustalenie bezskuteczno$ci wzgledem powodow § 1 ust. 313 ai § 10 ust 5 powolanej w pkt 1 umowy, oraz § 22 ust.
21 3 Regulaminu stanowiacego zalacznik do umowy,

a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania.



Na uzasadnienie swych zgdan powodowie wskazali, iz na# podstawie# treSci# spornej umowy# kredytu# stwierdzic¢#
nalezy#, ze# strony# nie umowily sie co do # do# glownych $wiadczen# umowy, gdyz # rzeczywista# wysoko$é#
zobowigzania# stron#( kwota# kredytu# podlegajaca# zwrotowi#) nie byla stronom# znana# podczas# zawierania#
UMoOwWYy#.

Brak# okreSlenia# w# umowie# gloéwnych# $wiadczen# umowy# prowadzi# to# stwierdzenia , Ze umowa jest w#
caloéci# niewazna. Zar6wno# indeksacja# jak# odeslanie# do# tabel# kursowych# stanowia# przedmiot# glowny#
umowy#, przy czym# nie# zostaly# one# sformulowane# jednoznacznie# (brak# wskazania# zasad# ustalania#
kursow#, brak# rzetelnej# informacji# o# ryzyku# walutowym#, przy# jednoczesnym# wykreowaniu# poprzez#
indeksacje takiego# ryzyka# oraz# poprzez rodzaje# kursow# prowadzace# do# dalszych# niejednoznaczno$ci.

Z# art.# 66# k.c.# wynika#, ze# zawarcie# umowy# wigze# sie# ze# zlozeniem# o$wiadczenia# zawierajacego#
istotne# postanowienia# umowy# za$, # usuniecie# waloryzacji#, ktory# okresla# glowny# przedmiot# umowy#
kredytu# indeksowanego# stawka# LIBOR#, jest# rOwnoznaczne# z# usunieciem# istotnego# postanowienia#
umowy.# indeksacja powoduje, bowiem#, ze# wartoS¢# kredytu# jest# # ustalona# dopiero# z# chwila#
udostepnienia# kredytu, a jej# wysokoS§é# jest# uzalezniona# od# ustalonego# kursu#.

Indeksacja# jest dozwolona#, o ile# kurs# jest# podany# w# umowie#,# badz ma# by¢# ustalony# w# przyszlosci#,
ale# w# oparciu# o# obiektywne# wskazniki# w# umowie# wymienione.

W innym# przypadku# kwota# kredytu# zalezy# od# wspolczynnika#, ktorego# wielkoSé# wyznacza# bank#
(przyjetego# przez# bank# kursu# waluty)#. W rezultacie# gléwne# zobowigzania# stron# sa# ustalane#
jednostronnie# i to po zawarciu# umowy.

Zgodnie# z# obowiazujacymi# przepisami# w# tym# zasada# swobody# umoéw,# kredytobiorcy# w# chwili#
podpisania# umowy# powinni# wiedzieé, jaka# jest# kwota# i#ch# kredytu#, tymczasem# poprzez# jednostronne#
okreélenie# kursu# CHF# przez# pozwany# bank# powodowie# dowiedzieli sie # o# wysoko$ci# kredytu# przy#
jego# wyplacie# po# zastosowaniu# dowolnie# ustalonego# przez# pozwanego# kursu# CHF.

Zobowigzanie# powodéw# ustalone# zostalo w# walucie# CHF#, ktora# w# okresie# splaty# kredytu# byla
podstawa# okreslania# wysoko$ci# kapitalu# pozostalego # do# splaty# oraz# odsetek#.

Oznacza# to, ze nie tylko wysokoéc# kapitalu# byla jednostronnie# ustalona# przez# pozwanego, lecz # w#
kazdym# okresie# trwania# kredytu Bank naliczyl# dodatkowo# odsetki# od# kapitalu# powstalego# w# wyniku#
zastosowania# dowolnie# ustalonego# kursu# CHF.

Umowa# jest# sprzeczna# zarOwno# z# art.# 69# ust.# 1# i 2# prawa# bankowego#, albowiem# nie# podaje#

kwoty# kredytu# ani# nie# precyzuje#, w jaki# sposob# ta# kwota# byé# ustalona, # takze# sprzeczna z# art.# 353#"
ke#, gdyz# przyznaje# jednej# stronie# prawo# do# ulozenia# # stosunku# prawnego# wedle# wlasnego# uznania#.

W# konsekwencji# w# ocenie# powodow# zastosowanie# znajduje# art.# 58# k.c.#

Istotne# jest# tez zbadanie#, czy# umowa# moglaby# zostaé# zawarta# bez# postanowien# uznanych# za#
niewazne. Nie# ma# za$§ mozliwoSci # uznania# czynnoSci# prawnej# za# czeSciowo# niewazna#, jezeli#
niewaznoScia# sa# dotkniete postanowienia# stanowigce# essentialia negotii.

#
W odpowiedzi na pozew pozwany bank zarzucil nieudowodnienie roszczenia powoddw, szczego6lnoéci zaprzeczyl, ze
- postanowienia dotyczace gldwnego przedmiotu umowy sa sprzeczne z ustawg.

- umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna;



- postanowienia umowy kredytu wskazane w pozwie nie byly indywidualne uzgodnione oraz , ze sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszaja razaco interesy powodéw i skutkuja znaczna nieréwnowaga strona na korzy$cé
pozwanego;

- powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji postanowien umowy i nie zostala jednoznacznie okre$lona kwota

kredytow;

- strony sie nie umoéwily co do gtownych Swiadczen stron , a powodowie majg interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy lub ustalenia bezskutecznosci wskazanych przez powodéw postanowienn umowy;

- oszacowane przez powodow kwoty zostaly wskazane prawidlowo, a powodowie uiécili 32 424,51 z} z tytutu skladki
na ubezpieczenie pakiet bezpieczna splata podczas gdy zalgczonego przez powodow zaswiadczenia, na ktore strona
powoduje powotuje sie nie wynika wskazana kwota, nadto , ze powodowie uiscili na rzecz pozwanego 97 156, 96 zl ,
w tym odsetek kapitalowych i skladki na ubezpieczenie Pakiet bezpieczna splata podczas zalaczonego przez powodow
zaswiadczenia, na ktory strona powodowa sie powoluje i nie wynika wskazana kwota;

- pozwany w oparciu o przepisu o bezpodstawnym wzbogaceniu powinien rozliczy¢ sie ze strong powodowa;

- postanowienia umowy kredytu sprzeciwialy sie wladciwosci natury umowy kredytu, zasadom wspolzycia
spolecznego, a tym samym sa niewazne;

- w zakresie konstrukcji umowy, jej znaczenia i mozliwych konsekwencji udzielono powodéw tylko ogdlnych
informacji;

- pozwany nie wypelnil obowiazku informacyjnego wobec powodéw, a umowa postuguje sie dwoma miernikami
wartosci;

- Bank zapewnil sobie mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokosci §wiadczenn powodow;

- umowa kredytu zawarte miedzy stronami narusza zasade swobody uméw, o ktérej mowa w przepisie art. 353" k.c.
i umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe;

- powodowie byli zobowiagzani do przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie, a wylacznie pozwany byt
uposazony z tytulu polisy lub umowy ubezpieczenia na zycie - podczas gdy powodowi nie przystapili do umowy
ubezpieczenia na zycie i pozwany nie byt uposazony w tym zakresie;

- zmiana oprocentowania nastepowac co miesiac;

- podane przez powodéow w pozwie wysokoSci oprocentowania w tym nalezno$ci przeterminowanych, mialy
obowiazywaé przez caly czas trwania umowy, podczas gdy z treSci umowy wynikalo, ze podane wartoSci stanowily
warto$¢ na dzien wydania decyzji. (odpowiedz k. 108 i nast.).

Sad ustalil co nastepuje:
Pozwany (...) S.A. z/s w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z/s w W..
(bezsporne)

Powodowie w dniu 9 lipca 2008 r. podpisali wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) Banku S.A. Jako
wnioskowang kwote kredytu wskazali 600.000,00 zt. Jako walute kredytu wskazano walute CHF.

(dowdd: wniosek k. 137-140)

W wyniku powyzszego, w dniu 8 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli



z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu w kwocie 608.400,00 zl, indeksowanego kursem CHF
przeznaczonego na zakup dzialki gruntu z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego dokonczenie budowy
przedmiotowego domu mieszkalnego oraz sfinansowanie optat (§ 1.1A i 1.2 umowy - k. 19).

Jednocze$nie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 15.07.2008 r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 307 910,31 CHF, przy czym kwota miala charakter informacyjny
i nie stanowila zobowigzania banku. Ostateczna za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej z dnia uruchomienia
kredytu mogla by¢ rézna od podanej w umowie.

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy od dnia 8 08 2008 r. do dnia 07.08.2038 r. (umowa k. 19 — 23 , w
szczegolnosei § 1.1A, § 1.2, § 1.3, §1.3A, § 1.4 k. 19).

Kredyt zgodnie § 9 ust. 1 umowy oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora zgodnie § 1 ust. 8
na dzien wydania decyzji kredytowej ustalona zostala na poziomie 3,98%, przy marzy 1,20 %, przy czym w okresie
ubezpieczenia pomostowego marza ulegata podwyzszeniu o 1,50 p.p.

iwynosila 5,48%. Po dniu nastepnym po dniu uprawomocnienia sie wpisu marza ulegata obnizeniu o 1,50 p.p. (umowa
k. 19v, § 1.8 § 3.6 umowy).

Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako ,stawka bazowa
LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony Kredyt z dnia 29.05.2008 r. wynoszaca 2,78 %, powiekszona o stalg
w calym okresie kredytowania marze banku wynoszaca 1,2%” (umowa § 9.11 § 9.2 - k. 20v).

Stawka bazowa mogla by¢ zmieniana przez Bank na warunkach okres§lonych w § 9 ust. 3 umowy. Bank zobowigzatl sie,
ze co miesigc dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej LIBOR 3M ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej o co najmniej 0,10 p.p. (k. 20v), a nastepnie sporzadzi i wysle harmonogram sptat
okreslajgcy nowa wysoko$¢ splaty kredytu (§ 9.5.). Zmiana wysoko$ci oprocentowania bedzie dokonywana najpo6zniej
5 dni roboczego miesiaca, nastepujacego po miesiacu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (§9.4. k.
20v oraz § 8 regulaminu k. 27).

O kazdej zmianie oprocentowania bank zobowiazal sie powiadomi¢ kredytobiorce w sposob przez niego przyjety (§
8 regulaminu).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w nastepujgcy sposob:
a) kwota 455 000 zl zgodnie z Aktem Notarialnym,

b) kwota 115.000,00 zl zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy tytulem sfinansowania etapéw budowy zgodnie z
harmonogramem,

¢) kwota 30 000,- z} na sfinansowanie oplat okotokredytowych
d) kwota 8.400,00 zl tytulem skladki ubezpieczenia Pakietu Bezpieczna Splata (§ 5 umowy k. 20).

Splata kredytu zgodnie z § 6 i § 11B umowy odbywala sie w ten sposob, ze kredytobiorca zlecil i upowaznil bank
do pobierania $rodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu ze swego rachunku
bankowego

w PLN, zobowiazujac sie jednocze$nie do zapewnienia na rachunku w terminach zawartych w harmonogramie splat,
srodkow odpowiadajacych wysoko$ci wymagalnej raty kapitatu i odsetek. Upowaznienie do dokonywania zlecenn na
czas trwania umowy bylo nieodwolalne. (§ 6.1 k. 20 oraz § 11B k. 21).

Zgodnie z § 10 ust. 2 harmonogram splat stanowil zalacznik do umowy, przy czym doreczony miat zostaé kredytobiorcy
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat byl sporzadzony w CHF, a



umowny okres kredytowania wynosit 360 miesiecy, tj. na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy do 7 sierpnia
2038 r. (§ 1. 4 k. 19 oraz § 10.2 k. 21).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly do 10 kazdego miesiaca, z tym Ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna
jest, po co najmniej 28 dniach, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 1.6 umowy, oraz
§ 10.3 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10.5 umowy k. 21 oraz § 22.2 Regulaminu
k. 29), przy czym wysoko$¢ raty odsetkowej i kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego wyrazonego w zlotych
ulegat comiesiecznej modyfikacji

w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 22.3 regulaminu
k. 29). Wcze$niejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysokosé
raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§12.5 umowy oraz

§ 25.2 Regulaminu).

Zgodnie z Regulaminem, kredytobiorca mogt ztozy¢ wniosek o zmiane waluty, bedacej podstawa waloryzowania
kredytu, a Bank moégl odmoéwié przewalutowania kredytu, jezeli kredytobiorca nie posiadal zdolnosci kredytowej
lub nie spelnial warunkéw okreslonych w umowie kredytowej. Przewalutowanie odbywalo sie po kursie sprzedazy
dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 32.1, § 34.1 Regulaminu k. 30v-31).

W dniu uruchomienia kredytu, bank jednorazowo pobieral prowizje
w wysokoSci 0,00 zl stanowiacej 0,00% kwoty kredytu (czyli nie pobieral - umowa § 8 § 1.7).

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci. Dodatkowym
zabezpieczeniem bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu obejmujacy okres 36 miesiecy tego
ubezpieczenia, przy czym w sytuacji gdy w tym okresie nie nastgpiloby calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia — ubezpieczenie podlegalo automatycznego
przedluzeniu, jednakze nie mogto przekroczy¢ tacznie 108 miesiecy (§21 § 3.11 § 3.3 umowy k. 19 v).

Kredytobiorca upowaznil bank do pobierania §rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu w
wysokosci 3,50% kwoty kredytu tj. 5.344 z} oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia
niskiego wkladu ze swojego rachunku — bez odrebnej dyspozycji (umowa § 3.3).

(dowdd: umowa k. 19-23, regulamin k. 24-32)

Ostatecznie kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach tj. 25 sierpnia 2008 r., i 24 paZdziernika 2008 r. w lgcznej
kwocie 563 900,00 zl. Z trzeciej transzy kredytu powodowie zrezygnowali.

(dowod: okol. niezaprzeczona k.9. historia kredytu k. 35)

Zgodnie z § 1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek dla osob fizycznych w ramach MultiPlanéw stanowiacego
w my$l § 25 umowy integralng jej czesé, kredyt i pozyczki waloryzowane kursem walut wymienialnych mogly byé
waloryzowane kursem walut: USD, EUR, CHF, (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany
udzielany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Przeliczenie
kredytu na walute waloryzacji MutiBank dokonywal wg kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A
obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu (§1.2 i §1.3 Regulaminu k. 25v).

Jednocze$nie w regulaminie tym wskazano, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona miala by¢ w tej walucie, natomiast jej splata miala byé
dokonywana w zlotych, po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre$§lonym w tabeli kursowe;j



(...) Banku SA na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona

w zlotych, miala ulega¢ comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wg tabeli kursowej (...)
Banku SA na dzien splaty (§ 22.21 § 22.3 Regulaminu).

Woezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty (§
25.2 Regulaminu ).

(dowod: Regulamin k. 24-32)

Powodowie potrzebowali Srodkéw finansowych na zakup dziatki zdomem mieszkalnym (szeregowym) i potrzebowali
nan Srodkéw w PLN. W banku przedstawiono kredyt w CHF jako korzystniejszy i bezpieczny, na ktory powodowie
przystali. Zapewniano strone powodowa, iz waluta CHF jak i oprocentowanie sa stabilne. Nie wyjasniano na czym miatl
polega¢ mechanizm waloryzacji. Nie méwiono o sposobie ustalania kurséw przez bank. Powodowie nie negocjowali
umowy, podpisali ja w ksztalcie zaproponowanym przez bank. W domu mieli zarejestrowane i tylko zarejestrowane
swoej wlasne dziatalnosSci gospodarcze, ktére faktycznie byle realizowane w ramach samozatrudnienia w innych
faktycznych ich miejscach zatrudnienia. Powodowie o§wiadczyli, iz znaja konsekwencje ustalenia niewazno$ci umowy
i godza sie na nie.

(dowdd: zeznania powoddw k. 200-201, 205)

Powodowie pismem z dnia 29 06 2018 r. zlozyli reklamacje.

(dowdd: reklamacja k. 46)

Pozwany pismem z dnia 27 lipca 2018 r. odrzucil reklamacje, wskazujac na wazno$¢ umowy.
(pismo pozwanego k. 49-50)

Sad zwazyl co nastepuje

W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, zadanie ustalenia calkowitej niewazno$ci spornej umowy
podlegalo oddaleniu, natomiast uwzglednieniu podlegalo zadanie ewentualne ustalenia cze$ciowej bezskutecznosci
umowy.

Sad ustalil przy tym stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, zeznan powoddw ktore to jako rzeczowe i faktycznie spojne, znajdowaly swe oparcie w pozostalym
zebranym

w sprawie materiale dowodowym.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu
o okreslonej tresci, ktdra to obrazuja zalaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentow.

Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
choc¢by zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych oraz wypelnienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spekiac, badz jakie winny spelia¢ poszczegoblne jej postanowienia, rowniez

w kontekécie zarzucanej pozwem ich ,niedozwolonoéci” z art. 385" ke.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, ze umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania jest wazna

i nie zawiera niedozwolonych postanowiefh umownych w $wietle art. 385" § 1 k.c. Jednoczeénie pozwany podniésl, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia upadku (niewazno$ci) umowy kredytu z uwagi na rzekoma abuzywnos¢é.



Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sagdéw powszechnych, a takze SN,
nadto liczne poglady doktryny, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji uméw jak i zawartych
w nich klauzul indeksacyjnych.

Jednocze$nie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony powodowej co do abuzywnosci zawartych w
umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia czy zgdanie pozwu jest zasadne, a jeéli tak to w jakiej czeéci, nalezalo dokonaé¢ oceny umowy w
pierwszej kolejnosci w zakresie tego, czy zawarta umowa z uwagi na zawarty w niej mechanizm indeksacyjny w ogdle
iz zalozenia wypelnia warunki umowy waznej, w razie za$ uznania iz wypelnia, czy wystepuja w niej postanowienia,
ktore sa abuzywne i jakie s tego dalsze konsekwencje.

Strona powodowa upatrywala niewaznos$ci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznosci z podstawowymi
regulacjami, w tym w zawarciu w umowie klauzul niedozwolonych. Zdaniem strony powodowej po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowitg niewazno$cia.

Sad w toku niniejszego postepowania podzielil ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentéw o ktorych bedzie jeszcze mowa, odpowiada w realiach niniejszej sprawy
ogolnie przyjetej konstrukcji umoéow kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania

z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu i z tej to definicji nalezalo wyj$¢ podejmujac dalsze
rozwazania.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktorych wyroznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu oraz cel na ktory kredyt zostat udzielony.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kredytu w wysoko$ci wskazanej

w umowie w PLN, czyli wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego

i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. Znane s zatem strony umowy, kwota oraz waluta kredytu (w
zlotych), cel na jaki zostal on udzielony, zasady

i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 3M LIBOR) oraz inne
niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo

z zastosowaniem tabeli kurs6w obowiazujacej w pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania (ostatecznie uznanego
przez Sad za niedozwolone) nie jest jednak, wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy uniewaznienie
umowy

w caloSci.



Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym $wiadczy chocby tre§¢ wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly
w zycie z dniem 26.08.2011 1.

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowiazywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uznaé z tego punktu widzenia, wigzacego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysokosci §wiadczenia kredytowego do waluty obcej w zakresie ustalenia salda

i splaty kredytu, co do zasady nie jest sprzeczne z jego normatywna tredcia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie

z ktorym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, jej istota polegala
bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorcow okreslonej kwoty pieniedzy
w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowartoSci z dodatkowym zastosowaniem
miernika indeksacyjnego w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniagdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, strona powodowa wnosila o udzielenie kredytu w PLN, ale okre$lonego
(indeksowanego) w walucie szwajcarskiej. Z kolei

w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do ich dyspozycji kwote PLN, za$ strona druga miala
w terminach poszczego6lnych rat zwraca¢ kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowartosé
kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim, uprzednim przeliczeniu).

Oznaczalo to, ze cho¢ waluta zobowigzania kredytowego byl zloty, tak jak waluta jego wykonania przez kredytobiorce
mial by¢ PLN, saldo ,,poczatkowe” i kazda rata miala by¢ odpowiednio ,indeksacyjnie” odniesiona do kursu waluty na
dzien wyplaty, kazdoczesnej wysokoSci raty i kursu waluty na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktérej wczeSniej byla mowa, niesprzeczny z
obowiazujacymi

w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jedli zas ewentualnie chodzi o zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia, z zasady moze mie¢ ono efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz
w zalezno$ci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony,
nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyZnie nie sposdb przyjaé, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna

z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego
rownomiernie obcigza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi co do zasady jednoznacznie sformulowany i tym samym prawnie
dopuszczalny element majacy wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia gléwnego umowy (tak stanowisko Trybunalu



Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy
93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kursow walutowych
stosowanych do rozliczenn umoéw kredytowych, ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja
faktycznie gléwny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku) - nie moze ona sama przez sie i z zalozenia stanowié
podstawy niewazno$ci umowy.

Inng natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$é¢ zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tres$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”,

a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie

Z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 1. w sprawie VI
ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 .

w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule indeksacyjne,

w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
kredytobiorczynia.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na CHF jak i przeliczania poszczeg6lnych
wplat rat kredytu z CHF na PLN ( np. § 1 ust. 3A, § 10 ust. 5 umowy, § 22 ust. 21 3 Regulaminu, ) uksztaltowano w ocenie
Sadu prawa i obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc tez jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazac, ze pozwany odwolywal sie tu do kursu obowigzujacego

w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana

w siedzibie banku i na jego stronie internetowej, nie wskazujac, a co najwazniejsze nie uzgadniajac rownocze$nie
indywidualnie zasad okreSlania sposobu ustalania kursu wymiany walut.

Bez watpienia strona powodowa nie miata zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego do
ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z jej zeznan.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i sptacanego kredytu

do waluty obcej maja wplyw na wysokoéé gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegajg kontroli w

celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za



niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktoéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
roéwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym konteks$cie w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
indeksacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposdb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okre$lonego w Tabeli Kursow
obowigzujacej w Banku.

Jak wskazujg zeznania strony powodowej, kredytobiorca nie wiedzial i nie byl jakkolwiek informowany jak
byl konstruowany i ustalany ,tabelowy” kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty
poszczegblnych rat. Co prawda w umowie wyrazona byla kwota kredytu w CHF, jednak z zastrzezeniem, ze nie jest
ona wigzaca i w dniu wyplaty kredytu moze sie od niej roéznié.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty, za$
strona powodowa nie miala na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty indeksacyjnej
i mozliwoéci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli kursowej (...) Banku S.A. byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$§¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kurso6w waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre$lona swobode w zakresie ustalania wysokoéci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiona
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektéw realizacji umowy. Do$c
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat sptaty w PLN.

Majac na uwadze przywolane wezeéniej stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w
wyroku z dnia 03.10.2019 1.

w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezalo rownocze$nie poddaé ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne, skoro wynikajgce z nich prawa lub
obowiazki stron zostaly uksztaltowane z sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy naruszaja interesy
powodow jako konsumentow.

Ot6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia cho¢by malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien, co niewatpliwie

z informacyjnego i ,SwiadomoSciowego” punktu widzenia utrudnia ich calo$ciows, wszechstronng analize, a nade
wszystko, sygnalizowane juz wcze$niej i omdéwione odwotlanie sie do tabeli, co do ktérej nie przyblizono chocby
sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurséw waluty, co nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie moga tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.



Brak $cislejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kursow sprawia, ze mogly by¢ one z gory
i co do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank.

Tej choéby potencjalnej - ale arbitralno$ci - nie moze przy tym zmieniaé potencjalna okolicznoéc, ze kursy faktycznie
byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca
na owo powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyjaé¢ poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$¢ stron” (por.
np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zar6wno bowiem wysoko$¢
salda poczatkowego wyrazona w CHF dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej, jak i wysoko$¢ w
jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem (w tym
przypadku poprzez marze Banku) wylacznie od jednej ze stron umowy.

Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowa¢ zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz po zawarciu umowy strona miala mozliwos¢ (majac na uwadze tresé
uregulowania wprowadzonego ,,ustawg antyspreadowa”) splaty rat bezposrednio w CHF, co mialoby zalagodzi¢, czy
wyeliminowa¢ skutki abuzywno$ci spornych postanowien, bowiem owo przywrocenie rownowagi stron jest tu tylko
pozorne.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz ustalenie, ze postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczy¢ oceny czynionej

na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie ITII CZP 29/17) i bez znaczenia
jest to, czy z takiej mozliwo$ci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia

z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych

w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. cyt. wezeéniej uchwata SN z 20.06.2018 r.).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki
sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od
kredytobiorcow.

Tym samym zbedne byloby prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
ewentualne wnioski pozwanego
w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajow kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE



w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, Ze w umowie
zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowatly do polskiego porzadku
prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia

z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym tez mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych
prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosei brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowigzywatl.

Nawet przy interpretacji ,,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejsScia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia
kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci
ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowa¢ postawiona do dyspozycji strony powodowej
kwote w PLN,

w wykonaniu umowy kredytu.

Jesli tez chodzi o zastosowanie tego przepisu ,wprost”, to tu wskazaé nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pienigdz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznoSci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie ma
tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 ke okre$la jedynie kurs
przeliczenia w sytuacji opisanej

w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma byé¢ zobowigzanie, przystuguje wylacznie
dhuznikowi.

Okreslone za$ w § 3 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktérego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy do$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokonaé¢ wyboru waluty
polskiej

w spehieniu §wiadczenia, ktore mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.



Przeliczenie bowiem w sprawie niniejszej dotyczy jedynie wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, nie za$ przeliczenia
pomocnego przy waloryzacji, czy indeksacji.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym za$ z punktu widzenia ,dyrektywne;j”

i kodeksowej ochrony konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzys¢ jakiejkolwiek analogii, ktérej to stosowanie
jest wyjatkiem i winno by¢ traktowane

(w szczegblnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu
zawartej ze strong powodowsg - konsumentem opowiedzieé¢ sie za mozliwoscia wyeliminowania z umowy klauzul
niedozwolonych, o ktérych byla mowa wezeéniej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu, z pozostawieniem w mocy
pozostalej czesci umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich.

Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca wobec

powodéw na podstawie art. 385" ke, dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze klauzuli,
mimo Ze co do zasady klauzula taka byla jak wcze$niej wspomniano, dopuszczona do zastosowania w prawie polskim.

W ocenie Sadu jednakze usuniecie jej z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie musi powodowaé
uniewaznienia (niewaznoS$ci, upadku) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowigzujace $wiadczenie
pozwanego Banku i strony powodowej w walucie polskiej, ktéra dopiero zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie,
indeksowana do obcej waluty.

Tym samym, w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwoSci zachowania oprocentowania od
udzielonej kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukcyjny umowy kredytu, a po
wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych, pozostala jej czes$¢ uzna sie za obowigzujaca (bowiem od ustalonej kwoty
kredytu nalezg sie odsetki).

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowiefn umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR 3M dla waluty kredytu czyli w przypadku tej sprawy dla CHF oraz umowna marze
procentowaq.

Taka zreszta wielko$¢ zostala wskazana przez sama strone w wezwaniu do zawarcia porozumienia (k. 52), a takze takie
zapatrywanie zostalo wyrazone w sposob ewentualny w pozwie.

Regulamin Banku rozréznia tu kredyty zlotowe i walutowe do ktorych zalicza sporny kredyt i co do tego, ze umowny
Libor 3M dotyczy CHF, strony w zaden sposob sie nie spieraja, majac na uwadze tre§¢ umowy, Regulaminu oraz realia

sprawy.

Jakkolwiek to ostatnie moze rodzié watpliwosci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z tre$ci umowy wynika stosowanie
tej stawki jedynie do kredytow z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytéw opiewajgcych na zlote.

Z cala pewnoscig zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogole pod uwage takiego
rodzaju i wysokoéci oprocentowania tj. WIBOR, z tego cho¢by powodu (przy zalozeniu istnienia ryzyka indeksacji ),
ze umowa taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnos$ci i ekonomicznej racjonalnoéci. Nie ma
wiec powodu, aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany i ,,dozwolony” jako
obiektywny LIBOR, przy czym takie rozwiazanie dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron umowy.

W szczegblnoSci nie sposob uznaé, by pozostawienie umowy jako takiej na opisanych wyzej warunkach, naruszaloby
interes strony powodowej, co szerszego uzasagdnienia nie wymaga. Do$¢ jedynie wskazaé, iz eliminacja indeksacji
w powigzaniu ze znikomej wysokoS$ci oprocentowaniem, stawia te strone w sytuacji niepomiernie lepszej niz np.



kredytobiorcow, ktory w tym samym czasie zaciagneli kredyt w PLN wraz z duzo wyzszym oprocentowaniem wg stawki
opartej na duzo wyzszym wskazniku WIBOR.

Jest z kolei zachowany i mieSci sie w kategoriach szeroko pojetej proporcjonalnosci efekt lub cel
»odstraszajacy” (prewencyjny) wobec Banku, co rowniez szerszego uzasadnienia nie wymaga, zwazywszy choéby na
poréwnanie z sytuacja hipotetycznego, a dochodzonego pozwem ustalenia niewazno$ci czy upadku calej umowy.

Sad natomiast nie zgadza sie z zapatrywaniem, iz skoro indeksacja zostaje wyeliminowana, to w istocie dochodzi do
eliminacji lub niedookre$lenia $§wiadczenia gléwnego strony, ktére prowadzi do takich brakow w essentialia negotii
umowy, ktore skutkuja upadkiem i calkowitg jej niewaznoscia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mozna rozr6zni¢ klauzule okresSlajace wprost wysoko§¢ §wiadczenia glownego i okreSlajace
jedynie mechanizm obliczenia wysokosci §wiadczenia gldwnego, do ktoérych to mozna byloby z punktu widzenia
stosowania Dyrektywy 93/13 zaliczy¢ klauzule indeksacyjne w niniejszej sprawie. W orzecznictwie mozna odnalez¢
stanowisko, ze postanowienia tego rodzaju nie okreélaja bowiem wprost wysokosci $wiadczenia glownego, a jedynie
mechanizm obliczenia go ex ante lub pdzniejszej zmiany (tak np. SN w uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07
(OSNC 2008, nr 7—8, poz. 87) oraz w wyrokach: z 13 maja 2005 ., CK 690/04 (LEX nr 407119), z 2 kwietnia 2015 r.,
CSK 257/14 (LEX nr 1710338). Tego rodzaju zawezajace rozumienie pojecia ,,$wiadczenia glowne” w pelni odpowiada
przy tym ogolnej koniecznosci waskiego rozumienia wyjatku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., jednoznacznie, jak byla mowa,
stwierdzanej przez SN — tak rowniez wprost wyrok z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 (LEX nr 407119).

Powyzsze uwagi dotycza co prawda stosowania art. 385 ' ke, niemniej jednak moga stanowi¢ pewna wskazowke
interpretacyjna w zakresie dyrektywnej oceny waznoéci i ewentualnego upadku umowy kredytu indeksowanego
walutg obca. Warto w tym miejscu zauwazy¢ i powtorzy¢ poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych
kursow walutowych stosowanych do rozliczen umoéw kredytowych, wskazujacy, iz te wprowadzajac do uméw
kredytowych ryzyko kursowe, nie tyle okre$laja wprost glowne Swiadczenia, lecz okreSlajg faktycznie gtowny
przedmiot umowy.

Nie wdajac sie w szczegbdlowa analize jezykowa i prawna okreslenia ,,przedmiot umowy” — bez ryzyka popekienia
bledu mozna tu wyrazié poglad, iz przedmiot umowy jest tu pojeciem szerszym i nie jest tozsamy z postanowieniami
przedmiotowo istotnymi umowy, warunkujacymi jej prawny byt. Stad tez eliminacja elementu majacego jedynie
posredni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia gtownego, nie musiala prowadzi¢ do niemoznosci jej dalszego wykonywania
i tym samym jej upadku.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie takze do uchwaty Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt: III CZP 40/22, w ktorej dano wyraz zapatrywaniu, iz ,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,
lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385(1) KC.”

Odczytujac tre$¢ powyzszej uchwaly, nalezalo dojs¢ do przekonania, iz z jednej strony potwierdzono w uchwale to, iz
zawarcie takich, a nie innych, szeroko opisanych w pozwie postanowien, nie tworzy stanu sprzecznosci calej umowy
z naturg umowy kredytu jako takiego, a jedynie co najwyzej stan sprzecznosci z nig Sci$le okreslonych postanowien
»Sprzeczne (...) s postanowienia”, z drugiej za$, co moze wazniejsze i wrecz kluczowe - 6w stan rzeczy nie pocigga sam
przez sie sytuacji niewazno$ci samych postanowien, (nalezy oczywiscie konsekwentnie przyjaé, iz tym bardziej nie

kreuje stanu niewaznoéci calej umowy), lecz stan bezskutecznoéci wobec konsumenta o jakim mowa w art. 385" ke.

Warto jedynie przywolaé¢ fragmenty uzasadnienia uchwaly odnoszace sie co do tego, ze ,Zastosowanie sankcji
wlasciwej dla niedozwolonych postanowien umownych oznacza rowniez, ze w odniesieniu do skutkéw eliminacji



klauzuli abuzywnej zastosowanie znajduje art. 385" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli postanowienie nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze nie stosuje sie wowczas art. 58 §
3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawarlyby umowe
bez takiej klauzuli” oraz , ze ,,Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego (zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym
w doktrynie, a wbrew stwierdzeniu zawartemu obiter dicta w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 1., III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95), za inny przepis w rozumieniu cytowanego artykulu moze

by¢ uznany takze art. 385" k.c. Powyzszy wniosek oznacza, ze postanowienie wykraczajace poza granice swobody
uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednoczeénie zakwalifikowane jako niedozwolone

postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”
Fakt zatem, iz niedozwolone postanowienie narusza zasade swobody umoéw, nie pociaga za soba niewazno$ci umowy.

Waznym jest tu z kolei dla upadku umowy obiektywny brak mozliwosci jej wykonania w sposéb zgodny z glownym
charakterem umowy i przy zachowaniu tego gléwnego charakteru.

Jezeli od strony znaczeniowej uznaé, iz ,charakter” to w ogo6lnosci wlasciwosé czy specyfika, za$ ,,gtéwny” oznaczaé
winno tyle co zasadniczy a nie np. dodatkowy czy poboczny, to oznacza, iz usuniecie indeksacji jako jedynie elementu
suaktualniajacego” warto$¢ Swiadczen na wypadek nie tyle istotnej zmiany sily nabywczej PLN, ile wlasciwie relacji
kurséw obu walut, stanowiacego jedynie dodatkowy element ,zabezpieczajacy” interes strony (w tym teoretycznie
rowniez kredytobiorcy w razie hipotetycznego spadku kursu CHF), nie moze w istocie zmieni¢ gléwnego charakteru
przedmiotu umowy.

Tym gléwnym przedmiotem tak prawnie jak i ekonomicznie jest bowiem udostepnienie kwoty pienieznej i jej splata
wraz odsetkami - i ten to przedmiot umowy juz bez indeksacji, moze by¢ jak to juz wczes$niej powiedziano w pelni
zachowany i faktycznie realizowany, oczywiscie z wiekszym lub mniejszym, ale ,,dyrektywnie” w pelni dozwolonym
uszczerbkiem dla interesu strony kredytujace;j.

Sadowi znany jest tez zauwazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, kierunek orzeczniczy, sklaniajgcy sie ku
ustalaniu niewazno$ci uméw kredytowych indeksowanych do CHF, gdzie przywolywany jest, do$¢ skrétowo zreszta
potraktowany poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 kwietnia 2022 r. (II CSKP 15/22), a dotyczacy
tego, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powiazanie oprocentowania ze stawka LIBOR stanowi ingerencje w tre§¢ umowy réwnoznaczng z
przeksztalceniem jej w umowe o istocie i charakterze odbiegajacym od zgodnego zamiaru stron.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym te sprawe, poglad ten w istocie zdaje sie podwaza¢ normatywny sens i

funkcjonalng racje przepisu art. 385" k.c., ktérego zasadniczym i najwazniejszym celem ,sanujacym” jest wlasnie
wyeliminowanie z umowy tego, i tylko tego co ,nieuczciwe”.

w~Zburzenie” za$ calego wezla laczacego strony, zadna miarg nie idzie w kierunku przywrécenia rownowagi stron, o
ktora zabiega strona powodowa, lecz prowadzi faktycznie do stanu, ktdrego to obie strony nigdy nie chcialy osiagnaé,
co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Z kolei wychodzac z treéci, konstrukeji i celu art. 385" ke, nalezy stwierdzié oczywista prawde, iz kazda plynaca z tego
przepisu eliminacja, zwykle prowadzi do skutku, ktérego strony w dacie zawarcia umowy zgodnie nie przewidywaly i
idac tym tokiem rozumowania zawsze mozna twierdzi¢ ( z przyczyn wcze$niej wylozonych zdaniem Sadu blednie), ze
pozostawiony w mocy ksztalt umowy odbiega od zgodnego zamiaru stron, skoro z zalozenia wskutek wzmiankowanej
eliminacji postanowien sila rzeczy bedzie odbiegal, bo taki jest jego ustawowo przewidziany, normatywny skutek.



Warto jedynie przywolaé tu jedno z ostatnich orzeczen TSUE z 16 marca 2023 (sprawa 6 — C/22), gdzie uwypuklone
jest poszanowanie ochrony przyznanej konsumentowi przez Dyrektywe 93/13, rozumianej przede wszystkim jako
LZagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby sie w braku
takiego nieuczciwego warunku”

Nie jest zatem dyrektywnym celem samym w sobie stworzenie stanu dla konsumenta ( niejako ,w nagrode” czy
dla skompensowania krzywdy ?) o wiele korzystniejszego niz ten w ktérym znajdowalby sie w braku takiego
nieuczciwego warunku (a takim niewatpliwie oczywiScie korzystniejszym stanem na tle pozbawionej indeksacji
umowy ze ,zwyklym” oprocentowaniem jest uniewaznienie umowy), lecz wlasnie wzmiankowane ,,przywrocenie”,
ktorego to oczywistym - tak prawnym jak i ekonomicznym - odzwierciedleniem jest eliminacja niedozwolonej
indeksacji.

Warto jedynie zauwazy¢, iz niejako w opozycji do przywolanego wcze$niej orzeczenia SN z 13 kwietnia 2022 r., Sad
Najwyzszy w wydanym w tym samym niemal czasie wyroku z 1 czerwca 2022 r. w sprawie II CSKP 364/22 stwierdzil
wladnie w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego stosowanej przez inny bank, ze postanowienie umowne
dotyczace marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala
na eliminacje jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marza banku.

Jak widaé¢ zatem i w tym zakresie dochodzi do bardzo réznych rozstrzygnie¢ SN, z ktoérych jedno prowadzi do
niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego, a drugie do niewielkiej jedynie korekty rozliczen, a powtorzy¢ nalezy,
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ze celem art. 385" k.c. jest poszukiwanie sprawiedliwie pojmowanej rownowagi, poprzez sagdowe wyeliminowanie z
umowy wylacznie samej ,nieuczciwosci”.

Rozwigzaniem zatem adekwatnym dla osiagniecia dyrektywnej rownowagi winno by¢ wiec rozwiazanie po$rednie w
postaci pozostawienia umowy w formule ,nieskazonej” nieuczciwymi warunkami, ktéra to formuta jak powiedziono,
jestbardzo korzystna dla kredytobiorcoéw, poniewaz nie uzyskaliby nigdy oferty opartej na tak niskim oprocentowaniu.

Warto jedynie na koniec dla poparcia tego stanowiska przywola¢ jedno z ostatnich orzeczen SN, gdzie rozwazania
i poglady po czeSci zbiezne jak sie wydaje z wyzej przedstawionym poszly w tym samym kierunku gdzie kredyt
denominowany ( indeksowany, waloryzowany) nie zostal uznany za niewazny jedynie z uwagi na niedozwolony
charakter zawartych w jego umowie klauzul, w uzasadnieniu orzeczenia wskazano tez, ze ochrona prawna

konsumenta plynaca z Dyrektywy oraz art. 385" jakkolwiek ma szczegdlny charakter — to jednak nie ma charakteru
nieograniczonego.

W zaistnialej sytuacji sadowe doprowadzenie wlasnie do dochodzonego pozwem skutku w postaci upadku calej
umowy, byloby w ocenie Sadu Okregowego udzieleniem nieuzasadnionej ochrony wykraczajacej poza okreslone wyzej
ustawowe i dyrektywne granice.

Tym samym, skoro wzmiankowana wcze$niej eliminacja niektoérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla
calej umowy, a umowa nie jest z przyczyn wezeéniej szczegoétowo wytuszezonych niewazna (nie upada) - pow6dztwo co
do ustalenia niewaznosci pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy spornego kredytu
nalezato oddali¢ jak w pkt I wyroku.

Skutkiem oddalenia zadania ustalenia niewazno$ci aktualnym stalo sie zgodnie z zadaniem pozwu i w granicach tego
zadania orzeczenie o bezskuteczno$ci, ktore to w ramach zadania ewentualnego znalazlo swe opdwzwerciedlenia w p
Sad natomiast nie zgadza sie z zapatrywaniem, iz skoro indeksacja zostaje wyeliminowana, to w istocie dochodzi do
eliminacji lub niedookreslenia §wiadczenia gldwnego strony, ktére prowadzi do takich brakéw w essentialia negotii
umowy, ktore skutkuja upadkiem i calkowitg jej niewaznoscia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mozna rozr6zni¢ klauzule okreslajace wprost wysoko$¢ §wiadczenia gldbwnego i okreSlajace
jedynie mechanizm obliczenia wysokosci §wiadczenia gléwnego, do ktoérych to mozna byloby z punktu widzenia



stosowania Dyrektywy 93/13 zaliczy¢ klauzule indeksacyjne w niniejszej sprawie. W orzecznictwie mozna odnaleZ¢
stanowisko, ze postanowienia tego rodzaju nie okreslaja bowiem wprost wysokoéci $wiadczenia glownego, a jedynie
mechanizm obliczenia go ex ante lub p6zniejszej zmiany (tak np. SN w uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07
(OSNC 2008, nr 7—8, poz. 87) oraz w wyrokach: z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 (LEX nr 407119), z 2 kwietnia 2015 .,
CSK 257/14 (LEX nr 1710338). Tego rodzaju zawezajace rozumienie pojecia ,Swiadczenia gldéwne” w pelni odpowiada
przy tym ogblnej koniecznos$ci waskiego rozumienia wyjatku z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., jednoznacznie, jak byta mowa,
stwierdzanej przez SN — tak réwniez wprost wyrok z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 (LEX nr 407119).

Powyisze uwagi dotycza co prawda stosowania art. 385" ke, niemniej jednak moga stanowié¢ pewng wskazéwke
interpretacyjna w zakresie dyrektywnej oceny waznosci i ewentualnego upadku umowy kredytu indeksowanego
waluta obca. Warto w tym miejscu zauwazy¢ i powt6rzy¢ poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych
kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych, wskazujacy, iz te wprowadzajac do umow
kredytowych ryzyko kursowe, nie tyle okreSlaja wprost glowne Swiadczenia, lecz okreslaja faktycznie glowny
przedmiot umowy.

Nie wdajac sie w szczegolowa analize jezykowa i prawna okre$lenia ,przedmiot umowy” — bez ryzyka popelnienia
bledu mozna tu wyrazié¢ poglad, iz przedmiot umowy jest tu pojeciem szerszym i nie jest tozsamy z postanowieniami
przedmiotowo istotnymi umowy, warunkujacymi jej prawny byt. Stad tez eliminacja elementu majgcego jedynie
posredni wplyw na wysoko$é §wiadczenia gtownego, nie musiala prowadzi¢ do niemozno$ci jej dalszego wykonywania
i tym samym jej upadku.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie takze do uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt: III CZP 40/22, w ktbrej dano wyraz zapatrywaniu, iz ,,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,
lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385(1) KC.”

Odczytujac tre$c¢ powyzszej uchwaly, nalezalo dojsé do przekonania, iz z jednej strony potwierdzono w uchwale to, iz
zawarcie takich, a nie innych, szeroko opisanych w pozwie postanowien, nie tworzy stanu sprzeczno$ci calej umowy
z naturg umowy kredytu jako takiego, a jedynie co najwyzej stan sprzeczno$ci z nig Scisle okreslonych postanowien
~sprzeczne (...) sa postanowienia”, z drugiej zas, co moze wazniejsze i wrecz kluczowe - 6w stan rzeczy nie pocigga sam
przez sie sytuacji niewazno$ci samych postanowien, (nalezy oczywiscie konsekwentnie przyjac, iz tym bardziej nie
kreuje stanu niewazno$ci calej umowy), lecz stan bezskutecznoéci wobec konsumenta o jakim mowa w art. 3851 kc.

Warto jedynie przywola¢ fragmenty uzasadnienia uchwaly odnoszace sie co do tego, ze ,Zastosowanie sankcji
wlasciwej dla niedozwolonych postanowienn umownych oznacza rowniez, ze w odniesieniu do skutkéw eliminacji
klauzuli abuzywnej zastosowanie znajduje art. 3851 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli postanowienie nie wigze
konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze nie stosuje sie wowczas art. 58 §
3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawarlyby umowe
bez takiej klauzuli” oraz , ze ,Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego (zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym
w doktrynie, a wbrew stwierdzeniu zawartemu obiter dicta w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 r., IIT CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95), za inny przepis w rozumieniu cytowanego artykulu moze
by¢ uznany takze art. 3851 k.c. Powyzszy wniosek oznacza, ze postanowienie wykraczajace poza granice swobody
umow w rozumieniu art. 3531 k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednoczeénie zakwalifikowane jako niedozwolone
postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.”

Fakt zatem, iz niedozwolone postanowienie narusza zasade swobody umoéw, nie pociaga za soba niewazno$ci umowy.



Waznym jest tu z kolei dla upadku umowy obiektywny brak mozliwosci jej wykonania w sposéb zgodny z gléownym
charakterem umowy i przy zachowaniu tego gléwnego charakteru.

Jezeli od strony znaczeniowej uznac, iz ,charakter” to w ogdlnosci wlasciwosc¢ czy specyfika, za$ ,,glowny” oznaczac
winno tyle co zasadniczy a nie np. dodatkowy czy poboczny, to oznacza, iz usuniecie indeksacji jako jedynie elementu
yuaktualniajacego” warto$¢ Swiadczen na wypadek nie tyle istotnej zmiany sily nabywczej PLN, ile wlasciwie relacji
kurséw obu walut, stanowigcego jedynie dodatkowy element ,zabezpieczajacy” interes strony (w tym teoretycznie
rowniez kredytobiorcy w razie hipotetycznego spadku kursu CHF), nie moze w istocie zmieni¢ gléwnego charakteru
przedmiotu umowy.

Tym gléwnym przedmiotem tak prawnie jak i ekonomicznie jest bowiem udostepnienie kwoty pienieznej i jej splata
wraz odsetkami - i ten to przedmiot umowy juz bez indeksacji, moze by¢ jak to juz wczesniej powiedziano w pelni
zachowany i faktycznie realizowany, oczywiscie z wiekszym lub mniejszym, ale ,,dyrektywnie” w pelni dozwolonym
uszczerbkiem dla interesu strony kredytujace;j.

Sadowi znany jest tez zauwazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, kierunek orzeczniczy, sklaniajacy sie ku
ustalaniu niewaznos$ci uméw kredytowych indeksowanych do CHF, gdzie przywolywany jest, doé¢ skrétowo zreszta
potraktowany poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 kwietnia 2022 r. (II CSKP 15/22), a dotyczacy
tego, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powiazanie oprocentowania ze stawka LIBOR stanowi ingerencje w tre$¢ umowy réwnoznaczna z
przeksztalceniem jej w umowe o istocie i charakterze odbiegajacym od zgodnego zamiaru stron.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym te sprawe, poglad ten w istocie zdaje sie podwaza¢ normatywny sens i
funkcjonalng racje przepisu art. 3851 k.c., ktoérego zasadniczym i najwazniejszym celem ,sanujacym” jest wlaénie
wyeliminowanie z umowy tego, i tylko tego co ,nieuczciwe”.

~Zburzenie” zas calego wezla laczacego strony, zadna miara nie idzie w kierunku przywrdcenia rownowagi stron, o
ktora zabiega strona powodowa, lecz prowadzi faktycznie do stanu, ktérego to obie strony nigdy nie chcialy osiagnaé,
co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Z kolei wychodzac z treéci, konstrukeji i celu art. 385" ke, nalezy stwierdzié oczywista prawde, iz kazda plyngca z tego
przepisu eliminacja, zwykle prowadzi do skutku, ktérego strony w dacie zawarcia umowy zgodnie nie przewidywaly i
idgc tym tokiem rozumowania zawsze mozna twierdzi¢ ( z przyczyn weze$niej wylozonych zdaniem Sadu blednie), ze
pozostawiony w mocy ksztalt umowy odbiega od zgodnego zamiaru stron, skoro z zalozenia wskutek wzmiankowanej
eliminacji postanowien sila rzeczy bedzie odbiegal, bo taki jest jego ustawowo przewidziany, normatywny skutek.

Warto jedynie przywolaé tu jedno z ostatnich orzeczen TSUE z 16 marca 2023 (sprawa 6 — C/22), gdzie uwypuklone
jest poszanowanie ochrony przyznanej konsumentowi przez Dyrektywe 93/13, rozumianej przede wszystkim jako
sZagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby sie w braku
takiego nieuczciwego warunku”

Nie jest zatem dyrektywnym celem samym w sobie stworzenie stanu dla konsumenta o wiele korzystniejszego
niz ten w ktérym znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (a takim niewatpliwie oczywiscie
korzystniejszym stanem na tle pozbawionej indeksacji umowy ze ,zwyklym” oprocentowaniem jest uniewaznienie
umowy), lecz wlasnie wzmiankowane ,,przywrdcenie”, ktérego to oczywistym - tak prawnym jak i ekonomicznym -
odzwierciedleniem jest eliminacja niedozwolonej indeksacji.

Warto jedynie zauwazy¢, iz niejako w opozycji do przywolanego wczeéniej orzeczenia SN z 13 kwietnia 2022 r., Sad
Najwyzszy w wydanym w tym samym niemal czasie wyroku z 1 czerwca 2022 r. w sprawie II CSKP 364/22 stwierdzil
wlaénie w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego stosowanej przez inny bank, ze postanowienie umowne



dotyczace marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala
na eliminacje jedynie elementu odnoszgcego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marza banku.

Jak widaé¢ zatem i w tym zakresie dochodzi do bardzo réznych rozstrzygnie¢ SN, z ktorych jedno prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu indeksowanego, a drugie do niewielkiej jedynie korekty rozliczen, a powtoérzy¢ nalezy,
ze celem art. 3851 k.c. jest poszukiwanie sprawiedliwie pojmowanej rownowagi, poprzez sadowe wyeliminowanie z
umowy wylacznie samej ,,nieuczciwosci”.

Rozwigzaniem zatem adekwatnym dla osiggniecia dyrektywnej rownowagi winno byé wiec rozwigzanie poSrednie w
postaci pozostawienia umowy w formule ,nieskazonej” nieuczciwymi warunkami, ktéra to formula jak powiedziono,
jestbardzo korzystna dla kredytobiorcow, poniewaz nie uzyskaliby nigdy oferty opartej na tak niskim oprocentowaniu.

Warto jedynie na koniec dla poparcia tego stanowiska przywolac jedno z ostatnich orzeczen SN, gdzie rozwazania
i poglady po czesci zbiezne jak sie wydaje z wyzej przedstawionym poszly w tym samym kierunku gdzie kredyt
denominowany ( indeksowany, waloryzowany) nie zostal uznany za niewazny jedynie z uwagi na niedozwolony
charakter zawartych w jego umowie klauzul, w uzasadnieniu orzeczenia wskazano tez, ze ochrona prawna
konsumenta plynaca z Dyrektywy oraz art. 3851 jakkolwiek ma szczeg6lny charakter — to jednak nie ma charakteru
nieograniczonego.

W zaistnialej sytuacji sadowe doprowadzenie wlaénie do dochodzonego pozwem skutku w postaci upadku calej
umowy, byloby w ocenie Sadu Okregowego udzieleniem nieuzasadnionej ochrony wykraczajacej poza okreslone wyzej
ustawowe i dyrektywne granice.

Tym samym, skoro wzmiankowana wczeéniej eliminacja niektérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla calej
umowy, a umowa nie jest z przyczyn wczesniej szczegélowo wyluszezonych niewazna - powddztwo co do ustalenia
niewaznoSci stosunku prawnego wynikajacego z umowy spornego kredytu nalezalo oddali¢ jak w pkt I wyroku.

Wskutek oddalenia zagdania tego ustalenia jak w pkt I aktualnym, stalo sie zgodnie z zadaniem pozwu i w granicach tego
zadania rozpoznanie zadania ustalenia cze$ciowej bezskuteczno$ci umowy, wynikajacej z niedozwolonego charakteru
opisanych w pozwie postanowien, co znalazlo swe odzwierciedlenie w pkt IT wyroku, przy czym podstawa prawna dla
tego orzeczenia, tak jak cala argumentacja na jego poparcie zostala szczegdétowo wyluszczona we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko merytorycznych podstawach niewaznosci, nalezalo odnie$é sie do interesu
prawnego w ustaleniu, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng aktualnosé.

Pomimo bowiem tego, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnos$ci stwierdzié nalezy, iz sam ewentualny wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej
sentencji nie zawiera elementu ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynikaé moze jedynie z tre$ci uzasadnienia, ktore
nie wiaze na réwni z sentencja wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszto$¢ sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia.

Nadto, jest prawdopodobnym, Ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powodow na kolejny proces o zaplate, ktoéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z gory zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przestanki istnienia naleznoéci z kredytu jako cze$ciowo
bezskutecznego.



O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc.

sedzia Wojciech Waclaw



