Sygn. akt: I C 974/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1) i A. J. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze niewazna jest umowa pozyczki hipotecznej nr(...) (...)
z dnia 14 lutego 2008 r. zawarta miedzy powodami a pozwanym,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 42.110,02 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od
24.09.2021 r. do dnia zaplaty.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 974/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. (1) i A. J. (2) zazadali pozwem wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2021 r. wobec pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W.:

1) ustalenia, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (...) z dnia 14 lutego 2008 r. zawarta pomiedzy nimi a
pozwanym jest niewazna (na skutek wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowiefi umownych — klauzul
denominacyjnych zawartych w § 5 ust. 1, § 22 pkt 1, pkt 2b, pkt 3 oraz § 32 ust. 1 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 13 czesci Ogolnej
Umowy),

2) zasqdzenia od pozwanej na ich rzecz solidarnie, ewentualnie lacznie kwoty 42.110,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nadplaty
wzgledem kwoty udostepnionego powodom kapitalu powstalej wskutek dokonywania przez powodéw splaty rat



kapitalowo-odsetkowych oraz innych optat w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 4 maja 2021 r. jako zwrotu
Swiadczenia nienaleznego spelionego przez powodéw bez waznej podstawy prawne;j.

W uzasadnieniu wskazali, ze w ich ocenie umowa jest sprzeczna z ustawg Prawo bankowe, zasadami wspoélzycia
spolecznego i sprzeczna z przepisami k.c. gdyz z tre$ci umowy nie sposoéb odnalezé zasad okreSlania sposobow i
termindw ustalania kursu walut, co ma przelozenie na wysoko$¢ ich zobowiazania. Zastosowany mechanizm skutkuje
ustaleniem umowy za niewazna w catoéci. W konsekwencji czego aktualizuje sie roszczenie powoddéw o zwrot
dokonanej nadplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady i co do wysokoSci. Zaprzeczyl ogblnie
twierdzeniom powodow,

w szczegblnosci: by umowa byla w jakimkolwiek zakresie niewazna; sprzeczna

z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego; by zachodzily przestanki do uznania umowy za niewazng nieistniejaca
badz bezskuteczna wobec powod6w; by umowa zawierala klauzule niedozwolone a warunki umowy nie byly ustalane
indywidualnie

z powodami oraz zaprzeczyl by strona powodowa udowodnil zagdania dochodzone pozwem. W dalszej kolejnoéci,
przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalnosScia kredytow denominowanych i za bezzasadnoScia twierdzen o
abuzywno$ci postanowien umowy. Podni6sl, ze splacone przez powoddéw raty nie moga zostac¢ zakwalifikowane jako
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Nadto nie ma mozliwoéci zakwalifikowania Swiadczenia powodow
jako nienaleznego z uwagi na przeslanki wylaczajace zwrot z powodu miedzy innymi braku §wiadomos$ci powodow
co do podstawy prawnej i braku wzbogacenia banku. Ponadto pozwany zarzucil stronie powodowej brak interesu
prawnego w ustaleniu niewaznoéci oraz podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powodoéw wniosku,

w ktérym zawnioskowali o pozyczke hipoteczng w kwocie 40.596,55 CHF

z przeznaczeniem na dowolny cel oraz kredytowanie prowizji bankowej z okresem splaty 20 lat w formule rat
annuitetowych. W _referacie kredytowym” sporzadzonym na podstawie wniosku wskazano miedzy innymi, ze
zapotrzebowanie kredytowe

i wnioskowany kredyt wynosi 89.069,83 zt (IV.4.37 i IV.4.38), natomiast ostateczna kwota w walucie wynosi
40.596,55 CHF. Podobne informacje zawarto

w rekomendacjach warunkéw udzielenia pozyczki, gdzie kwote i walute okreSlono na 40.596,55 CHF a jej
réwnowarto$¢ w zlotych na 89.069,83 z. Wskazano przy tym, ze splata pozyczki zostala zaplanowana na pierwszego
kazdego miesigca z (...) pozyczkobiorcy (VI.5.1-3).

(dowdd: referat kredytowy z zalacznikami sporzgdzony na podstawie wniosku kredytowego k. 85-87)

Dnia 14 lutego 2008 r. strony zawarly ,umowe pozyczki hipotecznej nr 206- (...), splacanego w ratach annuitetowych
udzielonej w walucie wymienialnej”, w ktorej Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw pozyczke w
kwocie 40.596,55 CHF. Pozyczka zostala udzielona na 239 miesiecy tj. do dnia 1 lutego 2028 r. Szacunkowy caltkowity
koszt pozyczki w dniu sporzadzenia umowy wynosit 66.536,34 zl, a rzeczywista roczna stopa procentowa 6,95 p.p.
Oprocentowanie w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 5, (...).p. i stanowilo sume stawki referencyjnej (LIBOR lub
(...))imarzy (...)S.A.(§2ust. 6 (...)oraz§7 (...).

Wyplata pozyczki miala nastapi¢ jednorazowo w formie przelewu na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce, po
spelnieniu wymaganych warunkéw (§ 6 (...)). Pozyczka mogla by¢ wyplacona w walucie polskiej lub w walucie
wymienialnej, zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy (§ 4 (...)).



W przypadku wyplaty w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w Banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 5 (...)). W § 1 pkt 13 (...) tabela kurséw zostala opisana jako
tabela obowigzujaca w Banku w dacie dokonywania przeliczen.

W § 617 (.) wskazano, ze odsetki od pozyczki beda ustalane w walucie pozyczki wedlug zmiennej stopy
procentowej. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$¢ stopy procentowej miata by¢ ustalana
w dniu rozpoczynajacym kazdy kolejny trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej. Zmiany stawki
referencyjnej dla potrzeb oprocentowania mialy nastepowaé w dacie wymagalno$ci rat. Stawke referencyjna okre$lono
jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R. w dniu poprzedzajacym
kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w § 1 pkt 11 (...) wskazano, ze dla pozyczki w (...) stawka referencyjng jest
stawka LIBOR dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych - LIBOR 3M.

Zgodnie z umowa, splata pozyczki nastepowala w drodze potracenia wierzytelnosci pienieznych zgromadzonych
na rachunku (...), rachunku walutowym badZ rachunku technicznym prowadzonych przez Bank. W przypadku
dokonywania splat zadluzenia z (...) Srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie wymienialnej, w ktorej udzielona jest pozyczka,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz w (...) S.A. w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kursé6w. Natomiast,
w przypadku rachunku walutowego, Srodki beda pobierane w a) walucie pozyczki, w wysoko$ci stanowigcej kwote
pozyczki lub rate splaty pozyczki, b) walucie innej niz waluta pozyczki, w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty
pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie wymienialnej, w ktorej udzielona jest pozyczka, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz w (...) S.A. w dniu splaty, wedtug aktualnej Tabeli kursow (§ 22 (...)). W §7 (...) wskazano numer
rachunku (...) powodéw, z ktérego mialy by¢ pobierane érodki na splate pozyczki.

Zgodnie z § 32 (...), niesplacona w terminie cze$¢ albo calo$§¢ raty miala stawacé sie zadluzeniem przeterminowanym
i mogla zostaé przeliczona przez Bank na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego wedlug tabeli kursow
w dniu wyznaczonym jako termin splaty.

W ramach § 11 (...) pozyczkobiorcy zostali poinformowani iz ponosza ryzyko zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzroécie wysokosci zadluzenia z tytulu pozyczki oraz wysokoSci rat pozyczki wyrazonych w walucie polskiej przy
wzro$cie kurséw waluty pozyczki oraz ryzyku stopy procentowej, polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroscie
stawki referencyjne;j.

Zabezpieczenie pozyczki stanowila hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna na nieruchomosci bedacej wlasnoécia
powoda — A. J. (1) oraz przelew wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i klauzula potracenia wierzytelnoS$ci z rachunku
(...) pozyczkobiorey (§ 4 ust. (...)).

(dowdd: umowa pozyczki k. 20-25)

Z pozyskanego przez powodow od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 25.02.2021 r. wynika, ze
pozyczka zostala wyplacona w dniu 15 lutego 2008 r. w wysoko$ci 40.109,55 CHF co stanowito réwnowarto$é
97.683,49 PLN oraz w wysokos$ci 487 CHF, ktora zostala pobrana tytulem prowizji. Lacznie w kwocie 40.596,55 CHF.
Suma splat w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 1 lutego 2021 r. obejmowata kapital w kwocie 85.340,50 zl, odsetki w
kwocie 41.827,76 zl, odsetki karne w kwocie 0,68 zl.

(dowdd: zaswiadczenie k. 30-34)

Powodowie zwr6cili sie do posrednika kredytowego, gdyz potrzebowali $§rodkéw na dokonanie rozliczenia
spowodowanego dzialem spadku w sktad ktérego wchodzila nieruchomo$é po ojcu powoda. W tym celu powodowie
potrzebowali okolo 90 tys. zlotych. Nie potrzebowali gotéwki w walucie szwajcarskiej. Srodki pochodzace

z pozyczki nie byly przeznaczone na cel zwigzany z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza. Kwota pozyczki w
zlotowkach zostala wyplacona nastepnego dnia po zawarciu umowy. Od samego poczatku powodowie splacaja
pozyczke w walucie polskiej — bank pobiera rate z ich konta. Zawierajac umowe, nie rozumieli, jaka jest rola (...) w



umowie. Zaproponowano im jedynie te pozyczke, wskazujac na nizszg rate oraz zapewniajac, ze frank szwajcarski jest
stabilng waluta.

(dowod: zeznania powodéw k. 186v., zaswiadczenie k. 30-34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan strony powodowej i §wiadkéow: K. K. i M. A.. Wskaza¢ 8jednak
nalezy, ze zeznania zawnioskowanych §wiadkow ostatecznie okazaly sie malo istotne dla rozstrzygniecia. Swiadek M.
A.wskazala, ze nie pamieta powodow i nie uczestniczyla w zawieraniu spornej umowy a jej podpis na umowie widnieje
jedynie jako pelnomocnika banku. Poza tym $wiadek wypowiadala sie ogoélnie o procedurze udzielania kredytow z
perspektywy doradcy. Swiadek K. K. zeznal, ze nie pamieta okolicznoéci zawierania umowy pozyczki z powodami

i podobnie jak §wiadek M. A. wypowiadal sie o ogblnych kwestiach zwigzanych z udzielaniem kredytéw, zeznajac z
perspektywy dyrektora oddziatu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania, uznajac — konsekwentnie w tego typu sprawach, ze nie
jest celowe oczekiwanie na wyniki kolejnych postepowan przed Sadem Najwyzszym lub przed (...).

Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie sprawy sprowadzilo sie do
uwzglednienia zadania gléwnego (ustalenia niewaznosci umowy). Ponadto sumy wyplacone

i sptacone wynikaja z za$wiadczen i zestawien banku i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, zas
ustalenie kosztow, spreadu, warto$ci rynkowej udostepnionego kapitatu jak i warto$ci splat przy zastosowaniu kursu
$redniego NBP bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze umowa pozyczki jest po prostu niewazna. Nadto
wysoko$¢ zadania pozwu nie zostala skutecznie zakwestionowana. Zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i w toku
niniejszego postepowania, pozwany nie zakwestionowal obliczen powoddéw zgloszonych w roszczeniu o zaplate.
Zawarte w odpowiedzi na pozew zaprzeczenie sformulowane w sposéb ogélnikowy tj., ze pozwana zaprzecza wszelkim
twierdzeniom strony powodowej oraz ze kwestionuje roszczenie roéwniez co do wysokosci, nie bylo wystarczajaco
skonkretyzowane.

W szczegolno$ci bank nie zaprzeczyl, by zaswiadczenie przedstawione przez strone powodowa wskazywato na bledne
wartoSci bedace podstawa wyliczen strony powodowej. Zreszta jest to dokument sporzadzony wprost przez strone
pozwana,

a obrazujacy historie splat i ksiegowania poszczegblnych nalezno$ci na poczet zobowigzania pozyczkowego bedace
podstawa niniejszego powddztwa. Na tle sprawy niniejszej, to Bank jest strong silniejsza w spornym stosunku
zobowiazaniowym i to on dysponuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe sprawdzenie obliczen
konsumenta oraz na odparcie przedstawionych kalkulacji. Zatem nawet, hipotetycznie uznajac, ze tak sformulowane
zaprzeczenie odnosi sie rowniez co do wyliczenr powodow to nie mozna — skladajac odpowiedz na pozew — poprzestaé
na zakwestionowaniu wysokoS$ci roszczenia jako takiej. Takie stanowisko jest naduzyciem procesowym, poniewaz
utrudnia przeciwnikowi racjonalne przygotowanie stanowiska

w sprawie, za$§ Sadowi ustalenie tego, co najwazniejsze na poczatku postepowania dowodowego — bezspornej czeSci
stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okre§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Do essentialia negotii umowy
pozyczki naleza: oznaczenie stron, oznaczenie przedmiotu pozyczki, a takze zobowigzanie sie dajacego pozyczke do
ich przeniesienia na wlasno$¢ bioracego oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Przedmiotem powrotnego
przeniesienia wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te sama ilos¢ i
jakoéé (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10). Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujgca i nieodplatna. Ro6zni sie od umowy kredytu bankowego, ktérego istota sprowadza



sie do oddania $rodkow pienieznych wylacznie do dyspozycji na $ci§le okreSlony cel. Wynagrodzenie nie nalezy
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki, strony jednak moga je zastrzec w umowie na rzecz
dajgcego pozyczke, w szczegblnoSci w postaci odsetek kapitalowych, czyniagc umowe pozyczki odplatng. Na dzien
zawarcia spornej umowy do umowy pozyczki znajdowaly zastosowanie przepisy Prawa bankowego jedynie w zakresie
wynikajacym wprost

7z przepisoéw art. 70 ust. 6 i art. 78 Prawa bankowego. Wreszcie, udzielanie kredytow

i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Pozyczka splacana byla w zlotych. Réwniez w takiej walucie zostala wyplacona. Zatem w omawianej sprawie strony
zawarly umowe, mocg ktdrej bank przekazal do dyspozycji pozyczkobiorcow nieokre§lona w umowie kwote zlotych
polskich stanowiacych réwnowarto$é okre§lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Wartosé ta byla ustalana
przy zastosowaniu kursu kupna (tabela kurséw) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowa, strona powodowa miata sptacaé pozyczke w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Wprawdzie w umowie wskazano, ze pozyczka mogla by¢ wyplacona w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej,
zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy (§ 4 (...)), natomiast splata miala nastepowac w drodze potracenia wierzytelnoéci
pienieznych zgromadzonych na: rachunku (...), rachunku walutowym, badz rachunku technicznym prowadzonych
przez Bank, jednak okoliczno$ci te nie maja decydujacego znaczenia dla oceny wazno$ci umowy, poniewaz zawarcie
mozliwo$ci splaty pozyczki w walucie szwajcarskiej nie sprawia, ze postanowienia denominacyjne zawarte w
pozostalych postanowieniach umowy traca swoj niedozwolony charakter. Juz sam fakt, ze wyplata pozyczki w
zlotych (w kwocie nieznanej w dniu zawierania umowy) stanowila rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankow
szwajcarskich przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego, prowadzi do takiego naruszenia elementéow przedmiotowo istotnych umowy (co zostanie
szczegOlowo wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia), ze sposob splaty nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy.
Decydujaca dla wykladni umowy jest jej istota determinowana trescia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze nie budzi watpliwosci Sadu, ze strony zamierzaly zawrzeé umowe pozyczki w zlotych
polskich, jedynie w denominacyjnym powigzaniu

z walutg obca. Swiadcza o tym chociazby informacje zawarte w referacie kredytowym sporzadzonym na podstawie
wniosku, w ktérym - w walucie polskiej - wskazano zapotrzebowanie kredytowe, kwote wnioskowanej pozyczki oraz
kwote pozyczki stanowiaca rownowarto$¢ kwoty w (...) wskazanej ostatecznie w umowie. W referacie ponadto zostala
ujawniona wola pozyczkobiorcoéw co do sposobu splaty zobowiazania. Wskazano, ze splata pozyczki nastepowala
bedzie zrachunku (...) pozyczkobiorcéw, przy czym bezsporne jest, ze rachunek ten prowadzony byt i w dalszym ciagu
jest wylacznie w walucie polskiej. Powodowie potrzebowali kwoty okolo 90 tysiecy zlotych na splate dzialu spadku po
ojcu powoda i w tym celu zawarli sporng umowe. Jak wynika z treéci pozwu oraz zeznan, strona powodowa zar6wno
w czasie zawierania umowy jak i obecnie uzyskuje dochody w zlotych polskich. W tej sytuacji, tj. dokonywania splat
zadlizenia z (...) Srodki z rachunku byly pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é¢ kwoty
pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie wymienialnej, w ktorej udzielona jest pozyczka, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz w (...) S.A. w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

W tym stanie rzeczy — przy oczywistym zamiarze stron wyplacenia pozyczki w zlotych polskich i splacania pozyczki ze
wskazanego w umowie (...) prowadzonego w zlotych — zapisy o mozliwoéci dokonania wyplaty i sptaty w (...) mialy
charakter pozorny, nierzeczywisty, odbiegajacy od zgodnego zamiaru stron. W niniejszej sprawie waluta pozyczki
zostala okre§lona jako (...), a do dyspozycji powodéw zostala oddana kwota zlotych polskich i réwniez te kwote
w zlotych polskich powodowie mieli obowiazek zwroci¢. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozyczka udzielona zostala w
istocie w zlotych polskich, za$ frank szwajcarski pekil jedynie funkcje waloryzacyjng. Sam fakt, ze saldo pozyczki oraz
poszczegoblne jej raty mialy by¢ ustalane w walucie obcej, bylo tylko elementem rozrachunkowym, pozwalajgcym na
ustalenie wysoko$ci zobowiazania na dany miesigc.

Rozpoznanie setek podobnych spraw oraz przestuchanie w nich powodéw na okolicznoSci towarzyszace zawarciu
umowy pozwolilo Sagdowi na wyrobienie sobie ogolnego pogladu, aktualnego rowniez w tej konkretnej sprawie, ze



konsumenci przystepujacy do zawarcia umowy formularzowej kredytu lub pozyczki denominowanej do waluty obcej
nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu denominacji zastosowanego przez bank, postanowienia okre$lajace ten
mechanizm nie byly okre§lone jednoznacznie dla nich jako oséb, ktérym nie mozna przypisa¢ pelnej $wiadomosci
ekonomicznej i prawnej, a obowigzek informacyjny banku - jako instytucji, ktoéra kredytobiorcy obdarzali zaufaniem,
poniewaz w historii polskiej bankowo$ci nie zdarzyly sie wcze$niej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczace
kredytow frankowych - byl niewystarczajacy. Przytaczany jest na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci
zawieraja rowniez kredyty typowo walutowe, ktore wobec tego nalezaloby kwalifikowa¢ podobnie. Sytuacja jest
tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty (pozyczki) walutowe (dewizowe) udzielane sa osobom, ktore zarabiaja w
walucie obcej, stanowigcej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto kredytem branym w
walucie obcej. Po drugie, takich oséb jest stosunkowo niewiele. Problem kredytoéw i pozyczek denominowanych
do franka szwajcarskiego dotyczy za$ ogdtu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu
$§wiadomosSci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obcg, lecz zaspokojenie podstawowej
potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie — co po$rednio mialo miejsce w niniejszej sytuacji (powodowie splacili
udzial

w nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku przypadajacy innemu spadkobiercy). Praktyka wskazuje, ze wiekszo§é
nie miala wyboru pomiedzy zobowigzaniem typowo zlotowym, a denominowanym, dlatego udawala sie do banku po
to, by uzyskaé jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo sprzedawaly.
Banki przekonuja, ze ryzyko obcigzalo obie strony, poniewaz frank szwajcarski mogt w kursie do zlotego zar6wno
zmale¢, jak i wzrosna¢. Tak — ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilnoéci kapitalowej banku (osoby
prawnej), a po drugiej stronie warto§¢ w postaci stabilnoéci finansowej rodziny, ze wszystkimi tego powaznymi
konsekwencjami spolecznymi. Strony nie byly rownorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu poziomu §wiadomosci
ekonomiczno-prawnej, przewagi organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, ale i stopnia zagrozenia
zwigzanego ze zmiang (w przypadku konsumentéw wzrostem) kursu waluty. Reasumujac, obowigzkiem banku byto
zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz
nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowiazek ten w
kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany.

Okoliczno$ci dotyczace wejsScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date péZniejsza (w tym przypadku 3 lata pdzniejsza).

Tak skonstruowany rodzaj pozyczki denominowanej nie stanowi umowy pozyczki — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloéci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w kodeksie
cywilnym. Do wskazanych essentialia negotii nalezg bowiem przeniesienie na wlasnoé¢ bioracego okreslonej ilosci
pieniedzy i zobowigzanie biorgcego do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy. Sporna umowa przewidywala takze
odplatno$¢ w postaci odsetek umownych. W omawianej sprawie warto$¢ pozyczki wyrazona zostala we franku
szwajcarskim, natomiast wyplata pozyczki i ustalenie wysokosci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej
sytuacji pozyczkobiorca nigdy nie splaca jej nominalnej warto$ci, bowiem z uwagi na rbéznice kursowe i réznice
czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejsza wyplata i splata pozyczki zawsze bedzie to inna kwota. Cecha
ta stanowi znaczace odej$cie od ustawowej konstrukeji pozyczki, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowiagzek zwrotu przeniesionej na wlasnoé¢ — okreslonej iloéci Srodkow pienieznych. Fakt ten wynika z wlaczenia
do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktoéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowiazania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonoSci $wiadczenia, obarczeniem pozyczkobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym. Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do
splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate pozyczki lub dokonujac splaty raty konsument
moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji),

a przez to nastepuje dopeknienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Zgodnie z przedlozona
umowa, wyplata pozyczki miata nastapi¢ w formie bezgotéwkowej, na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek
bankowy, w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W praktyce wiec pozyczkobiorca nie ma realnego
wplywu na wybor dnia pobrania pozyczki, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty pozyczki. Wprawdzie,



pozyczkobiorca byt zobowiazany do okre$lonych czynnosci przed udostepnieniem mu kwoty pozyczki, jednak réwniez
ite pozostaja poza zasiegiem jego mozliwosci co do wyboru konkretnego dnia. Przykladowo, o ile pozyczkobiorca mial
wplyw na uzyskanie odpisu ksiegi wieczystej, tak nie byto od niego zalezne, kiedy nastapi wykresSlenie stuzebnosci z
ksiegi wieczystej jak w § 6 ust. 2 (...). To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma pozyczke i wg
jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania pozyczki, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego pozyczkobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sga: wysoko$¢ pozyczki udostepnionej pozwanemu i wysoko$é raty. Mozna
jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScig sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy klientow — bank moglby sztucznie zawyza¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokosci rat.
Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja pozyczki, ale i z granicami swobody

uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu denominowanego — ze dla
zachowania tej wazno$ci musi wystepowa¢ tozsamos$¢ miedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg $rodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg, jakg kredytobiorca zobowiazany jest zwro6ci¢ bankowi z odsetkami,
wynika

z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w(...) z 9 wrzeénia 2019 r. (I ACa 448/19) i znajduje odpowiednie
zastosowanie na gruncie umowy pozyczki denominowane;j. Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.20111.) nie wprowadzila
zadnych zapisow, ktore wchodzityby do tresci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych
przed dniem wejscia jej w zycie. Nawet ewentualne wprowadzenie takich zapiséw nie mialoby wplywu na byt niniejszej
umowy pozyczki, albowiem ten konkretny przepis art. 69 Prawa bankowego, nie znajduje zastosowania do umowy
pozyczki.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie)

wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2)
nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne Swiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie budzi watpliwoéci, ze zawierajagc umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z powolang
wyzej definicja pozyczki zawarta w art. 720 k.c., do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy
obowiazek przeniesienia na wlasno$¢ okreslonej ilosci pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku) oraz
zobowigzanie do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy (lub rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci). Wyplata
pozyczki w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$§é okreslenia §wiadczenia
zaréwno co do wysoko$ci udzielonej pozyczki, jak i rat z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty
przez Bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztalttuja prawa i
obowiazki konsumentéw - pozyczkobiorcy -

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sa w szczego6lnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Roéwniez o razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwié¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw



i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty w $§wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen.
Skoro bank moglt wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut
obcych, stanowiacych narzedzie denominacji pozyczki i rat jej splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci
finansowych i generujac dla pozyczkobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty pozyczki, klauzule
te razaco naruszajq zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore
nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, kwestionujagc umowny mechanizm przeliczania kurséw walut. A. dotyczy
w niniejszej sprawie wszystkich postanowien ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza
Swiadczen gldbwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote pozyczki powodowie otrzymaja i jak
maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za
abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodow w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan §wiadkow pozwanej — pracownikéw banku i zeznan powoddéw Sad ustala, ze warunki umowy
w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanego, tre$¢ umowy nie §wiadczy o tym, by
powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego, co odpowiednio mozna zastosowa¢ do umowy
pozyczki, utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,,nietransparentne, pozostawiajg pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).
Wysoko$¢ pozyczki wyrazonej w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,

a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate pozyczki wyrazonej w walucie obcej,
zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoéch roznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (bank) nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazanie w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w
zwigzku z tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych
okreslenia kwoty pozyczki w (...) oznaczaloby, ze kwota pozyczki powinna zosta¢ przeliczona na PLN, podobnie
jak uiszczone raty, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpic
takie rozliczenia. Podstawa zadania pozwu bylo wypowiedzenie umowy pozyczki z uwagi na wystapienie zadluzenia
przeterminowanego. Nie jest jednak wiadomym, jak owo zadluzenie ksztaltowaloby sie i czy w ogole by wystepowalo,
gdyby zastosowa¢ w miejsce klauzul niedozwolonych kurs $éredni NBP. W konsekwencji, nie jest tez wiadomym,
czy faktycznie byly podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, co podwaza zasadno$¢ zadania zwrotu udzielonej
pozyczki. Nie ma mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18.
(...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:



a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por.

w szczegoblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowieh umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoSci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji pozwanego w PLN, wykonujac
umowe pozyczki. Po drugie, zastosowanie w miejsce niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym
mozliwe jest jedynie w drodze wyjatku. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie
oraz okoliczno$¢, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla
konsumenta, ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi. Powodowie domagali sie stwierdzenia niewaznoSci
umowy §wiadomi potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu
iz o$wiadczen zawartych w protokole rozprawy (por. protokél z rozprawy z dn. 16 lutego 2023 r.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (pozyczki) - wyrazona w umowie w
PLN, o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji



nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna byé wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami". Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcéw". (zob. wyrok (...) z 4
czerwca 2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok (...) z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13).

Zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu denominacji, jako w calosci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy pozyczkobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢
wykonywana bez zmiany charakteru jej gltbwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa pozyczki jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe, dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoSci poszczegdlnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umowa jako calo$cig sg juz bezprzedmiotowe. Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie mial racji pozwany, formutujac
zarzuty zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego, gdyz
umowa nie dotyczyla kredytu bankowego w mysl powolanej ustawy, lecz umowy pozyczki. Podkreslenia réwniez
wymaga, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowiei umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
muszga by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalno$ci kupieckie;j.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono w caloéci powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wskazaé nalezy, ze
powodowie maja interes prawny w tym ustaleniu. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodowi
dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku, ponadto sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie byé poczytywana
za wigzgcg w innych postepowaniach

i powodowie mogliby sie obawiac, ze poprzestanie na tym w wyroku nie zapewniloby im pelnej ochrony prawnej w
odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzySci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjaéni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie



Swiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przesltanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadac zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem
Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwdch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) pelnej sumy kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do
zarzutu potrgcenia kwot wyplaconych przez Bank.

Suma rat kapitalowo-odsetkowych splaconych przez powodéw wynika z zas§wiadczenia z 25 lutego 2021 r. (k. 30-34)
pochodzacego od banku, zatem okolicznosé ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnoéci
matematycznej. Roszczeniom pienieznym powoddéw pozwany nie przeciwstawit zadnych zarzutéw typu tamujacego
rozpoznanie ich co do istoty sprawy. Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym w sytuacji niewazno$ci umowy) i podlega
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Powodowie ograniczyli jednak zgdanie pieniezne pozwu do kwoty stanowigcej nadptate ponad udostepniony kapital
pozyczkKi tj. 42.110.02 z1, dlatego kwota ta podlegata zasadzeniu jak w punkcie IT wyroku z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 24 wrze$nia 2021 r. tj. od dnia wytoczenia powoddztwa, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany nie zaprzeczyl powyzszym wyliczeniom powodoéw, zatem okolicznoé¢ ta jest bezsporna i jak juz wyzej
wskazano nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnos$ci matematycznej powoda na gruncie zas§wiadczenia o sptatach
dolgczonego do pozwu.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sa zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwoSci wzruszenia umowy, a
po6zZniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie Swiadczenn wobec banku nie czyni zados$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie spekiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy pozyczki z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zaklada¢, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Nie doszlo przy tym do przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r.,
termin przedawnienia roszczen powoda (niezwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) o zwrot nadplaty
Swiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru §wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu),
wynosil 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w
chwili okreslonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku
zwejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie

z wyrokami (...) z 22.04.2021r. (C-485/19) i z 10.06.2021 1. (C-6-9/19) oraz

w polgczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen
konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy



(np. roszczen o ustalenie bezskutecznosSci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego
zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych
bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot Swiadczen spelionych

w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrok6w wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia
takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczyé¢ przed datg powziecia przez konsumenta wiedzy
o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
staranno$ci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorac — powzia¢. Wobec treSci uchwaly (7 sedzidéw) Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwa¢é przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznadé, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci umoéw ,frankowych” oraz skuteczno$ci ich
postanowien, byla data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i
trudnosci, jakie niekt6rzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak réwniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek wprowadzenia

w umowach szczegblowych zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio

w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i
art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowac za date, przed ktéra nie mogl rozpoczac
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczenr wywodzonych w uméw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcéow, stanowiace odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynat od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie
jest w calo$ci nieprzedawnione.

O kosztach orzeczono wiec na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Powodowie wygrali proces w caloéci i nalezy im sie
zwrot oplaty od pozwu 1.000 zl, oplaty od pelnomocnictwa 17 z} i wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych
dla podanej warto$ci przedmiotu sporu (stawka minimalna) — 5.400 zl. Lacznie daje to kwote 6.417 zl.

sedzia Rafal Kubicki



