Sygn. akt: 1 C137/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko M. R., B.R., K. R. (1), K. R. (2)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu od pozwanych i odstepuje od obcigzania powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanych.

sedzia Rafal Kubicki

I1C137/22

UZASADNIENIE

Powod W. R. w dniu 26 stycznia 2022 r. wniost przeciwko M. R., B. R, K. R. (1) i K. R. (2) o zobowigzanie ich do
zlozenia o$wiadczenia woli, zgodnie z ktérym przeniosa na powoda prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego 46/100
czesci nieruchomos$ci zabudowanej, stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2900

m(?, polozonej

w miejscowosci P., gmina D., objetej KW Nr OL (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...), VI Wydzial Ksiag
Wieczystych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 listopada 2014 r. przekazal umowa darowizny zawarta w formie aktu
notarialnego, na rzecz swojego syna K. R. (3), udzial wynoszacy 46/100 czeSci ww. nieruchomosci. Od 2020 r. K.
R. (3) zaczal zachowywac sie w stosunku do niego w spos6b razaco naganny i krzywdzacy, nieustannie wszczynal
klotnie, a 23 lipca 2020 r. szarpal powoda i uderzyt w twarz. Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r.
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu, uznajac jednak, ze
doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej powoda przez K. R. (3). Z uwagi na $mier¢ K. R. (3) Sad Okregowy w (...)
uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie. Od lipca 2020 r. naganne zachowania K. R. (3) narastaly. Powod
wskazal, ze syn nieustannie wszczynal kl6tnie, obrazal i wyzywal powoda oraz jego zone, nigdy nie pomégl powodowi
w potrzebie, pomimo tego, ze ten wykonywal szereg prac na nieruchomosci przekazanej synowi. Wobec powyzszego
powdd zlozyl oéwiadezenie o odwolaniu wykonanej darowizny, o czym poinformowal syna przesytka polecona. K.



R. (3), pomimo wezwan, nie stawil sie u notariusza, celem przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. Po odwolaniu
darowizny syn powoda nadal zachowywal sie w stosunku do niego w sposéb krzywdzacy, np. wysylajac mu obrazliwe
wiadomoSci, wszczynajac klétnie i obrazajac go. W ocenie powoda jego syn nie tylko nie okazywal mu wdziecznoSci,
lecz dopuszczal sie wobec niego zachowan nacechowanych zla wola, w sposob razacy wykraczajacych poza zwykle
przypadki konfliktéw rodzinnych. W dniu 25 wrze$nia 2021 r. obdarowany K. R. (3) zmart,

a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza zona M. R. oraz dzieci B. R., K. R. (1) oraz
K. R. (2). Pow6d wskazal przy tym, ze roszczenie o zwrot przedmiotu odwotanej darowizny ma charakter majatkowy
i wchodzi w sklad spadku po darczyncy.

Odpowiadajac na pozew, pozwani wnieéli o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Przyznali, ze w wyniku darowizny z dnia
6 listopada 2014 r. K. R. (3) otrzymal od ojca udzial 46/100 cze$ci w nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w (...),
przy czym powodowi nie przystuguje ani prawo dozywocia, ani sluzebnos¢ mieszkania. Wskazali, ze W. R. ze swoja
zong A. N. zajmuja jedyny budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomoéci, korzystaja z gruntu wokot budynku, a
takze garazu drewnianego oraz jednego budynku gospodarczego, a oni zajmujg inny budynek w obrebie posesji, ktory
oficjalnie ma jeszcze status budynku gospodarczego. Po zawarciu umowy darowizny K. R. (3) pozwalal ojcu i jego
kolejnym konkubinom, a pézniej malzonce, korzystaé z nieruchomosci, jednak po zawarciu zwigzku matzenskiego
przez powoda, jego relacje z synem ulegly pogorszeniu. Powod najprawdopodobniej za namowa malzonki podejmowat
dzialania zmierzajace do odzyskania nieruchomosci, mimo ze nie bylo ku termu podstaw. Wczeéniej ich relacje byly
prawidlowe. Pow6d wytoczyt przeciwko K. R. (3) sprawe o zwrot przedmiotu darowizny, powolujac sie na zarzut
razacej niewdziecznosci (podobnie jak w nin. sprawie). Sad Rejonowy w (...) wyrokiem

z dnia 24 maja 2021 r. wydanym w sprawie I C (...)oddalil powddztwo. Ponadto, W. R. skladal szereg bezpodstawnych
zawiadomien do prokuratury przeciwko synom: K. i M., inicjowal przeciwko nim wiele postepowan sadowych.
Ostatecznie wszystkie sprawy cywilne przegral, zadna ze spraw karnych nie zakonczyla sie wydaniem wyroku
skazujacego, a cze$¢ spraw karnych byla umarzana na poczatkowym etapie. K. R. (3) zginal w wypadku, pozostawiajac
malzonke M. R. i troje maloletnich dzieci. Pozwani sa spadkobiercami ustawowymi K. R. (3), ktory byl gléwnym
zywicielem rodziny. Obecnie caly ciezar utrzymania rodziny spoczywa tylko na pozwanej, ktéra znalazla sie w trudne;j
sytuacji. Po $mierci K. R. (3) pozwana i jej maloletnie dzieci nie mogly liczy¢ na wsparcie powoda. Wzajemne relacje
stron nie ulegly poprawie. W dalszym ciagu powdd ani jego malzonka nie odzywaja sie do wnukow, catkowicie
je ignorujac, i s3 wrogo nastawieni wobec pozwanej. W ocenie pozwanej, powdd inicjowal kolejne sprawy, by
doprowadzi¢ do niekorzystnego wyroku przeciwko jej mezowi, a nastepnie mie¢ pretekst do odwolania darowizny z
powolaniem sie na zarzut razacej niewdziecznos$ci. Pozwani kwestionuja twierdzenia powoda, ze K. R. (3) od 2020 1.
zachowywat w stosunku do niego razaco nagannie, szczegoblnie od lipca 2020 r. kiedy to rzekomo wszczynal awantury,
obrazal, wyzywal powoda oraz jego zone. Z uwagi na brak dowodéw policja odmoéwila skierowania do sadu wniosku
o ukaranie K. R. (3) ktory zostal oskarzony przez ojca o zlo$liwe nekanie od lipca 2020 r. do 15 lutego 2021 r., a
takze niszczenia mienia. W ich ocenie twierdzenia powoda sg golostowne, natomiast moc dowodowa zeznan A. N. jest
watpliwa, skoro jest maltzonka powoda i ma interes w pozytywnym dla nim zalatwieniu sprawy. Wiadomoéci SMS sa
wyjete

z kontekstu, ponadto nieznana jest data ich wykonania. Ocena skuteczno$ci odwolania darowizny jest dokonywana
wedlug stanu z daty o$wiadczenia, a nie z daty wyrokowania. Powod zatem moze powolywaé sie tylko na zdarzenia
poprzedzajace zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze zmarly 25 wrze$nia 2021 r. K. R. (3) byl synem powoda. Bezsporne jest takze, ze zona K. R. (3) byla
M. R. aich dzie¢misa B., K.iK. R. (2) (pozwani). Bezsporne, a nadto potwierdzone aktem po$wiadczenia dziedziczenia
(k. 34-36), jest rowniez, ze spadek po zmarlym K. R. (3) na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:
zona oraz dzieci zmarlego w udziale po 1/4 czesci kazde z nich.

Dnia 6 listopada 2014 r. doszlo do zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A Nr(...), Kancelaria
Notarialna I. K.-notariusz w D.), w ktérym W. R. o$wiadczyl, Ze daruje swojemu synowi K. R. (3) przyslugujacy mu
udzial wynoszacy 46,/100 czeSci



w nieruchomo$ci zabudowanej, stanowiacej dzialtke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni

2900 m” polozonej w P. Gmina D., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), a K. R. (3) o$wiadczyl, ze powyzsza darowizne
przyjmuje.

(dowdd: wypis aktu notarialnego k. 26-30)

Na terenie nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny znajdowaly sie miedzy innymi budynek niemieszkalny i
garaz uzytkowane przez K. R. (3)

i pozwanych oraz budynek mieszkalny, garaz i budynek drewniany — z ktorych K. R. (3) pozwalal ojcu i jego kolejnym
konkubinom, a pdzniej malzonce korzystac.

W tym czasie ojciec z synem nie pozostawali w konflikcie. Ich relacje byly poprawne. Wspoélnie wykonywali czeéc
prac remontowych na nieruchomosci. W czerwcu 2020 r. stosunki pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu. Powodem
zaostrzajacego sie rodzinnego konfliktu byt planowany §lub powoda z A. N.. Od lipca 2020 r. strony pozostawaly w
regularnym konflikcie. Na spornej nieruchomo$ci czesto odchodzilo do interwencji policji. Ponadto powod skladal
szereg zawiadomien do prokuratury przeciwko K. R. (3) oraz inicjowal wiele postepowan sagdowych. Strony wzajemnie
wyzywaly sie badz pokazywaly obelzywe gesty. Ostatecznie zadna ze spraw karnych nie zakonczyla sie wydaniem
wyroku skazujacego, a cze$¢ z nich byla umarzana na poczatkowym etapie. Ponadto policja odméwila skierowania do
sadu wniosku o ukaranie K. R. (3) ktéry zostal oskarzony przez ojca o zloéliwe nekanie w okresie od lipca 2020 r. do
15 lutego 2021 r., oraz o niszczenia mienia.

23 lipca 2020 r. pomiedzy powodem a K. R. (3) doszlo do sprzeczki, w wyniku ktorej K. R. (3) uderzyt w ojca w
twarz, wytracajac mu telefon, ktérym ten mial nagrywaé zachowanie syna. Klotnia, ktora zakonczyla sie uderzeniem,
spowodowana byla licznymi prowokacjami kazdej ze stron oraz narastajacym konfliktem dotyczacym rozliczenia
rachunkéw. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. IT K (...) Sad Rejonowy w (...) umorzy} postepowanie
karne w tej sprawie z uwagi na znikome natezenie spolecznej szkodliwo$ci czynu.

(dowdd: zeznania Swiadkéw A. N. k. 138v.139, J. P. k. 139, A. K. (1) k. 139v.-140, A. K. (2) k. 140, D. B. k. 140, zeznania
powodak. 140v.-141, zeznania pozwnej M. R. k. 141, odpis wyroku z uzasadnieniem w sprawie I K (...) k. 37-41, wydruk
mapy spornej nieruchomoéci k. 62, odpisy orzeczen w sprawach karnych k. 77-96, wyrok w sprawie XC (...) k. 90,
zawiadomienia o niewniesieniu wniosku o ukarania k. 75-76)

W dniu 31 sierpnia 2020 r. w akcie notarialnym Rep. A nr. (...), W. R. oéwiadczyl, ze odwoluje darowizne udzialu
wynoszacego 46,/100 czeSci

w przedmiotowej nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego — syna K. R. (3). Notariusz I. K.
poinformowala W. R. o obowigzku zawiadomienia obdarowanego o treéci zlozonego o§wiadczenia. W przedmiotowym
akcie nie wskazano jednak przyczyn, ktore stanowilyby o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

(dowdd: wypis aktu notarialnego k. 31-33)

Powod wytoczyl przed Sadem Rejonowym w Olsztynie sprawe przeciwko K. R. (3) o wydanie nieruchomosci powolujac
sie na zarzut razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Wyrokiem w sprawie I C (...) z 24 maja 2021 r. Sad oddalit
powodztwo.

(dowdd: odpis wyroku w sprawie IC (...) k. 74)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. K. R. (3) wypowiedzial W. R.i A. N. umowe uzyczenia przedmiotowej nieruchomosci
iwezwal ich do opuszczenia wszystkich zajmowanych pomieszczen wraz z wszystkimi nalezacymi do nich rzeczami w
terminie do 19 wrze$nia 2021 r., w szczegolnosci

2 pokoi, kuchni, azienki, korytarza w budynku mieszkalnym i garazu drewnianego pod rygorem skierowania sprawy
na droge sgdowg z powddztwem o eksmisje

i o0 odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jednocze$nie wezwal do zaprzestania kierowania
przeciwko niemu i jego rodzinie kolejnych bezpodstawnych oskarzen i zakladania kolejnych spraw sadowych pod
rygorem rozwazenia mozliwo$ci zawiadomienia prokuratury o przestepstwie zloéliwego nekania. W uzasadnieniu



podal, ze rzeczong nieruchomo$¢ otrzymal w darowiznie od ojca W. R., jednakze ojcu nie przystuguje prawo dozywocia,
ani shuzebno$¢ mieszkania. Wskazal, ze

z uwagi na kierowanie przeciwko niemu i jego bratu szeregu bezpodstawnych oskarzen na drodze cywilnej i karnej,
oraz majac na uwadze interes jego i jemu najblizszych nie wyobraza sobie dalszego wspolnego zamieszkiwania na
ww. nieruchomo$ci na dotychczasowych zasadach. W jego ocenie zachowanie ojca i jego zony nosi forme ztosliwego
nekania, cierpi na tym on i jego najblizsza rodzina a nadto czuja sie niekomfortowo we wlasnym domu.

(dowod: wypowiedzenie umowy uzyczenia k. 63-71)

W dniu 25 wrzeénia 2021 r. K. R. (3) zginal w wypadku, a spadek po nim
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli na podstawie ustawy pozwani tj. zona M. R. oraz dzieci B. R., K. R. (1) oraz K.
R. (2). K. R. (3), byl gtébwnym zywicielem rodziny. Obecnie ciezar utrzymania rodziny spoczywa na pozwane;j.

(bezsporne a nadto dowodd: zeznania §wiadka J. P. k. 139, zeznania pozwanej M. R. k. 141)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna czeé¢ stanu faktycznego potwierdzona jest cze$cig powolanych odpowiednio dokumentéw zlozonych przez
strony. Zostaly powolane odpowiednio, nie byly kwestionowane przez powoda i pozwana i nie budza watpliwosci Sadu.
Odpisy aktéw notarialnych z 6 listopada 2014 r. oraz z 31 sierpnia 2020 r. s wiarygodne i nie byly kwestionowane
przez pozwanych. Sporne ustalenia czynione byly gtéwnie na podstawie wiarygodnych zeznan swiadkéow J. P., A. K. (1),
A.K. (2), D. B., A. N. a nadto powoda oraz pozwanej M. R.. Wiarygodne i szczere byly zeznania §wiadka J. P.. Swiadek
ten zna obie strony sporu i utrzymuje relacje sasiedzkie z kazda z nich. Relacja przedstawiona przez Swiadka byla
wywazona, obiektywna i korespondowala z pozostalymi zeznaniami oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach
sprawy. Jego zeznania, mimo Ze nie byly nad wyraz szczegdlowe, to cechowaly sie dystansem do relacji taczacych
strony sporu oraz brakiem checi opowiedzenia sie za ktorgkolwiek ze stron. W zakresie zeznan A. N. wyraZnego
podkreslenia wymaga, ze Sad dal im wiare jedynie w czeSci, w ktdrej koresponduja z pozostalymi zeznaniami
i zebranym materialem dowodowym. Powyzszym zeznaniom nie sposob przypisa¢ w peli cechy obiektywizmu.
Swiadek A. N. jest zona powoda i co wynika z wiarygodnej czeéci jej zeznan — ma $wiadomos¢, ze konflikt pomiedzy
ojcem i synem przybral na sile od czasu poinformowania najblizszych o planowanym przez nich $lubie. Zeznania te
maja w ocenie Sgdu stronniczy charakter majacy na celu przedstawianie K. R. (3) w skrajnie niekorzystnym $wietle.
Podnoszone przez $§wiadka porywcze

i agresywne zachowania syna powoda (poza rzecz jasna incydentalnym uderzeniem ojca) nie znalazly potwierdzenia
pozostalym materiale dowodowym. Ponadto powdd wskazal, ze ,zeznania wszystkich §wiadkéw byly zmys$lone z
wyjatkiem zeznan mojej zony”. Samo to stwierdzenie poddaje pod watpliwo$é mozliwoéci obiektywnej oceny
iprzedstawiania stanu faktycznego przez pozwanego jak ijego zone. Z zeznan pozostalych swiadkoéw wynikaja bowiem
nie tylko okoliczno$ci bezsporne, ale rowniez takie, ktore pokrywaja sie z twierdzeniami podnoszonymi przez powoda.
Wobec tego powyzsza ocena zeznan pozostalych Swiadkow i bezrefleksyjne potwierdzenie zeznan zony daje podstawy
do tego by z ostroznoécia podchodzi¢ do okoliczno$ci przez nich przedstawianych.

Jak juz wspomniano pomiedzy zeznaniami w tej sprawie mozna postawi¢ do$é wyrazna linie. Po stronie powoda stoi
wlaéciwie jedynie jego zona, natomiast po drugiej stronie stoi pozwana oraz pozostali zawnioskowani §wiadkowie
(poza wywazonym J. P.), ktérzy wyraznie trzymaja jej strone. Weze$niejsze relacje stron byly poprawne. Powod w
2014 r. zdecydowal sie wesprzeé syna i darowal mu udzial

w nieruchomoSci. Przez 6 lat strony potrafily bezkonfliktowo mieszkaé na jednej posesji. Jednak od polowy 2020 roku
rodzina pozostaje mocno skonfliktowana,

a konflikt ten przybral na sile od czasu zawarcia przez powoda zwigzku malzenskiego

z A. N.. Od tego momentu nastgpila obustronna eskalacja zachowan nieprzystajacych w rodzinie, ktére mozna by
okresli¢ potocznie uprzykrzaniem sobie zycia. Strony prowokowaly sie wzajemnie, co w konsekwencji doprowadzilo
do zdarzenia, w ktorym K. R. (3) uderzyl w twarz swojego ojca, a to pociagnelo za sobg dalsze konsekwencje wskazane
w ustaleniach stanu faktycznego, ktére dorowadzily strony do niniejszego postepowania.



Zaakcentowania wymaga w tym miejscu kwestia mozliwosci odebrania od pozwanych o$wiadczenia woli, zgodnie z
ktorym przenie$¢ by mieli na powoda prawo wlasno$ci udzialu w nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny.
Jak juz wcze$nie wskazano, spadek po obdarowanym na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
jego zona oraz dzieci (pozwani). Stosownie do przepisu art. 922 § 1 k.c., dziedziczenie obejmuje ogdt praw i
obowiazkéw majatkowych zmarlego. W doktrynie wskazuje sie, ze w sklad spadku wchodza miedzy innymi prawa
i obowiazki wynikajace z czeSci ogbdlnej Kodeksu cywilnego, ktére obciazaja spadkodawce, (w szczeg6lnosci na
mocy orzeczenia sadu), obowiazkiem zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Obowiazek spadkobiercow zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli moze zostaé stwierdzony orzeczeniem sadu (zob. J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 922) W sytuacji, w ktorej o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny dochodzi do wiadomos$ci obdarowanego za jego zycia, do spadku po nim wchodzi rowniez
odpowiadajacy roszczeniu darczyncy obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny (zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 2002
r., I CKN 1395/00.) A zatem w niniejszej sprawie nalezy uznaé spadkobiercéw po K. R. (3) za uprawnionych i zdolnych
do zlozenia o$§wiadczenia woli, ktorego domagal sie powdd.

Obowiazek obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia o okreSlonej tre$ci aktualizuje sie wowczas, gdy zostanie w sposob
skuteczny odwolana darowizna. Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt zlozenia o§wiadczenia obdarowanemu
w terminie oraz w wymaganej formie, sporna za$ byla przyczyna zlozonego przez powoda odwolania darowizny.
Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Powyzszy przepis wskazuje na dwie znaczace przestanki:
po pierwsze niewdzieczno$¢ musi wystapi¢c w stopniu razacym, a po drugie by¢ skierowana wobec darczynicy.
Niewdzieczno$¢ obdarowanego polega na takim jego zachowaniu wzgledem darczyncy, ktére nie daje sie pogodzic z
moralnym nakazem poszanowania osoby $wiadczacej bezplatnie jakie$ dobro (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 898).

Jako przyczyne odwolania darowizny powdd wskazywal (w procesie, nie

w akcie odwolania) liczne zachowania obdarowanego (i jego zony), ktore byly wobec niego, ale réwniez i jego
malzonki razaco niewdzieczne. W ocenie Sadu jednakze jedynym wykazanym zarzutem mogacym przesadzi¢ o
uwzglednieniu powodztwa byl fakt uderzenia go w twarz przez obdarowanego. Pozostale okolicznosci albo nie zostaly
przez powoda udowodnione (ani chociazby uprawdopodobnione), albo nie wypelnialy znamion niewdziecznosci, a z
pewno$cia nie w stopniu razacym. Przeslanke razacej niewdziecznosci uznaje sie za spelniong tylko w przypadkach
szczegolnych: zwlaszceza przestepstw obdarowanego przeciwko darczynicy lub osobom dla niego bliskim albo razacego
zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych (wyrok SN

7 26.01.2018 r., IT CSK 254/17, LEX nr 2455715.). I tak w zakresie przestepstw przeciwko darczyncy wskazac trzeba,
ze powodowane przez W. R. postepowania karne przeciwko synowi nie konczyly sie wyrokami skazujacymi badz

w ogoble nie trafialy do rozpoznania przed sadem. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze konflikt w rodzinie R.
byl na tyle skomplikowany i wielowatkowy, ze nie sposéb réwniez przypisa¢ ktorejkolwiek ze stron razacego
zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych. W toczacym sie od 2020 roku konflikcie wiezi rodzinne ustapily pola
wzajemnym zlo§liwo$ciom i prowokowaniu sie, a zatem stwierdzié¢ nalezy, ze obowiazki rodzinne zostaly zaniedbane
przez obie strony i nie mozna tu wskazac¢, ktéra z nich przyczynila sie do tego w wiekszym stopniu, a wiec tym
bardziej nie mozna stwierdzi¢ by ktérakolwiek ze stron miala przyczynic sie w sposob razacy. Razaca niewdzieczno§é
obdarowanego musi by¢ okazana wzgledem darczyncy. Oznacza to, iz co do zasady obojetne z punktu widzenia art.
898 § 1 k.c. sg zachowania innych os6b niz obdarowany skierowane wobec innych os6b niz darczynca.

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, czy wzmiankowane wcze$niej uderzenie ojca przez obdarowanego wypelnia
znamiona zachowania razgco niewdziecznego. Dokonujac tej oceny nalezy wzig¢ pod uwage pod uwage zaréwno
kryterium subiektywne (punkt widzenia samego darczyncy), jak i kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego
uczestnika obrotu). Ocena sytuacji nie powinna opierac sie wylacznie na sprecyzowanych oczekiwaniach darczyncy.
Nie mozna tez pomingé stosunkéw laczacych strony umowy darowizny, bowiem moga one prowadzi¢ do innej
oceny zachowania obdarowanego, niz wedtug ogolnie przyjetej spolecznie normy. Niewdziecznoé¢ przybiera zatem
stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lgcznie pozwalaja uznaé¢ dane zachowanie sie obdarowanego



wzgledem darczyncy za szczeg6lnie naganne (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P.
Nazaruk, Warszawa 2019, art. 898). Za przejaw razacej niewdzieczno$ci uznaje sie wiec przede wszystkim popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz

o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoséci (...) Razaca niewdzieczno$¢ musi
cechowa¢ znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami
Swiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajgcych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia ( Wyrok SN z
17.11.2011 1., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009 — por. wyrok SN z 7.05. 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, wyrok
SN z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Lex nr 707399, wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Lex nr 53220,
wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex nr 52563, wyrok SA

w B. sygn. akt I ACa 732/18). PodkreSla sie, ze oceny przeslanki razacej niewdzieczno$ci nie mozna dokonywaé
wylacznie przez analize zachowan obdarowanego w oderwaniu od zachowan po stronie darczyncy. Tam, gdzie istnieje
po stronie obdarowanego zachowanie niewlasciwe, jednakze w jakim$ stopniu wywolane postawa darczyncy, nie ma
mowy o razacej niewdzieczno$ci. W wyroku z 4.02.2005 r. (I CK 571/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy
mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia obdarowanego, mozna przesadzié¢ tylko biorac pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci dotyczacych zar6wno darczyncy jak i obdarowanego. Z kolei

w wyroku z dnia 29.10.1999 r. (I CKN 174/98) uznal, Ze ustalenie, iz u podstaw pogorszenia sie stosunkéw
miedzy stronami lezy naganne zachowanie sie zaré6wno obdarowanego, jak i darczyncy, nie pozwala przyjac, ze
spelnione zostaly przestanki umozliwiajace skuteczne odwolanie wykonanej darowizny. Ustawa wymaga bowiem, aby
niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrata postaé kwalifikowana, ktora charakteryzuje
nasilenie zlej woli i nagannoéci zachowania sie obdarowanego. Takiej szczeg6lnie negatywnej oceny nie sposob
formulowaé, gdy istotng przyczyne konfliktow wystepujacych pomiedzy stronami umowy darowizny stanowi
zachowanie sie darczyncy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.03.2013 r. (I ACa 1357/12) stwierdzono,
Ze nie stanowia razacej niewdziecznoéci

w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktére sa przejawem
konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie strony.

Takie wlasnie w ocenie Sgdu bylo omawiane wyzej zachowanie obdarowanego - incydentalne i podyktowane
emocjami. Sam powo6d wskazal, ze w poczatkowym ,etapie” sprzeczki, ktéra zakonczyla sie ostatecznie wymierzonym
przez K. R. (3) ciosem, podczas burzliwej wymiany zdan, jego syn mial powiedzie¢ ,,nie uderze cie bo cie kocham” (por.
przestuchanie W. R. w sprawie VII Ka (...) k. 87). Trudno w tej sytuacji nie dopatrze¢ sie skrajnych emocji, przy czym
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Sad nie ma watpliwoéci, iz cios wymierzony w ojca budzi spoleczny

imoralny sprzeciw, zastuguje na nagane i moze by¢ poczytywane w kategoriach niewdzieczno$ci. Jednakze zachowanie
obdarowanego w tych konkretnych okoliczno$ciach nie jest wystarczajace do przypisania mu cech niewdziecznoSci
w stopniu razacym, a takiego stopnia wymaga ustawa dla skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umyslne nie wykraczajace poza zwykle spory zyciowe czy incydentalne nieporozumienia. Chodzi wiec o
zachowania kwalifikowane nieprzyjaznym zamiarem, znacznym nasileniem ztej woli, rozmiarem wyrzadzonej szkody
czy krzywdy, intensywno$cig czy dlugotrwaloécia konfliktu i powtarzalno$cia w jego ramach nagannych dzialan
(zaniechan) obdarowanego (zob. Wyrok SA w (...) z 16.03.2022 r., V ACa 574/21, LEX nr 3430222.) W niniejszej
sprawie uderzenie W. R. bylo

w zasadzie jedynym przejawem niewdziecznosci zastlugujacym na glebsza analize pod katem jej razacego charakteru.
I to wlasnie powyzsza okoliczno$é przekonala Sad do tego, by niewdzieczne zachowanie obdarowanego uznac¢ za
impulsywne, epizodyczne, niewystepujace ani wezesniej ani p6zniej a dodatkowo spowodowane panujacym pomiedzy
stronami konfliktem, a w konsekwencji niemajace cech razacej niewdziecznosci.

Dodatkowa okoliczno$cia wymagajaca zaakcentowania (ale tylko na marginesie, poniewaz kwestia ta nie pojawila sie
w argumentacji stron) jest pewna forma przebaczenia obdarowanemu, ktéra w ocenie Sadu uzewnetrznila sie podczas
przestuchania powoda na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 r. W. R. wskazal, ze ,Do syna po jego §mierci nie mam juz



pretensji. To Pan Bog oceni kto byl winny”. Oczywistym jest, ze udzielenie przebaczenia po odwolaniu darowizny, nie
wywiera zadnego wplywu na skuteczno$¢ tej czynno$ci. Ma jednak znaczenie w calo$ciowym obrazie sytuacji i moze
stanowi¢ pomoc w ocenie zachowania powodujacego odwolanie darowizny. Przebaczenie polega na tym, ze darczynca
puszcza

w niepamie¢ zachowanie obdarowanego i nie chce wywodzié¢ z niego negatywnych skutkow. Sformutowanie to nie
oznacza doslownego wymazania z pamieci doznanej przykroSci, co wydaje sie niemozliwe, ale nastawienie darczyncy,
zdecydowanego, aby w stosunkach z obdarowanym powrdéci¢ do czaséw poprzedzajacych jego razaco niewdzieczne
zachowanie. Jest to zdarzenie prawne podobne do o$wiadczenia woli, zjawisko faktyczne i akt czysto uczuciowy.
Przebaczenie jest aktem $ciéle indywidulanym i moze pochodzi¢ wylgcznie od darczyncy. Nie jest zatem mozliwe
przebaczenie przez przedstawiciela ustawowego czy pelnomocnika. Podkresla sie

w doktrynie, ze darczynca nie musi zmierzaé do wywolania okreS§lonych skutkéw prawnych, moze nawet nie by¢
Swiadomy tego, ze przebaczenie prowadzi do utraty prawa odwolania darowizny. Indywidualny i §ciéle subiektywny
charakter przebaczenia wylacza tez badanie przyczyn i motywéw, ktorymi kierowal sie darczynca. Przebaczenie moze
zosta¢ wyrazone w dowolnej formie, takze poprzez fakty konkludentne. Nie jest konieczne, aby zostalo skierowane do
obdarowanego lub jakiejkolwiek innej osoby, nie wymaga sie takze, by zostalo komukolwiek zakomunikowane, byleby
bylo uzewnetrznione. Chodzi zatem o dostrzegalny dla otoczenia przejaw nastawienia darczyncy, by nie wywodzic
nic wiecej z doznanej przykroSci (zob. A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$é
szczegblna (art. 765—921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 899.). Ponadto prezentowane przez
powoda nastawienie w toku procesu przejawia cheé dogadania sie z synowa i zakonczenia istniejacego sporu. Jest to
okoliczno$é ktéra w ocenie Sadu réwniez przemawia za brakiem razacego charakteru

niewdziecznoéci, jaka go spotkala. To pozwana wskazywala, ze nie widzi mozliwoéci zakonczenia sporu w sposéb
polubowny.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec powyzszych okolicznosci roszczenie powoda podlegalo oddaleniu na podstawie
przepisu art. 898 § 1 k.c. wobec braku spelienia przestanki razacej niewdzieczno$ci po stronie spadkodawcy
pozwanych (obdarowanego).

O kosztach zastepstwa procesowego miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Mimo ze nie byl
to pierwszy proces miedzy zwaSnionymi stronami, Sad uznal, ze wytaczajac powddztwo, powdd mogt mieé
usprawiedliwione subiektywne przekonanie o stuszno$ci swojego roszczenia. Jako darczynca przegrywajacy proces
nie powinien ponosi¢ wiec dodatkowego — poza przegrana — ciezaru w postaci kosztéw procesu, ktére strona pozwana
poniosta w zakresie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (5.417 z}).

sedzia Rafal Kubicki



