Sygn. akt: I C 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: stazysta Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. N.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej D. N. na rzecz powoda (...) Bank Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. kwote 103.141,62 (sto trzy
tysiace sto czterdziesci jeden 62/100) 7zt z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 99.704,36 zl od dnia 25 maja 2021 r do dnia zaplaty,
- oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.437,26 zt od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.565,04 zt tytulem kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 260/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 21 stycznia 2021 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej D.
N. na jego rzecz kwoty 126.750,35 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od kwoty 122.054,36 zl od dnia
25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty

i odsetkami ustawowymi za opdZnienie:
- od kwoty 1.096,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.599,19 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zadana kwota jest nalezna bankowi z tytulu umowy kredytu nr (...), zawartej
w dniu 29 czerwca 2017 r. Pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania z tytulu umowy kredytu i nie uregulowala
platnosci. Powod wezwal pozwana do zaplaty zaleglo$ci, a nastepnie wypowiedzial umowe kredytu, z zachowaniem
terminu wypowiedzenia, wzywajac jednocze$nie pozwana do zaplaty nalezno$ci. Powdd wskazal, Ze roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 10 pazdziernika 2021 r.

Niniejszym pozwem powo6d dochodzi kwoty 126.750,35 zl na ktora skladaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna 122.054,36 zl,

- odsetki umowne w kwocie 3.599,19 z}

- odsetki za op6znienie skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu w kwocie 1.096,80 ztk.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie kwestionuje twierdzen powoda zawartych w pozwie. Z powodu
trudnej sytuacji w jakiej sie znalazla nie byla w stanie splacaé kredytu i umowa zostala wypowiedziana. Wniosta o
nieobcigzanie kosztami postepowania. Wskazala, ze utrzymuje sie jedynie z renty rodzinnej w kwocie 1.180 zl. Mieszka
u corki, ktéra pomaga jej finansowo. Podala, ze jej wiek i stan zdrowia nie pozwala jej podja¢ pracy zarobkowej (k.
98-99)

Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. pismem z dnia 15 kwietnia
2022 r. o§wiadczyl, ze przystepuje do sprawy w charakterze powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. (k. 107, k. 157)

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 25 listopada 2022 r. na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. oddalit
wniosek zlozony przez Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. (k.
199). Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z powolanym przepisem Sad tylko na wniosek powoda moze zawiadomic o
toczacym sie postepowaniu osobe przez niego wskazang.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. powod (...) Bank S.A. w W. wskazal, ze podtrzymuje powddztwo w calosci (k 219).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2017 r. pozwana D. N. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o udzielenie N.
kredytu konsolidacyjnego, na podstawie ktdrej bank udzielil jej kredytu w kwocie 150.000 zl, na okres od 29 czerwca
2017 1. do 25 czerwca 2029 r. Na kwote kredytu skladaly sie:

- 75.989 zl na splate zobowiazan kredytobiorcy,

- 26.401 zl na cele konsumpcyjne kredytobiorcy,

- 37.350 zl na sfinansowanie prowizji z za udzielenie kredytu,

- 10.260 zl na sfinansowanie kosztoéw ubezpieczenia kredytobiorcy.

Kwota 102.390 zl stanowila sume wszystkich srodkéw pienieznych, udostepnionych pozwanej na podstawie umowy
kredytu.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosila 9,40 %. Oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego bylo zmienne i wynosilo 14% w stosunku rocznym. Stopa oprocentowania zadluzenia
oprocentowania jest rowna odsetkom maksymalnym za opdznienie.



Bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku braku
splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalno$ci lub niedotrzymania przez klienta innych warunkéw udzielenia
kredytu. Wypowiedzenie umowy dokonywane jest w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W nastepnym dniu
po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu, niesptacona czes$é kredytu wraz z odsetkami staje sie zadluzeniem
wymagalnym i przeterminowanym, od ktérej bank mial naliczaé i pobierac odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

(dowdd: umowa kredytu k. 25-33)

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 1. (...) Bank S.A. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni zaleglo$ci w wysoko$ci
1.589,08 zl, informujac jednocze$nie o mozliwo$ci zlozenia wniosku o przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia
z tytulu umowy kredytowe;.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 39-40, potwierdzenie odbioru — k. 41)

Bank pismem z dnia 09 marca 2021 r. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu w zwigzku z niedotrzymaniem
termindéw platnosci rat. Zwroécil sie z zadaniem splaty calo$ci kredytu. Kwota nalezno$ci wynosila tacznie 124.277,31
zl, w tym:

« kapital 122.054,36 zl,
+ odsetki umowne 2.191 zl,

Bank poinformowal, ze w przypadku uregulowania kwoty 6.393,50 zt wynikajacej z niedotrzymania terminéow
platnoéci rat w terminie 30 dni od otrzymania pisma, wypowiedzenie nie bedzie wywolywalo zadnych skutkow
prawnych. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 marca 2021 .

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu k. 36, potwierdzenie odbioru k. 38)

Na podstawie ksigg (...) Banku S.A. stwierdzil, ze na dzien 6 pazdziernika 2021 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie
pozwanej z tytulu umowy o kredyt gotowkowy nr (...), w kwocie 131.875,60 zl, na ktdra to kwote skladaly sie:

« kwota 122.054,36z} — tytulem niesplaconego kapitalu,

« kwota 3.599,19 zt — tytulem niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia 2812.2020 r. do dnia
26.04.2021T.,

« kwota 6.222,05 z} tytulem niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia 28.12.2020 r. do dnia06.10.2021
.

(dowod: wyciag z ksigg banku k. 42, wyciag z rachunku — k. 45-53 )

Powod w dniu 27 maja 2021 r. wnidst przeciwko pozwanej pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o roszczenie, ktoére dochodzone jest niniejszym pozwem. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 12
pazdziernika 2021 r. wydal nakaz zaplaty. Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. doreczono pozwanej odpis pozwu
wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. umorzono
elektroniczne postepowanie upominawcze wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty.

(dowod: pozew — k. 79-83, nakaz zaplaty - k. 295 v., potwierdzenie odbioru - 297 v., postanowienie — k. 84)

W dniu 21 stycznia 2022 r. (..) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z Horyzontem Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci w
wykonaniu umowy ramowej z dnia 07.07.2021 r. Na podstawie powyzszej umowy Horyzont Niestandaryzowany



Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. nabyl wierzytelno$é przystugujaca bankowi wobec
D. N. z tytulu umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2017 1.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z wyciagiem zalacznika nr 1 - k. 170- 173)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w pozwie oraz przedlozone przez niego dokumenty.
Pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda.

Zgromadzone w aktach dokumenty, w szczegblnosci wyciag z rachunku umowy kredytowej wskazuja, ze pozwana
nie wywiazala sie z obowiazku splaty udzielonego kredytu. W konsekwencji umowa zostala wypowiedziana a
wierzytelno$¢é powoda w stosunku do dluznika stala sie w calo$ci wymagalna.

W realiach niniejszej sprawy powod (...) Bank S.A. w W. zawarl w dniu 21 stycznia 2022 r. z Horyzontem
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe przelewu,
na podstawie, ktorej Fundusz nabyl wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu laczacej Bank z pozwana. Podkreslic
wypada przy tym, ze cesja wierzytelno$ci nastgpila po doreczeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu

upominawczym. W éwietle art. 505 37§ 2 k.p.c. jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o
umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powo6d wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo
roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W realiach niniejszej sprawy powdd zlozyl pozew o to samo roszczenie w terminie 3 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania. W elektronicznym postepowaniu upominawczym doreczono pozwanej
odpis pozwu. Zatem zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym z chwila
doreczenia pozwu, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.

Odnoszac sie do zasadnoSci roszczenia, wskazaé nalezy, ze pozwana (...) Bank S.A. lgczyla umowa kredytu. Z tresci
laczacej strony umowy wynika, ze Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku nieterminowej splaty kredytu. Z
dowoddéw w postaci wypowiedzenia umowy kredytu wynika, ze pozwana zaprzestala regularnie splaca¢ kredyt. Zatem
istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, gdyz pozwana nie dotrzymala warunkéw splacania rat w
terminie.

W niniejszej sprawie (...) Bank S.A. naliczyl prowizje w kwocie 37.350 zl, ktéra byla kredytowana przez
bank i doliczona do kwoty kapitalu kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy w przedmiocie ustalenia
wysokoéci prowizji banku nalezy uznaé za dotyczace $wiadczenia glownego. Swiadczenie to zawiera wiec w sobie
Swiadczenia typowe dla tego rodzaju stosunku prawnego. Jednakze w ocenie Sadu wysoko$¢é prowizji banku zostata
razaco zawyzona. Postanowienia umowy w czeSci dotyczacej zobowiazania do uiszczenia prowizji w wysokosci
przekraczajacej 15.000 zt — zdaniem Sadu — nalezy oceni¢ jako majace na celu obejScie przepisow o odsetkach
maksymalnych, a zatem jako niewazne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Zgodnie za$ z przepisem art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



Prowizja ma charakter wynagrodzenia za dokonanie konkretnej czynnosci bankowej, jednakze nie w znaczeniu
wynagrodzenia za oddanie kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (gdyz te role spelniaja odsetki kapitalowe), ale
wynagrodzenia za konkretna czynno$c¢ czyli przygotowanie, zawarcie samej umowy i jej obsluga. Takie rozumowanie
jest oczywiScie calkowicie uzasadnione i odpowiada funkcji jaka przy$wieca art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
a dotyczacym pozaodsetkowych kosztow. Kazde obcigzenie konsumenta musi mie¢ swoje uzasadnienie w racjonalnych
korzysciach dla jednej, jak i dla drugiej strony umowy. Nie moze by¢ bowiem takiej sytuacji, aby przepisy art. 359 k.c.
1481 k.c. zakazywaly obcigzenia konsumenta (w stosunku rocznym) odsetkami w wysoko$ci wyzszej niz maksymalne,
a jednocze$nie zezwalaly na obciazenie prowizja, co w niniejszej sprawie stanowi 36,48 % warto$ci wyplaconej kwoty.

W przedmiotowe]j sprawie, Sad uznal, ze za wszelkie czynnoSci zwigzane z udzieleniem i obsluga kredytu, a
wiec przygotowaniem standardowej umowy ze zmiennymi w postaci danych personalnych, wysokosci kredytu,
oprocentowania, okresu kredytowania, Bank mogl pobra¢ wynagrodzenie w postaci prowizji. Nadto prowizja winna
obejmowaé wynagrodzenie za przygotowanie oceny zdolnosci kredytowej pozwanej, nawigzanie kontaktu z klientem,
obsluge kredytu. Niemniej jednak w ocenie Sadu kwota prowizji okreSlona na 37.350 zl jest znacznie wygérowana w
kontekscie tego, ze umowa laczaca strony niniejszego procesu jest umowg standardowa. Dlatego w ocenie Sadu, Bank
mogl naliczy¢ prowizje, jednak nie w wysokosci okre$lonej w umowie. W ocenie Sadu winna to by¢ kwota 15.000 zl.

Dlatego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze warto$¢ prowizji w zakresie przekraczajacym 15.000
z} zostala okre§lona niezgodnie z trescia art. 58 § 1 k.c., gdyz zmierza do obejScia prawa, (naliczenie tak wysokiej
prowizji bylo zwiazane z osiggnieciem zakazanego skutku, zwigzanego z naliczeniem zysku nie odzwierciedlajacego
rzeczywistych czynno$ci banku zwigzanych z zawarciem i obstugg kredytu). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu
prowizja za dokonanie czynno$ci udzielenia kredytu i obslugi zwiazanej z jego udzieleniem zostala obnizona o 22.350
zk.

Majac na uwadze powyzsze, wysoko$¢ kapitalu wskazang w pozwie nalezalo pomniejszy¢ o 22.350 zl (122.054,36 z}
- 22.350 z1), co dato kwote 99.704,36 zl.

Od tak ustalonej kwoty nalezalo doliczy¢:

- odsetki umowne za okres od dnia 28.12.2020 r. do dnia 26.04.2021 r. w wysoko$ci 2.340,46 zt (okres wynika z
wyciagu z ksiag banku, odsetki naliczono w wysokosci 7,20 %, wedlug stawki stosowanej przez bank, co wynika z k.
59- 60 od kapitalu wynoszacego 99.704,36 z1);

- odsetki za op6Znienie skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w kwocie
1.096,80 zl, zgodnie z zadaniem pozwu (skapitalizowane odsetki nie przekraczaja wysokoSci odsetek maksymalnych
za opdZnienie) .

Lacznie zobowigzanie pozwanej wyniosto 103.141,62 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 69 § 1 prawa bankowego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
103.141,62 7zl wraz:

- z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 99.704,36 zl od dnia 25 maja 2021 r.
do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 3.437,26 zl (stanowiacej sume odsetek 2.340,46 z +
1.096.80 zl) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

O powyzszym Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie powdd wygral sprawe w 81,37 %, a ponidsl koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 6.338 zl,



wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z1, oplate sadowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (tacznie 11.755 z1).
Koszty nalezne powodowi wedlug udzialu w jakim powo6d wygral sprawe wyniosly 9.565,04 zt (81,37 % x 11.755 z}).

sedzia Ewa Okninska



