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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: stazysta Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powédztwa W. K.

przeciwko Bankowi(...) S. A.z siedzibg w W.

o ustalenie ewentualnie o ustalenie

I.oddala powddztwo o ustalenie, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 21 maja 2007 r. pomiedzy
powddka W. K. a pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna,

II. ustala, ze postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 21 maja 2007
r. pomiedzy pow6dka a pozwanym oraz § 3 ust. 2, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 21 ust.1 Regulaminu kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A., stanowiacego integralng cze$¢ umowy sg
bezskuteczne wobec powodki,

III. w pozostalym zakresie oddala powddztwo ewentualne,
IV. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 339/22

UZASADNIENIE

Powédka W. K. pozwem z dnia 14 marca 2022 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spdtka Akcyjna
z siedziba w W., wniosla o:

ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 21.05.2007 r. pomiedzy powodka a
pozwanym,

ewentualnie, wniosla o:




ustalenie bezskuteczno$ci wobec powddki postanowien § 2 ust. 2, § 7 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 3 umowy oraz § 3 ust.2, §
8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 21 ust. 1 ,Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w
Banku (...) S.A.” stanowigcego integralng cze$¢ umowy,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jako konsument zawarla z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...) w
dniu 21 maja 2007 r. na kwote 262.526,78 zI na zakup mieszkania. Powddka w okresie od dnia 25.06.2007 r. do
dnia 15 listopada 2021 r. na poczet splat rat kredytu w sumie wplacila 107.740,10 zt oraz 29.017,39 CHF. Powb6dka
podkresdlila, ze ani umowa kredytu ani regulamin nie zawieraja definicji ,Tabeli Kursow Walut Obcych”, do ktorej
odwoluje sie wielokrotnie umowa i Regulamin. Tym samym, w zaden sposob nie okre$lono procedury okreslenia kursu
waluty stosowanego przy uruchomieniu kredytu i potracania rat przy jego splacie. Dodatkowo z tre$ci umowy nie
sposoéb ustali¢ mechanizmu ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, oprocz wskazania ich iloéci. Powodka
podniosla, iz wskazane powyzej zapisy umowy powoduja jej niewazno$¢, bowiem sa sprzeczne z ustawa Prawo
bankowe i Kodeks cywilny. Podkreslila, iz brzmienie przywolanych postanowien umowy powoduje, iz przez umowe
kredytu, ktora jest umowa nazwang, Swiadczenie wzajemne kredytobiorcy nie zostalo jednoznacznie okreélone, a
jego warto$¢ zostala uzalezniona jedynie od woli jednej strony zobowigzania, tj. pozwanego. Powodka wskazala, ze w
przedmiotowej umowie kredytobiorca poznal kwote kredytu, jednakze nie poznat swojego $wiadczenia wzajemnego,
bowiem kwota kredytu oddana do wykorzystania wraz z odsetkami jest inna od tej, ktora kredytobiorca bedzie
obowiazany oddaé¢ bankowi, co jest wprost sprzeczne z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W ocenie strony powodowej,
o niedookres$lono$ci Swiadczenia w umowie $wiadczy niemozno$¢ ustalenia z jej treSci wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych. Do umowy nie byl dolaczony harmonogram splat rat kredytu. Kredytobiorca otrzymal go dopiero po
uruchomieniu kredytu i po dowolnym ustaleniu kwoty zobowiazania. Zdaniem powddki, klauzule indeksacyjna i tzw.
kurséw z tabeli bankowych dotycza glownych Swiadczen stron, jednakze wobec ich nietransparentnoéci podlegaja
kontroli abuzywnoéci. Powbddka podniosla, ze wyeliminowanie z umowy kwestionowanych postanowien uniemozliwia
dalsze funkcjonowanie umowy, bowiem woéwczas bedzie ona tworzyé stosunek prawny, ktorego cel lub tresc
sprzeciwialaby sie naturze stosunku zobowiazaniowego, ustawie i zasadom wspolzycia spolecznego. Wyeliminowanie
wskazanych klauzul z podanych przyczyn nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy z tej przyczyny, ze bez tej klauzuli
jej wykonywanie w pozostalym zakresie byloby niemozliwe bez zasadniczej zmiany charakteru prawnego. Powodka
wskazala na swoj interes prawny o ustalenie niewazno$ci umowy, bowiem jedynie takie orzeczenie niweczy jej skutki
ex tunc. W przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna, powodka posiada interes prawny w ustaleniu
bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych w celu wyeliminowania niepewno$ci prawnej stosunkow laczacych strony
na przyszlo$¢. Wskazanej ochrony powddce nie zapewni roszczenie o zaplate wobec koniecznosci ustalenia brzmienia
umowy kredytu na przyszlo$¢ w celu jej dalszego wykonywania (pozew k. 4-17).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniodsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal wszelkie twierdzenia przywolane przez powodéw w treSci
pozwu, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych oraz zakwestionowal powodztwo zaréwno co da zasady, jak i co do
wysokoSci. Zaprzeczyl, jakoby kwestionowane przez strone powodowa postanowienia stanowily klauzule abuzywne.
Pozwany stoi na stanowisku, iz kwestionowane postanowienia sa sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, nie
budzacy watpliwoéci, ponadto sa wobec powodki w peli skuteczne i wigzg obie strony. Pozwany zakwestionowal
takze twierdzenia powodki dotyczace rzekomego niedopelienia przez bank obowigzkéw informacyjnych zwiazanych
z zawarciem umowy kredytu. Pozwany podnidsl, ze kredytobiorca zawarl umowe kredytu indeksowanego do CHF
w sposob $wiadomy i dobrowolny pomimo réwnoczesnego przedstawienia mu oferty zawarcia kredytu w PLN.
Jednocze$nie kwestionujac, jakoby powoddka nie miala wplywu na tre$é postanowien zawartej umowy, a umowa
z zasady byla niekwestionowana. Dalej wskazal, iz kursy stosowane przez niego do rozliczen byly i sa kursami
rynkowymi. W ocenie strony pozwanej, powodka posiadata odpowiednia wiedze na temat potencjalnego ryzyka,
jakie wiaze sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w tym co do zmiennoéci kursu franka
szwajcarskiego i wplywu tegoz na wysoko$¢ jej zobowigzania, bowiem wiedze taka traktowac nalezy w kategoriach



powszechnej. Zdaniem pozwanego rzeczywista przyczyng wniesienia w niniejszej sprawie pozwu niemal po 15 latach
od zawarcia umowy kredytu jest w rzeczywistoSci proba unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu CHF/PLN,
nie za$ rzeczywista treéé nawigzanego przez strony stosunku prawnego. Zadanie strony powodowej uznaé nalezy za
pozbawione podstaw, nadto w ocenie pozwanego takie roszczenie nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego.
Ponadto pozwany podnidst brak interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy badz tez
bezskutecznoSci kwestionowanych postanowien umownych (odpowiedz na pozew k. 91-125v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka, dzialajac jako konsument, w dniu 27 kwietnia 2007 r. zlozyla wniosek kredytowy o kredyt w kwocie
262.526,77 PLN z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Jako walute kredytu oznaczyla
CHF.

Nastepnie, w dokumencie datowanym na 14 maja 2007 r. pozwany bank przedstawil wyniki symulacji i oceny
zdolno$ci w oparciu o dochody wnioskodawczyni. Symulacja zawierala istotne parametry kredytu takie jak:
oprocentowanie, prowizje od udzielenia kredytu, wysoko$¢ raty, warianty ubezpieczen i ocene zdolnosci — wszystkie
w odniesieniu do walut: PLN i CHF. Zdolno$¢ kredytowa powodka uzyskala w kazdym z proponowanych wariantow.
W kolejnej tabeli zaprezentowano wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty (przy zalozeniu, ze kurs CHF
wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu 12 miesiecy tj. o
14,35 %) na wysoko$¢ raty kredytu indeksowanego do CHF.

Jednocze$nie w umowie, w § 5 ust. 3 umowy kredytu kredytobiorca o$wiadczyl, ze wraz z wnioskiem kredytowym
otrzymal pismo ,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznatl sie z nim.

W informacji tej wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej, kredytobiorcy korzystaja aktualnie z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Podkre$lono
przy tym, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursow
walutowych, co sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona
na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest
znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej. W
informacji tej, zachecono roéwniez do rozwazania zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystniejsza
alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim
okresie moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Zapoznano powodke z przykladowa symulacjg
wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu.

Powodka oswiadczyla, ze zapoznala sie z powyzszg informacja, oraz ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono jej oferte
kredytu w PLN; z ktorej zrezygnowala.

(dowod: wniosek kredytowy k. 142-143, parametry wej$ciowe symulacji k. 156 informacja k. 158)

W dniu 21 maja 2007 r. powddka zawarla z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...). W umowie
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z regulaminem kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) oraz cennikiem kredytu hipotecznego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany udzielil powddce kredytu w kwocie 262.526,78 PLN. W § 2 ust. 2 umowy
wskazano, ze kredyt jest indeksowany kursem CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu bank mial wysla¢ do kredytobiorcy pismo, informujace o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym



zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Kredyt zostal przeznaczony na zakup mieszkania w budowie od dewelopera oraz koszty wliczone w kredyt (§ 2 ust.
3 umowy).

Powddka zobowigzala sie do splaty kwoty kredytu w CHF ustalonego zgodnie z § 2 umowy w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut
obcych banku (§ 7 ust. 1). Splata kredytu miata by¢ dokonana w 396 ratach miesiecznych, w tym 5 rat obejmujacych
odsetki w okresie karencji kredytu oraz 391 rownych ratach miesiecznych, ktore zawieraja malejaca czeS¢ odsetek oraz
rosnacy cze$c¢ raty kapitalowej. Splata rat miala nastepowaé przez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu
kwot z rachunku wskazanego w umowie (§ 7 ust. 21 3 umowy).

Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy, kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosit
3,6050 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR (3M) obowiazujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosci 1,40 p.p. stalej w calym okresie kredytowania.

Zabezpieczeniem splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do sumy
446.295,53 PLN na wskazanej w umowie nieruchomosci, cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i
innych zdarzen losowych oraz cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow (§ 9 ust. 1).

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu do umowy pod rygorem niewaznoSci,
za wyjatkiem m.in. zmian Regulaminu..

Integralng cze$cia umowy stanowil m.in. regulamin oraz cennik kredyt hipoteczny ( § 11 ust. 2 umowy),

W trakcie obowiazywania umowy Bank dokonal zmiany Regulaminu R21 na Regulamin R.31.8 (por. regulaminy k.
34-511k. 175-177, k. 179-181).

Stosownie do postanowien regulaminu R.21 kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych (§ 3 ust. 2 Regulaminu). Rata kredytu indeksowanego obliczana
byla wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow
walut obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3 Regulaminu). Przy czym w regulaminie R.31.8 wskazano, ze tabela kurséw
walut obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie na podstawie kwotowan rynkowych poszczegélnych par
walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych.
W przypadku, gdy tabela kursow walut obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia
wysoko$ci raty przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw
obowiazujacych w dniu platnosci raty (§ 8.3. regulaminu).

Z kolei w § 8 ust. 4. regulamindéw wskazano, ze kredytobiorca moze zastrzec
w umowie, iz bank pobieral bedzie rate splaty w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten
rachunek jest dostepny w ofercie banku.

W przypadku kredytu w walucie obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoéci kredytu, mial
dokonaé przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy
dewiz, okre$lonego przez bank w tabeli kurséw walut obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN bank
mial nalicza¢ dalsze odsetki w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych (§ 9 ust. 4 regulaminu R.21).

Zgodnie z regulaminami mozliwa byla wczesniejsza czeSciowa lub calkowita splat kredytu. W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota wcze$niejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowiazujacej w banku tabeli walut obcych z dnia realizacji wskazanego przez kredytobiorca w dyspozycji
o dokonanie wczeéniejszej splaty (§ 10 ust. 4). Od tej czynnoSci nalezna byla prowizja ustalona od kwoty wezeéniejszej



splaty i przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw walut obcych
z dnia realizacji wezesniejszej splaty (§ 10 ust. 31 5).

Przewalutowanie kredytu na wniosek kredytobiorcy nastepowalo wedlug kursow:

kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow walut
obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg,

sprzedazy dewiz z dnia zloZenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw walut
obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN (§ 11 ust. 4 regulaminéw).

Pozwany bank przewidywal mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty kredytu, przy czym minimalna kwota podwyzszenia
wynosila 2.000 PLN. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za podwyzszenie kwoty
kredytu ustalana byta od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej
w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia sporzadzenia aneksu

(§ 12 ust. 11 3 regulaminéw).

Zgodnie z § 21 ust 1 regulaminu R.21 bank zastrzegt sobie prawo do zmiany regulaminu z waznych przyczyn. Za
wazne przyczyny uznaje sie w szczegdlnoéci wprowadzanie nowych i nowelizacje ogélnych przepiséw prawnych,
dostosowanie do koniecznych zmian wprowadzonych w obowiazujacym w banku systemie i informatycznym.

W przypadku niezaakceptowania zmian w Regulaminie kredytobiorca ma prawo w terminie 14 dni od dnia jego
skutecznego powiadomienia o powyzszych zmianach, w trybie o ktéorym mowa w § 18, wypowiedzie¢ umowe kredytu
z okresami wypowiedzenia 30 dni.

(dowod: umowa k. 22-27, regulamin R21 k. 34-511 k. 175-177, regulamin R31.8 k. 178-181)
Kredyt zostat uruchomiony w pieciu transzach:

dnia 24 maja 2007 r. w kwocie odpowiadajacej rownowarto$ci 109.344,77 CHF,

dnia 26 sierpnia 2008 r. w kwocie odpowiadajacej rownowartosci 6.233,49 CHF,

dnia 27 sierpnia 2008 r. w kwocie odpowiadajacej rownowarto$ci 566,88 CHF,

dnia 11 wrze$nia 2008 r. w kwocie odpowiadajacej rownowarto$ci 125,23 CHF,

dnia 10 pazdziernika 2008 r. w kwocie odpowiadajgcej rownowartoéci 1.583,68 CHF.
(dowdd: zaswiadczenie k. 63)

W dniu 29 sierpnia 2008 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy, na mocy ktorego w § 9 ust. 1 ppkt 1 umowy wpisano
hipoteke kaucyjna do sumy 446.295,53 PLN na nieruchomosci.

Aneksem z dnia 2 paZdziernika 2008 r. dodano w § 3 ust. 3 kolejny cel kredytu, tj. wykonczenie mieszkania: kwota:
3.600,52 PLN.

Kolejny aneks strony zawarly 2 lipca 2014 r. W § 2 umowy dodano kolejny ustep, zgodnie z ktérym kurs wymiany
walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie
obcej podawany jest w tabeli kurséw walut obcych banku (TKWO). Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy
zawartych w TKWO mial by¢ kurs bazowy, stanowiacy Srednig arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy tej
waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikoéw rynku walutowego i podany na stronie serwisu (...) w chwili
tworzenia TKWO. Warto$ci kursu kupna i warto$ci kursu sprzedazy z TKWO mogly odbiegaé¢ od kursu bazowego



o nie wiecej niz 10%. Tabela miala by¢ tworzona przynajmniej raz dziennie, kazdego dnia roboczego. W § 7 ust. 1
kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany.

Aneksem z dnia 27 maja 2016 r. wprowadzono prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego. Zastrzezono, iz do czasu gdy saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie roéwne lub
nizsze niz 210.400,00 PLN bank mial pobiera¢ prowizje co miesiac w kolejnych 36-miesiecznych okresach. Wysoko$c
prowizji miala by¢ obliczana zgodnie ze wzorem:

PR = [((SK*KSD) — (80%*WN)) * 2,5%] / 36
gdzie:

PR= prowizja,

SK — saldo zadluzenia ,

KSD - kurs sprzedazy CHF wg TKWO,

WN — warto$¢ nieruchomoéci.

Ostatnim aneksem, zawartym w dniu 22 marca 2019 r. z umowy wykre§lono postanowienia dotyczace prowizji za
zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Pozostale warunki nie ulegly zmianie.

(dowdd: aneks nr (...) z dn. 29.08.2008r., k. 60, aneks nr (...) zdn. 02.10.2008r. k.58-59, aneks nr (...) k. 56-57, aneks
z dn. 27.05.2016r. k. 54-55, aneks z dn. 22.03.2019r. k. 52-53)

Srodki z kredytu powodka przeznaczyla na zakup mieszkania, w ktérym mieszka do dzié. Od 2010 r. na kredytowanej
nieruchomosci zarejestrowana jest dzialalno$¢ gospodarcza — produkcja mebli, ktora byta w miedzyczasie zawieszana,
obecnie réwniez jest zawieszona. W tym mieszkaniu nigdy nie byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza.
Koszty kredytu nie byly wliczane w koszty dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalnoé¢ powodka wykonywala w R.,
w przystosowanym do tego budynku. Zdecydowala sie na kredyt powiazany z waluta CHF gdyz byt znacznie
korzystniejszy, niz kredyt typowo zlotowy. Srodki z kredytu powddka otrzymala w PLN i poczatkowo w tej walucie
kredyt sptacala. Obecnie splaca kredyt bezposrednio w walucie CHF.

Powodka w 2020 r. dowiedziala sie, ze bank zastosowal w umowie niedozwolone postanowienia umowne.
(dowdd: zeznania powodki k. 265v.-266)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym umowe o kredyt
hipoteczny, wniosek kredytowy, regulaminy kredytowania i zaswiadczenia wystawione przez pozwany bank. Ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Ponadto Sad uwzglednil zeznania powodki i swiadka M. K. w zakresie jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze §wiadek nie bral udzial w zawieraniu tej konkretnej umowy z powodka.
Swiadek ograniczy! sie do kwestii zwigzanych z przedstawianiem przez niego ofert kredytu.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Pominiecie
dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sporne, na ktére dowod
powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12,
wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., ITII SK 16/10).
Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen



w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogblnej
— powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone

w sprawie dowody w postaci dokumentéw, zeznan strony powodowej, w pelni pozwalajg na rozstrzygniecie sprawy,
za$ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii biegltego potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwo$ci lub
niepewnoSci co do istnienia lub charakteru stosunku laczgcego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggnac¢ formulujgc dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

Powdd posiada interes prawny w wystgpieniu z zagdaniem pozwu, a polega on na tym, ze w istocie domaga sie
definitywnego usuniecia niepewnoéci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego tresci z uwagi na sprzeczno$ci umowy z przepisami prawa oraz w przypadku wyeliminowania

niektérych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.)
skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona
obowigzywa¢ dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa
kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikac z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych
rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu
zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$é
daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego.

Analizujac zasadno$¢ powodztwa, wskazac nalezy, ze przepisy ustawy Prawo bankowe na dzief zawarcia umowy
kredytu dopuszczaly mozliwo$é zawierania umow kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Zgodnie art. 69 ust. 11 2
ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania

z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczego6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady

i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty
kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitalu kredytu poczatkowo wyrazona

w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w
sposob wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli
kurséw obowigzujacej w pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie
umowy jako takiej w calosci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu



w walucie polskiej, za$ postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w ztotych polskich, a
jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich nie ulega watpliwo$ci, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe
kredytu bankowego

w tej wlasnie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwosé
zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art.

353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego,
jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powodéw okreélonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z zastosowaniem miernika
w postaci kursu waluty szwajcarskiej.

Odnos$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechuja sie zmienna wartoScia, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa.
Zmienno$¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu. Jak wynika z podpisanego
o$wiadczenia kredytobiorca zostal poinformowany

o ryzyku kursowym i Ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem
uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa lgczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu
indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie, powddka wskazala, ze postanowienia: § 2 ust. 2, § 7 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 3 umowy oraz § 3 ust.2,
§ 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 21 ust. 1 Regulaminu stanowig postanowienia abuzywne.

Powodka, zawierajac umowe kredytu wystepowala jako konsument

. . 1 . . .
w rozumieniu art. 22" k.c., co nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Zgodnie z postanowieniami umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw (konsumentéw) bedzie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — wyplata kredytu wg kursu kupna, zas splata wg kursu
sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli.
Konkretny sposéb ustalania kursu nie zostal opisany w umowie. Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania
kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz § 3
ust.2, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4 nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz strona powodowa nie miala rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie kursow przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie
kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien



warunkowala udzielenie kredytu. Wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ dotyczaca doswiadczenia, $wiadomosci
iwiedzy strony powodowej odno$nie postanowienn umowy kredytu nie powoduje ustalenia, ze postanowienie umowne
dotyczace klauzul indeksacyjnych byto z kredytobiorca indywidualnie uzgadniane. Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
Ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i
wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powoda wzgledem pozwanego, zostalty w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta.

Umowa nie wskazywala, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw banku jest ustalana. Nie wskazywal rowniez tego
Regulamin kredytowania os6b fizycznych

w ramach uslug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktéry w swoich postanowieniach odwoltywal sie do
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej,

w tym CHF. To za$ nie pozwala na uznanie, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne.
Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

powod6éw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia
interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie

z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem
towarzyszacych temu okoliczno$ci

i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wykazania, czy kursy walut CHF/PLN wedlug ktérych dochodzito do rozliczenia stron z
umowy kredytu stanowily kursy rynkowe, jak tez te kursy sie ksztaltowaly w poréwnaniu do innych Bankéw, zalezno$ci
kursu ze zmianami na rynku walutowym, czy w koncu stosowanej praktyki rynkowe;j.

Postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurso6w — pierwszy do ustalenia wysokos$ci kredytu w tej walucie
po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokoéci kolejnych rat splaty w PLN. Pierwszy z
nich okre$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy CHF. Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna to w
pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakeje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposéb ustalania ich wysoko$ci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sg ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoS$ci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio

z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegdlnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obce;j.
Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego

w zlotych ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réowniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci.

W umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do
rozliczania wyplat i splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnoéci kursu, a co za



tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub
znanych powszechnie). Brak takiej mozliwoSci i zastrzezenie dla banku wylacznej kompetencji do ustalania wysoko$ci
kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana sptata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie
zatem jako razaco naruszajace interesy powoda. Narazalyby ich bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania
banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysoko$ci, zalezne wylacznie od kursu waluty, do ktoérej waloryzowany
jest kredyt, a ktorego wysoko$c zalezy od woli banku.

Ponadto bank nie wykazal, aby dokonal skutecznej zmiany regulaminu, dokonujgc w tym zakresie indywidualnego
uzgodnienia z powodem. Jednostronna zmiana regulaminu przez bank nie moze bowiem sanowaé abuzywnych
postanowien umownych. Zreszta postanowienia zmienionego regulaminu nie precyzuja w sposob jednoznaczny
kryteriow ustalania kurséw przez bank.

W ocenie Sadu zawarcie aneksu z dnia 02 lipca 2014 r. nie sanowalo wadliwej czynnosci prawnej. W doktrynie
podniesiono (zob. E. Letowska ,,Prawo umoéw konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002 r., str. 22), ze ,europejska
ochrona konsumenta opiera sie na paradygmacie przejrzysto$ci informacji i oznacza dzialania na rzecz stworzenia
warunkow dla swobodnego wyboru i decyzji konsumenckiej, bowiem pozycja Zle poinformowanego partnera umowy,
kierujacego sie wlasng ocena sytuacji i decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych przyczyn degradacji”.
W niniejszej sprawie powod, jako konsument, ewidentnie nie zlozyl o$wiadczenia w przedmiocie wylaczenia
zastosowania sankcji niezwigzania klauzula niedozwolong. W ocenie Sadu Bank nie moze jednak zaslonié¢ sie w
tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze postanowien zawartych w umowie. W dacie zawierania
aneksu, powdd nie byl nalezycie poinformowany o tym, ze klauzule abuzywne w umowie mogg zostaé przez niego
zaaprobowane.

Oceny tej nie zmienia sposdb, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposdb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do Zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow.

Skutkiem uznania zapisbw umowy wymienionych w 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz § 3 ust.2, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4
Regulaminu za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie
klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki
mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz
rozliczenia wysokoS$ci pozostalego do splaty zadluzenia powodéw.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwosci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogbélnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18.

TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, Zze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze
konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym.

Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$¢, ze brak takiego
zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy

i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.



Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywato sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia gléwnego kredytobiorcow.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W mys$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okolicznoé¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz
oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w peli spelia przeslanki umowy kredytu w $wietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: I CSK 803/16.)

Podniesé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
gléwnego przedmiotu. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o kredyt zawierajacg klauzule waloryzacyjne nalezy traktowaé jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR, przy czym, powolujac sie na wykladnie

w powolanej sprawie C — 260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci
oprocentowania wedtug stawki LIBOR.

Powyzszy wywod uwzglednia fakt, ze 14 pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska wydala Rozporzadzenie
Wykonawcze (UE) 2021/1847 w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych terminéw zapadalnos$ci
stopy LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF LIBOR). Na mocy tego rozporzadzenia wskaznik LIBOR CHF zostal
zastapiony wskaznikiem SARON. Zmiana nastepuje

z dniem zaprzestania publikacji wskaznika LIBOR CHF i jest natychmiastowa. Modyfikacja nie wymaga podjecia
zadnych dzialan przez strony stosunkéw prawnych. W ocenie Sadu, sprawia to, ze powyzsza kwestia nie powinna mieé¢
znaczenia dla mozliwo$ci kontynuowania wykonania umowy.

W ocenie Sadu, opisane powyzej postanowienia umowne w zakresie kwestionowanym stanowig niedozwolone
klauzule umowne, a zatem sg one bezskuteczne wzgledem powoda. Jednoczeénie usuniecie z umowy niedozwolonych
postanowien nie powoduje jej niewaznoS$ci, umowa bowiem moze by¢ dalej wykonywana. Umowa stron nadal moze
by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o pozostale
postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreslenie praw i obowiazkow stron.



Poprawno$¢ tego rozumowania zostala ostatnio potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022
roku, sygn.. akt IT CSKP 364/22, w ktérym z cala moca podkreslono, ze: ,(...)usuniecie niedozwolonego postanowienia
umownego nie oznacza w tym wypadku niedopuszczalnej zmiany nieuczciwego warunku, za$ dalsze trwanie umowy
laczacej pozwanego z powodem jest mozliwe i zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostalej czesci co do
zasady nadal obowiazywala strony(...)”.

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego (Sygn. akt II NSNc 89/23) z dnia 5 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze okoliczno$¢ wystapienia w umowie klauzul abuzywnych nie czyni automatycznie niewazna calej
umowy. Celem dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych postanowienia niedozwolone,
lecz przywrocenie rownowagi miedzy stronami.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisow oddalit zadanie ustalenia niewaznoéci umowy
kredytu (pkt I wyroku).

Zatem nalezy przyjac, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace powoddéw sa
postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji z uwagi na stosowanie dwoch réznych rodzajow kursow, ktére mogly
by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy. Z przyczyn wskazanych wyzej w uzasadnieniu, Sad ustalil, ze
umowa kredytu zawiera nastepujace postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza powodow:

-2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy
- § 3 ust.2, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4 Regulaminu.

Ponadto postanowienie § 21 ust. 1 regulaminu jest postanowieniem niedozwolonym. Bank zastrzeglt sobie bowiem
prawo do zmiany Regulaminu z waznych przyczyn. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie narusza wazny interes

powoda jako strony umowy. Zgodnie z art. w art. 385  pkt 10 k.c. niedozwolonymi postanowieniami sg postanowienia
uprawniajace przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.
Zakwestionowane postanowienie nie wskazuje w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny, jakie wazne przyczyny
powoduja zmiane regulaminu. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie pozostawia bankowi mozliwo$¢ zmiany
umowy w nieograniczonym zakresie. Powyzsze postanowienie narusza wazny interes powoda jako strony umowy.

Bank przyznal w nim sobie niczym nieograniczone prawo do zmiany regulaminu, pozbawiajac jednocze$nie
kredytobiorce chocby potencjalnej mozliwosSci ustalenia jego tresci. Jedyng formg ,,obrony” drugiej strony kontraktu
bylo wypowiedzenie umowy w przepisanym terminie, co w ocenie Sadu jest konsekwencja zbyt daleko idaca i razaco

naruszajacg interesy powoda w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Natomiast kwestionowane postanowienia umowy w pozostalej czesci tj. w § 11 ust. 1 umowy w ocenie Sadu nie narusza
intereséw powoda. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 umowy wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu pod rygorem
niewazno$ci, za wyjatkiem zmian w Regulaminie. Wskaza¢ nalezy, ze do skutecznej zmiany regulaminu ustawodawca
nie przewidzial zadnej szczegblnej formy, zatem strony stosunku prawnego moga ustalié, ze taka zmiana nastepowala
bedzie w formie innej niz pisemna pod rygorem niewaznosci.

Jak juz wskazano wyzej kwestionowane postanowienia stanowig niedozwolone klauzule umowne. Wyrok ustalajacy
w niniejszej sprawie wyeliminuje watpliwos$ci co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa a jesli tak to w jakim

zakresie. Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 " k.c. i art. 189 k.p.c. orzeczono jak w pkt II i ITI wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu niniejszego postepowania Sad oparl na treéci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o
powyzszy przepis, majac na uwadze, ze zadanie strony powodowej zostalo cze$ciowo uwzglednione, koszty zostaly
wzajemnie zniesione miedzy stronami. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadala sie: oplaty za udzielone
pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 10.800 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladaly sie z kolei: oplata za udzielone



pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 10.800 zl. Wzajemne zniesienie
kosztow procesu jest mozliwe wtedy, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu wygrywajacym i
przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

sedzia Ewa Okninska



