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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 22 i 25 kwietnia 2014 roku, 27 maja 2014 roku, 18 i 26 czerwca 2014 roku
sprawy

1. L. I.

urodz. (...) w O.

syna C.1J. zdomu I.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...)

i (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i z oczywiécie blahego powodu, wzial
udzial w pobiciu cudzoziemcéw: Obywatela Republiki Poludniowej Afryki, B. L., Wielkiej Brytanii, A. P., Kanady,
F. R.uzywajac wobec nich przemocy polegajacej na uderzaniu ich rekoma po ciele, kopaniu, szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, czym narazit ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1
k.k. oraz zniewazyl ich poprzez pluniecie A. P.w twarz i uzywanie stéw obrazliwych

z powodu ich przynalezno$ci rasowej i narodowej, czym okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego;

- to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k.

II. wdniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...)

i (...), dzialajac publicznie i z oczywiscie blahego powodu, naruszyl nietykalno$¢ cielesng K. M.i A. L. poprzez ich
kopanie i uderzanie rekoma po ciele, w zwigzku z podjeta przez nie interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi,
a mianowicie cudzoziemcéw: obywatela Republiki Poludniowej Afryki, B. L., Wielkiej Brytanii, A. P., Kanady, F. R.,
czym okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego;

- to jest o przestepstwo z art. 217 a k.k. w zw. zart. 57 a § 1 k.k.
2. M. P.

urodz. (...) w O.

syna A. i1 D. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

III. w dniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...)



i (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i z oczywiécie blahego powodu, wzial
udzial w pobiciu cudzoziemcéw: Obywatela Republiki Potudniowej Afryki, B. L., Wielkiej Brytanii, A. P., Kanady,
F. R.uzywajac wobec nich przemocy polegajacej na uderzaniu ich rekoma po ciele, kopaniu, szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, czym narazit ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1
k.k. oraz zniewazyl ich poprzez pluniecie A. P.w twarz i uzywanie stéw obrazliwych

z powodu ich przynaleznoSci rasowej i narodowej, czym okazat razace lekcewazenie dla porzadku prawnego;

- to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

IV. wdniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...)

i(...), dzialajac publicznie i z oczywiscie btahego powodu, naruszyl nietykalno$é cielesna obywatela Arabii Saudyjskiej,
A. M.A. J. poprzez jego popchniecie i przewrdcenie na ziemie oraz przytrzymywanie, w zwigzku z podjeta przez niego
interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi, a mianowicie cudzoziemcow: obywatela Republiki Poludniowej
Afryki, B. L.i Kanady, F. R., czym okazal razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego;

- to jest o przestepstwo z art. 217 a k.k. w zw. zart. 57 a § 1 k.k.
3. D.K.

urodz. (...) w O.

syna L. i M. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

V. wdniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...)

i (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i z oczywiScie blahego powodu, wzial
udzial w pobiciu cudzoziemcow: Obywatela Republiki Poludniowej Afryki, B. L., Wielkiej Brytanii, A. P., Kanady,
F. R.uzywajac wobec nich przemocy polegajacej na uderzaniu ich rekoma po ciele, kopaniu, szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, czym narazil ich na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1
k.k. oraz zniewazyl ich poprzez pluniecie A. P.w twarz i uzywanie stéw obrazliwych

z powodu ich przynaleznosci rasowej i narodowej, czym okazat razace lekcewazenie dla porzadku prawnego;

- to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

4. K. P.

urodz. (...) w D.

syna W. i H. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

VI. wdniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...)

i(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i z oczywiécie blahego powodu, wzigl udzial w
pobiciu cudzoziemcoéw: Obywatela Republiki Poludniowej Afryki, B. L.i Wielkiej Brytanii, A. P., uzywajac wobec nich
przemocy polegajacej na uderzaniu ich rekoma po ciele, kopaniu, szarpaniu, popychaniu, przytrzymywaniu, czym
narazil ich na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. oraz zniewazyt ich
poprzez pluniecie A. P.w twarz

i uzywanie stow obrazliwych z powodu ich przynaleznosci rasowej i narodowej, czym okazal razace lekcewazenie dla
porzadku prawnego;



- to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonych L. I., M. P.i D. K.uznaje w ramach zarzuconych im czynéw opisanych w pkt I, ITI, V a/o za winnych
tego, ze w dniu (...)roku w O., na skrzyzowaniu ulic (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz wspodlnie i w
porozumieniu z K. P., publicznie i z oczywiScie blahego powodu, wzieli udzial w pobiciu cudzoziemcoéw: Obywatela
Republiki Poludniowej Afryki - B. L., Wielkiej Brytanii - A. P., Kanady - F. R., uzywajgc wobec nich przemocy
polegajacej na uderzaniu ich rekoma po ciele, kopaniu, szarpaniu, popychaniu, przytrzymywaniu, czym narazili ich
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. oraz zniewazyli ich poprzez
pluniecie A. P.w twarz i uzywanie sléw obrazliwych z powodu ich przynaleznosci rasowej i narodowej, czym okazali
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, czyn ten kwalifikuje co do kazdego z nich jako przestepstwo z art. 158 §
1kk.iart. 119 §1k.k.iart. 257 kk. wzw. z art. 57a § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje ich, opierajac wymiar
kary o art. 119 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.:

- L. Ii M. P. na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci,
- D. K. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- nadto na podstawie art. 57 a § 2 k.k. od kazdego z oskarzonych orzeka nawiazki w wysoko$ci po 200 (dwiescie) zl.
na rzecz kazdego z pokrzywdzonych tym czynem;

II. oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI a/o, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 119 § 1 kk.iart. 257 kk. wzw.z art. 57a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
za to skazuje go, opierajac wymiar kary o art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- nadto na podstawie art. 57 a § 2 k.k. od oskarzonego orzeka nawigzki w wysokoSci po 200 (dwieécie) z1. na rzecz
kazdego z pokrzywdzonych tym czynem;

III. oskarzonego L. I. uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt II a/o, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo okreSlone w art. 217 a k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 57 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego nawiazki w kwocie po 200
(dwiescie) zb. na rzecz obu pokrzywdzonych tym czynem;

IV. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt IV a/o, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo okreslone w art. 217 a k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 57 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego nawigzke w kwocie
200 (dwiescie) z6. na rzecz pokrzywdzonego tym czynem;

V. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary jednostkowe i wymierza oskarzonemu L. I.i M. P.
kary taczne 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie kary warunkowo zawiesza kazdemu z
oskarzonych na okres proby 4 (czterech) lat;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1981 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2014, poz. 635) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S., M. P.1i K. S. kwoty po 1.080 zl. (powiekszone o nalezny podatek VAT wg stawki
23 %) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych M. P., D. K. i K. P. wykonana z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonych zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

(zakres uzasadnienia na podstawie art. 423 § 1 a k.p.k. ograniczono do oskarzonych D. K.iK. P.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)r., okolo godziny (...) ulicg (...)w O., znajdujaca sie w centrum miasta, przechodzili studenci miejscowego
uniwersytetu B. L.(obywatel Republiki Poludniowej Afryki) i A. P.(obywatel Wielkiej Brytanii). Obaj zmierzali do
domu. Natomiast ich znajomy F. R., réwniez student, pochodzacy z Kanady, udal sie rowerem do sklepu (...). Wszyscy
wymienieni studenci sg ciemnoskorzy.

W tym czasie w przyleglej uliczce, naprzeciw ratusza, obok dawnego sklepu (...)przebywali oskarzeni L. I., M. P., D.
K.i K. P.. Wszyscy oni spozywali alkohol i znajdowali sie juz wowczas w stanie nietrzezwosci. L. I.ubrany byt w krotkie
spodnie i nie mial koszulki, M. P.mial bluze z dlugim rekawem z wzorem w romby, D. K.ubrany byl w zielona koszulke
i czapke, mial maly plecak, a K. P.ubrany byt w ciemng koszulke i mial zalozony czerwony plecak.

B. L. i A. P. weszli w uliczke, po czym postanowili zawrocié, gdyz pierwszy z nich zorientowal sie, ze chyba pozostawil
klucze w restauracji. Wowczas podszedt do nich L. 1., §piewajac przy$piewke kibicow ,Polska, bialo — czerwoni”, w
ktdra wpldtl stowa wulgarne i obrazliwe wobec obcokrajowcéw (min. stowo (...)). Oskarzony byl wyraznie napastliwy i
nie dal sie wyminaé¢, cho¢ obaj pokrzywdzeni chcieli spokojnie odejsé. W pewnym momencie splunal wtwarz A. P. aten
odepchnatl go na $ciane budynku. Widzac to do pokrzywdzonych podbiegli wszyscy pozostali oskarzeni i natychmiast
wywigzala sie dynamiczna awantura i szarpanina, w ktorej strong atakujaca wyraznie byli Polacy a obaj cudzoziemcy
probowali jedynie sie bronic. W jej trakeie min. L. I. szarpal i kopal obu pokrzywdzonych. Z kolei B. L. staral sie udzieli¢
pomocy koledze, odpychajac L. 1., jednak jego z kolei zaczat przytrzymywac K. P., ktory widzac ze pokrzywdzonemu
spadly na ziemie okulary przeciwsloneczne probowal je rozgnie$¢ butem. Doszlo rowniez do szarpaniny miedzy K.
P.i A. P., ktory chwycil go za nogi i obaj upadli na ziemie. W tym czasie L. I. szarpal sie z B. L., powodujac upadek
pokrzywdzonego na jezdnie, za$ A. P. wyrwal sie K. P., trzymajacemu go za koszule i wowczas koszula sie rozdarla.
Oskarzony M. P. uderzyl A. P. w twarz a ten mu oddal. Podczas szarpaniny miedzy B. L. a L. I. A. P. usitlowal pomoc
swojemu koledze. Wowczas K. P. odciaggal A. P. do tytu, powodujac, ze utracil on rownowage, upadl i uderzyt glowa o
rog kraweznika. Zaczal wowcezas mocno krwawié i starat sie uciec w kierunku ulicy (...) a oskarzony L. I. wykrzykiwal za
nim wulgarnie (jak na k. 24). W ogole w toku zajécia oskarzeni wykrzykiwali wobec pokrzywdzonych stowa wulgarne
i rasistowskie obelgi (k. 26). Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony L. K. byl bezposrednio obecny w czasie zaj$cia, jednak
wowczas jeszcze czynnie w nim nie uczestniczyl, za wyjatkiem tego, ze $mial sie. Po tym jak A. P. rozbil glowe o chodnik
B. L. przebiegt ulice i uciekl w okolice ratusza, zas§ zakrwawionemu A. P. pomocy udzielili pracownicy pobliskiego (...)
M. W. (1) i W. D. (1) (zeznania B. L., k. 235 0. — 236,13 — 14, A. P, k. 17 0. — 18, 247 0. — 248, M. W., k. 865 0. — 866,
k.210.-22,k. 142 0.; W. D, k. 23 0. — 24, E. P. — P., k. 904 0. — 906, k. 26 0. — 27, k. 78 0., W. B., k. 28 0. — 29,)

Kiedy B. L. znajdowat sie przed ratuszem dolaczyt do niego F. R., ktory akurat wrdcil rowerem ze sklepu. B. L. mowit
mu, ze zostali zaatakowani i ze zostala juz powiadomiona Policja. Wezeéniej bowiem do B. L. podchodzil swiadek
zdarzenia M. S., ktory poinformowal go, ze dzwonil na Policje. Wowczas grupa oskarzonych znajdowala sie ciagle w
okolicach uliczki, gdzie zaczelo sie zajScie, zaraz potem jednak przeszli w strone ratusza, tam gdzie stali wymienieni
studenci i znowu zaczeli zachowywac sie agresywnie, glosno wykrzykiwali, szczegblnie agresywny byl L. 1., ktory
prowokowat B. L. i F. R. i rzucal sie do bicia. Powstrzymywat go K. P., ktory w tej fazie zdarzenia zaczal raczej dazyc
do jego zalagodzenia. Z kolei M. P. uderzy! F. R. w bark i napastliwie domagal sie, aby B. L. zdjal rézaniec i méwil,
Ze nie ma prawa go nosic¢, gdyz ,jest czarny”. Pokrzywdzony staral sie wytlumaczy¢, ze nosi go, gdyz jest katolikiem,
ale nie odnosilo to wiekszego skutku, gdyz oskarzeni po angielsku znali tylko podstawowe zwroty, jedynie D. K. znal
angielski, ale slabo. Oskarzony M. P. staral sie zerwa¢ mu r6zaniec a B. L. odpychal jego rece. Obaj obcokrajowcy nie
zachowywali sie napastliwie i starali sie gestami da¢ do zrozumienia, Ze nie chca problemoéw i nie chca sie bi¢, po czym
odeszli na drugg strone ulicy (...). (zeznania F. R., k. 39 0., M. S., k. 53 0. — 54, B. L., k. 236 — 236 0.)



Woéwczas L. I.nadal by} bardzo agresywny i K. P.objal go z tylu rekami, aby sie juz uspokoil. Kiedy go jednak puscil,
wymieniony przebiegl ulice za studentami i znowu zaatakowal ich, bijac pieSciami. Doszlo do szarpaniny. Do L.
L.ponownie dolaczyli pozostali oskarzeni. Z kolei do obu cudzoziemcow dolaczyt A. P., ktéry wyszedt z siedziby (...)z
obwigzana glowa. Dostrzegli ich kolejni trzej zagraniczni studenci, tj. Al (...)M, A. S.oraz A. M.A. J., ktérzy w tym czasie
przejezdzali samochodem. Widzac zdarzenie uznali, ze doszlo do bojki i postanowili udzieli¢ swoim kolegom pomocy.
Zostawili samochod i udali sie na miejsce. (zeznania, k. 254 o., k. 259 0. 261 0., B. L., k. 236 0.)

Sytuacja stala sie napieta. Doszlo do serii przepychanek i szamotaniny a do zaj$cia przylaczyly sie osoby postronne,
ktore chcialy zwlaszcza uspokoié L. I.. Interweniowaly tam K. M.i A. L.. Kiedy L. L.nie odstepowal, K. M.chwytem
obezwladniajacym powalila go na ziemie i przytrzymala. Przez chwile lezal on na ziemi a kiedy wstal zaatakowal K.
M.i A. L., wulgarnie wyzywal je, kilkukrotnie kopal i uderzal. Wczeéniej agresywny wobec wymienionych kobiet byl
rowniez M. P., ktory wyzywal je wulgarnie. On tez prowokowal cudzoziemcoédw i wyzywal ich wulgarnie. Na miejscu
byli z nimi K. P.i D. K., ktérzy wowczas nie atakowali nikogo. D. K.objal B. L.ramieniem i méwil, Ze nie chca miec z
nimi problemoéw, na co pokrzywdzony odepchnatl jego reke, odpowiadajac, ze tylko tak méwi, ale dzieje sie co$ innego
i skoro nie chca probleméw, to powinni ich zostawi¢ w spokoju i odejs$é (zeznania B. L., k. 235, K. M., k. 33 o0.- 34,
A.L., k. 300.-31).

Nastepnie L. I.zaatakowat F. R., kopiac go. Spowodowalo to gwaltowna eskalacje zdarzenia, do ataku przylaczyl sie M.
P., ktory szarpat i atakowal cudzoziemcow, w szczegoblnosci powalil na ziemie A. M.A. J.., ktory chcial udzieli¢ pomocy
F. R.. Obcokrajowcy bronili sie, rowniez zadajac ciosy a w zaistnialej ogolnej szarpaninie czynnie uczestniczyl K. P.,
ktory jednak jedynie odciagal poszczegolnych walczacych i sam nie zadawal nikomu uderzen. L. I.kopnat rower F. R.,
przewracajac go na ziemie. Z kolei M. P.uderzyl glowa F. R.i doszlo do walki miedzy nimi. W tym momencie zdarzenia
wyraznie agresywny stal sie tez D. K., ktory zrzucil plecak, zdjal czapke i koszulke i zagrzewat do bicia cudzoziemcow
(stowami wulgarnymi jak na k. 54 — 54 0.), wykonujac przy tym prowokacyjne gesty i wymachujac pieéciami. (zeznania
A.F., k. 8620.-863,k.165,k.71, M. S., k.54 — 54 0.,A. L., k.75, F. R.,, k. 39 0.)

Woéwezas doszlo do zdecydowanej interwencji Policji. Nieoznakowany radiowdz wjechal na chodnik i funkcjonariusze
Policji obezwladnili, po czym polozyli oskarzonych na ziemie. (zeznania T. Z., k. 860, k. 860 0., 37-38, 135, 203 — 204;
P.K, k. 862, k. 149 — 150; P. P., k. 863)

Oskarzeni D. K.i K. P. nie przyznali sie przed sadem do popelnienia zarzuconych im czynéw i zasadniczo nie zlozyli

.....

wskazywalo, aby zamierzal kogokolwiek pobic.
W postepowaniu przygotowawczym roéwniez nie przyznali sie.

D. K. wyjasénil, ze jedynie odciggal pokrzywdzonych od swoich kolegéw tj. L. I.i M. P., zeby sie nie bili. Chciat uspokoic
towarzystwo, podobnie jak K. P.. Podal, Zze L. I.i M. P.sie bili, ale byly tam ciosy wzajemne i byta to bojka. Zaprzeczyl,
aby uzywal stow wulgarnych, rasistowskich; podal, ze wyzwiska faktycznie padaly ze strony L. I.i M. P., ale nie o takim
charakterze. Wyjasnil, ze zajécie rozpoczelo sie, gdy pili piwo na schodach. Zajscie rozpoczeli pokrzywdzeni, ktorzy
zaczepili L. L., co$ do niego moéwigc. Wowcezas L. I.do nich dobiegl, za nim pobiegl K. P.i M. P.. On za$ pozostal przy
schodach. Nastepnie L. I.szarpal sie z jednym z obcokrajowcow a K. P.rozdzielat ich i chwycil obcokrajowca i odsunat
go. Potem wzigl sie za L. L., ale ten dalej sie rzucal. Pokrzywdzeni uciekli a L. I.pobiegt za nimi wraz z K. P.iM. P.. On do
nich dolaczyl. Zachowanie K. P.wskazywalo, ze uspokajal ich. Wyjasnil, ze kiedy L. 1.bit sie, przewrocilo go na ziemie i
kopato dwoch obcokrajowcoéw, woéwezas on zdjal koszulke i krzyczal, zeby zostawili I.a podeszli do niego. Chodzito mu
o to, zeby przestali kopaé L. I.. On sam z nikim nie chcial sie bi¢. Potem podszed} do niego K. P., ktory powiedzial, aby
poszli stamtad, aby sie nie wtracaé, zalozyl wiec koszulke a za kilka minut przyjechala Policja. Zaprzeczyl, aby widzial
jak pokrzywdzonemu splunieto w twarz. Oswiadczyl, ze w ogdle nie jest rasista, sam ma ciemnoskorych znajomych.
(wyjaénienia, k. 301)



K. P. wyjasnil, ze kiedy L. I.zaatakowal pokrzywdzonych on pobiegl, aby rozdzieli¢. Z jego punktu widzenia to
pokrzywdzeni zaatakowali L. L.i uderzali go we dwdch, podbiegt zatem, aby odciggnaé jednego, aby L. I.mial szanse sie
wyrwac i sie wyrwal. P6Zniej przytrzymywat L. I.a drugiemu kazal odejsc¢ i bylo po zajsciu, gdyz pokrzywdzeni odeszli.
Zaprzeczyl, aby biegt do nich z zaci$nietymi pieSciami. Podal, Ze nie pamieta, czy ktéremus$ z nich spadly okulary,
oraz aby kto$ z nich upad! na ziemie. Zaprzeczyl, aby uzywal rasistowskich obelg i podal, ze w ogo6le ich nie slyszal.
Wskazal, ze nie wie w jakich okoliczno$ciach doszto do urazu glowy jednego z pokrzywdzonych, dopiero pod ratuszem
widzial, ze jeden z nich jest zakrwawiony. Wyjasnil, ze kiedy rozdzielil L. I.od pokrzywdzonych, ten pobiegl za nimi.
Nizszy pokrzywdzony byl juz na drugiej stronie ulicy pod ratuszem, L. I.przechodzil ulice a wyzszy z pokrzywdzonych
pobiegl za L. I.. On chcial przytrzymac tego wyzszego, aby nie pobiegl za L. 1.i powiedzie¢ mu, ze sam go uspokoi i
wowczas obaj przewrdcili sie na ziemie, w krzaki miedzy chodnikiem a ulica, bylo to obok (...). Zaprzeczyl, aby widzial
jak jednemu z pokrzywdzonych plunieto w twarz. (wyjaénienia, k. 293)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych D. K. oraz K. P. nie zasluguja na wiare w zakresie, w jakim zaprzeczyli dopuszczeniu sie
zarzuconych im przestepstw, jakkolwiek na pewno udzial ich obu w przedmiotowym zdarzeniu byt zdecydowanie
mniejszy, niz wspoloskarzonych L. I. oraz M. P., ktorych rola byla wiodaca.

Odnoszac sie do wyjaénien przedstawionych przez D. K. i K. P. wskaza¢ na wstepie nalezy, ze nie polegaja na
prawdzie co do rozpoczecia zajScia przez pokrzywdzonych cudzoziemcéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zostalo
ono zainicjowane przez L. L., ktéry podszed} do obu spokojnie wracajacych do domu pokrzywdzonych, prowokowat i
obrazal ich wulgarng , piosenka”, po czym splunal w twarz A. P.. Kiedy za$ pokrzywdzony odepchnal go, rozpoczeto
sie bicie i szarpanina z czynnym udzialem K. P. i M. P., ktérzy natychmiast podbiegli do pokrzywdzonych, aby
wesprzet L. I.. W zadnym razie nie sposob przypisywac pokrzywdzonym zamiaru ataku na wyraznie nietrzezwych i
znajdujacych sie w przewadze liczebnej oskarzonych. Zachowanie L. ., jak i pozostalych oskarzonych bylo przy tym
od poczatku motywowane pobudkami o charakterze rasistowskim i chuliganskim. Do ich zaczepienia a nastepnie
zaatakowania doszlo z powodu ich koloru skéry i uznania ich przez oskarzonych za Arabéw (ktérymi zreszta nie
sa). Zasluguja natomiast na podzielenie wyjasnienia D. K., ktory zaprzeczyl, aby uczestniczyt w poczatkowej fazie
zdarzenia, gdyz pozostaje to w zgodnosci z zeznaniami A. P. i B. L., ktére sad ocenil jako wiarygodne. W ocenie sadu
sposrod tych dwoch pokrzywdzonych bardziej spojne a zwlaszcza konsekwentne sa zeznania A. P., ktory przedstawial
niezmiennie przebieg zdarzenia, za$ B. L. cze$ciowo zmienial zeznania co do przebiegu jego pierwszej fazy (k. 266 —
267). Nie wynika to jednak z nieprawdomoéwnoéci Swiadka, a juz zwlaszcza checi pomawiania oskarzonych a jedynie
z dynamicznego charakteru zdarzenia, jak rowniez w pewnym stopniu z faktu wielokrotnego tlumaczenia zeznan
z jezyka angielskiego na polski i odwrotnie. A. P. jednoznacznie i konsekwentnie wskazywal na role postawnego,
wysokiego mezczyzny w czarnej koszuli, ktory chcial go uderzy¢ a nastepnie przewrdcit na ziemie. Mezczyzna tym jest
bez watpienia oskarzony K. P..

Wskaza¢ nalezy na zeznania postronnych $wiadkéw, ktorzy dostrzegli agresywne zachowanie oskarzonych wobec
cudzoziemcodw w poczatkowej fazie zdarzenia, jak M. W., czy W. D., z ktérych rowniez wynika ze kiedy pokrzywdzeni
zdolali sie wyswobodzi¢ jeden z nich (B. L.) przebiegl ulice i stanal pod ratuszem, drugi za$ (A. P.) majacy rozdarta
koszule i rane na glowie, oddalal sie w strone ul. (...) a Swiadkowie udzielili mu pomocy w siedzibie banku.

Jak wynika juz tylko z wyjasnien samego K. P., to on w szarpaninie spowodowal upadek pokrzywdzonego A. P., na
skutek ktorego rozbil on sobie glowe, co pozostaje w pelnej zgodnosci z zeznaniami pokrzywdzonego (przeciwnie i
nietrafnie staral sie utrzymywac B. L., k. 267 0.). Jednakze A. P. nadto wskazal, ze K. P. w pierwszej cze$ci zajécia
dobiegl do niego z zaci$nietymi pie$ciami i chcial go uderzy¢, nie byt wprawdzie agresywny bezposrednio wobec
pokrzywdzonych, ale staral sie udzieli¢ pomocy swoim kolegom, tj. zwlaszcza oskarzonemu L. 1., ktéry byl bardzo
napastliwy. Nieprawda jest przy tym, ze — jak wyjasnil K. P. - do przewrdcenia A. P. doszlo w momencie, gdy B. L.
przebiegl ulice a ten chcial podazyé za gonigcym go L. 1., gdyz mialo to miejsce wezeéniej, za$ za B. L. nikt poczatkowo
nie gonil. Na pewno nie robil tego A. P., ktory oddalil sie w zupelnie przeciwna strone. Nadmienié nalezy, ze A.
P. zeznal, Ze jego zdaniem K. P. nie chcial spowodowac u niego obrazen glowy i zaistnialy one w pewnym stopniu



przypadkowo, w wyniku uderzenia glowa o ziemie, niemniej jednak szarpat go umyslnie, udzielajac pomocy L. I..
Swiadezy to o obiektywizmie pokrzywdzonego. Nie sposob da¢ wiary K. P., ze musial tak brutalnie obejéé sie z A. P. po
to tylko, aby sklonié go, zeby nie biegt za L. 1., bo to w ogble nie mialo miejsca. Po prostu pomagat L. I., cho¢ wiedzial,
ze to on napad! na pokrzywdzonych.

Pokrzywdzony B. L. podal réwniez, ze K. P. w pierwszej fazie zajScia usilowal butem rozgnie$¢ okulary
przeciwsloneczne, ktére mu spadly. Okoliczno$ci tej nie wskazywal wprawdzie w poczatkowych zeznaniach a dopiero
w kolejnych (k. 235, 267), niemniej konsekwentnie i zupelnie stanowczo podtrzymywal na rozprawie i brak w ocenie
sadu podstaw, aby odmoéwi¢ mu co do tego wiarygodnoSci.

Zachowanie K. P. w tej czeSci zajécia nie wskazuje zatem na to, aby jedynie starat sie zapobiec zdarzeniu, ale raczej na
to, ze w nim wowczas czynnie uczestniczyl, wspierajac L. I. i M. P., atakujacych pokrzywdzonych, z czego K. P. musial
sobie doskonale zdawaé sprawe, gdyz obserwowatl z bliska poczatek zajcia.

Podkresli¢ nalezy, ze kiedy B. L. zbiegt i zatrzymal sie po drugiej stronie ulicy, na placu przed ratuszem, gdzie spotkat
sie z F. R. oskarzeni bynajmniej nie zaniechali agresji i cala czwoérka udali sie znowu w ich strone. Doszlo tam
do kolejnych incydentéow, obejmujacych prowokowanie cudzoziemcow, uderzenie F. R. przez M. P. i rasistowskie
wyzwiska. Nie budzi watpliwo$ci, ze w tej czeSci zdarzenia K. P. zachowywal sie juz jednak spokojnie, cho¢ cala grupa
oskarzonych sprawiala u 0s6b postronnych wrazenie agresywnie nastawionej, na co wyraznie wskazuja zeznania M.
S., ktéry obserwowal zdarzenie i zawiadomit Policje.

Obaj cudzoziemcy, cheac uniknaé konfrontacji odeszli z powrotem na drugg strone ulicy, jednak zwlaszcza agresywny
L. I. chciat kontynuowac napasé. Ze zdje¢ z monitoringu (k. 62) wynika, ze wowczas przytrzymywat go od tytu K. P..
Niemniej jednak ten zdotal przebiec ulice i zaatakowal B. L. i F. R., bijac pieSciami. Za nim po raz kolejny udali sie
wszyscy pozostali oskarzeni i doszto do dalszej eskalacji zdarzenia i wlaczenia sie dalszych os6b. Sad podzielil co do
tego zeznania K. M., A. L., E. P. — P.,, W. D., A. F., ktore sa zasadniczo spdjne, jakkolwiek na skutek wieloosobowego
i chaotycznego charakteru zajscia relacje Swiadkbw maja ograniczong warto$¢. Z zeznan wymienionych wynika
jednak jednoznacznie, ze gléwnym napastnikiem byl L. 1., ktérego K. M. probowala powstrzymaé, powalajac na
ziemie chwytem obezwladniajacym. Interweniujace kobiety byly wowczas wyzywane wulgarnie przez M. P., ktory
byl tez napastliwy wobec cudzoziemcdw i wykrzykiwal rasistowskie obelgi. Rowniez L. 1., kiedy podniost sie z ziemi
zaatakowal je, kopiac nogami i uderzajac rekami.

Swiadkowie zgodnie réwniez wskazali, ze w tej fazie zajécia osobg nieagresywna byt K. P., ktory dazyt do rozdzielenia
i uspokajal kolegdéw. Znajduje to potwierdzenie w zdjeciach z monitoringu. K. P. bardzo aktywnie uczestniczyl
zwlaszcza w ostatniej, najbardziej gwaltownej i chaotycznej czeéci zdarzenia, poprzedzajacej interwencje Policji, kiedy
najwyrazniej staral sie powstrzymacé L. I. i rozdzieli¢ go od broniacych sie cudzoziemcédw, choé oznaczalo to po prostu
wlaczenie sie do szarpaniny i przynosilo skutek raczej odwrotny od zamierzonego.

Jak wynika z zeznan B. L., co rowniez znajduje odzwierciedlenie w zdjeciach z monitoringu, D. K. — zanim jeszcze
doszlo do eskalacji zajscia -objal go ramieniem i moéwil, Ze nie chca z nimi probleméw, na co jednak pokrzywdzony
shusznie odpowiedzial, ze w takim razie powinni ich zostawié¢ w spokoju, bo robia co$ zupekie przeciwnego. Faktem
jednak pozostaje, ze w tym jeszcze okresie D. K. nie byl agresywny i nie atakowal nikogo, co jednak uleglo pdzniej
zmianie, wraz z zaostrzeniem sie zajScia. Zdjecia z monitoringu wskazuja, ze D. K. wzigt p6Zniej oczywisty udzial w
zaistnialej szarpaninie, po czym jeszcze obnazyt sie do pasa, przemieszczal sie i wymachiwat rekami, demonstrujac
gotowos$¢ do walki. Wyraznie widaé, ze rowniez jego przed dalszg agresja powstrzymywat K. P..

Jak wynika z zeznan A. F. (k. 70 0. — 71, 164 0.), B. L. (k. 236 0.), A. L. (k. 75), E. P. — P. (k. 78 0.) czy M. S. (k. 54 —
54 0.) D. K., ktory byl poczatkowo spokojny, stal sie pozniej agresywny i wzial czynny udzial w zajsciu, wykrzykujac
przy tym wulgarnie, aby pobié ciemnoskoérych, na co zwrécil uwage M. S.. Nie sposéb jednak w ocenie sagdu dopatrzeé
sie, aby D. K. ostatecznie zadal komus uderzenia, cho¢ byl aktywnym uczestnikiem przedmiotowego pobicia w jego
ostatniej fazie. Nie sposo6b rownoczesnie podzieli¢ wyjasnien oskarzonego, ze koszulke zdjal w sytuacji, gdy dwoch
obcokrajowcéw kopalo L. I. a on cheial mu pomoc, gdyz przyjaé nalezy, ze po prostu zaangazowatl sie w zdarzenie wraz



z jego eskalacja. Wezeéniej zas$ jego rola byla niejednoznaczna, gdyz formalnie byt spokojny, ale wraz z pozostalymi
nie odstepowal cudzoziemcow, posrednio przyczyniajac sie do rozwoju incydentu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzili interwencje, jakkolwiek dotycza
one wylgcznie jej przebiegu, gdyz Swiadkowie nie mieli mozliwo$ci obserwowac wezeéniejszych wydarzen.

Podzieli¢ nalezy wnioski przyjete ostatecznie przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory stwierdzil, ze A. P. w
wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rana tluczona okolicy ciemieniowej, co stanowi
naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, jednakze byl narazony na bezpo$rednie niebezpieczenistwo
nastgpienia skutku okres§lonego w art. 157 § 1 k.k. Z kolei pokrzywdzeni B. L. i F. R. doznali jedynie skutkéw,
ktore rozpatrywa¢ mozna w kategoriach naruszenia nietykalno$ci cielesnej, jednak rowniez i oni narazeni byli na
bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia skutkow okreslonych w art. 157 § 1 k.k. (opinia, k. 231 — 233) Niewatpliwie
zadawanie cioséw pieSciami, kopnieé¢, gwaltowne popychanie i szarpanie, polgczone z przewracaniem na twarde
podloze stwarza realne niebezpieczenistwo zaistnienia skutkow tego rodzaju, czego kazdy z uczestnikdow byl §wiadomy.

W ocenie sgdu przyja¢ nalezy, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, iz oskarzeni D. K. i K. P. dopuscili
sie popelienia zarzuconych im czyndw, wyczerpujacych znamiona udzialu w pobiciu pokrzywdzonych. Istotg
pobicia w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. jest czynna napa$¢ dwoch lub wiecej os6b na jedna lub wiecej oséb, przy
przewadze napadajacych nad napadnietymi, ktorych dzialania zmierzaja do obrony. Jest to zdarzenie o intensywnoéci
zagrazajacej zaistnieniem skutkow w postaci utraty zycia, albo uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 § 1 lub
157 § 1k.k. Wskazaé nalezy, ze dla przypisania udzialu w pobiciu nie jest bynajmniej konieczne, aby konkretny sprawca
zadal pokrzywdzonemu jakiekolwiek ciosy w postaci uderzenia, czy kopniecia.

Jak przyjeto w orzecznictwie, udzial w pobiciu moze polegaé takze na zagrzewaniu jego innych uczestnikow, wzglednie
na ulatwianiu im w jakikolwiek sposob takiego dzialania. Wystarczajacym jest chociazby przyjecie takiej solidarnej z
napastnikami postawy, ze sprawca wykazuje potencjalng gotowo$¢ zadania cioséw, gdy tylko nadarzy sie okazja, lub
zajdzie ku temu potrzeba (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1972 r., I KR 325/71, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1972 r., KR 127/72).

Zdarzenie tego rodzaju pozostaje jednym czynem, nawet jesli wystepuja w nim przerwy i przenosi sie z miejsca na
miejsce, jak réwniez wtedy, gdy kolejno biora w nim udzial r6zne osoby, jezeli jednolito$¢ zamiaru uczestnikow
obejmuje cechy dzialania skladajace sie na ten typ przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1974
r., IVKR 192/74)

Odpowiedzialno$é za udzial w pobiciu ma charakter reliktowej odpowiedzialnosci wspolnej, jezeli kazdy z uczestnikoéw
ma $wiadomo§¢ niebezpiecznego charakteru pobicia.

Udzialem w pobiciu jest kazda forma skierowanego wolg udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecnoéé¢ kazdego
jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to utatwia dokonanie pobicia i zadawanie ciosow, zwiekszajac
niebezpieczenstwo dla pokrzywdzonych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 marca 2001 r., II AKa
227/2000).

Uzna¢ nalezy, ze zachowanie K. P. i D. K. wyczerpalo zatem znamiona udzialu w pobiciu, przy czym — jak zaznaczono
na wstepie — udzial ten jest pomniejszy w stosunku do L. I. i M. P.. W stosunku do K. P. nalezy réwniez przyjac,
ze jedynie w pierwszej fazie zdarzenia wyczerpywal znamiona przestepstwa, pdzniej za$ dazyt do ograniczenia jego
zakresu, podczas gdy odno$nie D. K. wskaza¢ gléwnie na zachowania podjete w koncowej fazie zdarzenia.

Uzna¢ nalezy za nie budzacy watpliwoSci fakt, ze atak na pokrzywdzonych wynikat z ich przynaleznoSci rasowej
i narodowej, niezaleznie od twierdzen oskarzonych, ktérzy zgodnie temu zaprzeczyli. Pokrzywdzeni wzieci zostali
za Arabow i oskarzeni z tego wlasnie powodu zaatakowali ich, stosujac wobec nich przemoc a nadto zniewazali
wulgarnymi sfowami i prymitywnymi obelgami o wydZwieku wprost ewidentnie rasistowskim, szeroko przytaczanymi
przez wielu postronnych §wiadkéw zdarzenia, z ktorych najlagodniejsze to okreslenia ,czarnuch” i ,ciapaty”, jak



rowniez wykrzykiwali wezwania do opuszczenia przez nich kraju. W ocenie sgdu $wiadomos$é takiego wilaénie
charakteru napasci po stronie uczestniczacych w nim oskarzonych byla wiec jednoznaczna, nawet jesli ktory$ z nich
wyzwisk podobnych osobiScie nie kierowal.

Zachowanie oskarzonych przybralo réowniez posta¢ wystepku o charakterze chuliganskim, albowiem polegalo na
umy$lnym zamachu na zdrowie, cze$¢ i nietykalnosé cielesna pokrzywdzonych, podjetym publicznie i bez powodu,
przy jednoczesnym zademonstrowaniu razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze ustalone
zachowania grupy pijanych i wulgarnych oskarzonych zaistnialy w samym centrum miasta, we wczesnej porze
wieczornej i byly postrzegane co najmniej przez dziesiatki oso6b postronnych (z ktoérych wielu powiadomilo Policje) i
wzbudzily w pelni uzasadnione oburzenie i konsternacje.

Wskaza¢ niestety trzeba, ze z zeznan pokrzywdzonych wynikalo, ze w czasie ich pobytu w Polsce wielokrotnie byli
narazeni na podobne zachowania, jakkolwiek nie tak intensywne.

Zasadnym bylo w konsekwencji przyja¢, ze przypisane zachowania D. K. i K. P. nalezalo zakwalifikowaé jako
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 119 § 1 kk. i art. 257 kk. wzw. zart. 57a§ 1 kk wzw. zart. 11§ 2 kk. iw
konsekwencji skazac ich i wymierzy¢ im kary w oparciu o art. 119 § 1k k. wzw. zart. 57a§ 1 kk.iwzw. zart. 11 § 3 k.k.

Oskarzony D. K. zostal w postepowaniu przygotowawczym poddany badaniom psychiatrycznym. Biegli stwierdzili u
niego zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, stwierdzajgc jednak, ze w chwili zdarzenia znajdowal
sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego i brak jest w konsekwencji podstaw do przyjecia wylaczenia lub
ograniczenia poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 § 1lub 2 k.k.

Wymierzajac kary sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory jest znaczny i wyraza sie min.
w publicznym dzialaniu oskarzonych. Odnoénie oskarzonych D. K. i K. P. sad zwazyl jednak na ich relatywnie
zdecydowanie mniejszy udzial w zdarzeniu a co do K. P. rowniez na podjete w pdzniejszym okresie proby uspokajania
jego uczestnikoéw. Jako okoliczno$é lagodzaca przyjaé nalezy, ze zaden z pokrzywdzonych nie doznal istotniejszych
obrazen ciala.

Z kolei mie¢ nalezalo na uwadze wielokrotng karalno$¢ oskarzonych, w tym (odno$nie D. K.) za przestepstwa podobne
(k. 954, 956 - 7).

Uwzgledniwszy powyzsze, jak i majac na wzgledzie inne okolicznoéci o jakich mowa w art. 53 § 11 2 k.k., sad
wymierzyl oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie postanowil warunkowo zawiesié
na okres proby wynoszacy 4 lata, pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonych - uwzgledniajac w tym zakresie wniosek
sformulowany przez oskarzyciela publicznego. Orzek! jednoczesnie obligatoryjne nawigzki na podstawie art. 57 a § 2
k.k. wobec kazdego z pokrzywdzonych.

W przedmiocie wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych D. K. i K. P. orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635)

W przedmiocie kosztow sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.



