Sygn. akt II K 35/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant : Monika Polak- Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku

sprawy J. K., syna S. i S. z domu B., urodzonego (...) w N.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 wrzeSnia 1983 roku, sygn. akt IT K 498/83 z art. 265 § 2 kk na kare
30.000 zl grzywny,

2. Sadu Wojewoddzkiego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 1984 roku, sygn. akt IT K 23/84 z7a przestepstwo z art. 11 § 1 kk

w zw. z art. 138 kk popelnione w dniu 11 grudnia 1983 roku na kare 3 lat pozbawiania wolnoéci,

3. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 wrzes$nia 1985 roku, sygn. akt IT K 1196/85 na podstawie
art. 259 kk na kare 50.000 zl grzywny,

Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 sierpnia 1986 roku, sygn. akt II K 832/86 z art. 203 § 1 kk na kare lgczn
70.000 z} grzywny,

5. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 grudnia 1987 roku, sygn. akt IT K 1306/87 z art. 203 § 1 kk w zw. z art. 60
§ 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 150.000 zl,

6. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 wrze$nia 1996 roku, sygn. akt IT K 768/96 za przestepstwo z art. 208 kk

iart. 203 § 1 kk w zw. z art. 58 kk popelnione w okresie od 27/28 czerwca 1995 r. do 11 grudnia 1995 roku na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

7. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2001 roku, sygn. akt VII K 316/01 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2002 roku, sygn. akt VII Ka 277/02 za przestepstwa:

a) zart. 278 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 9 pazdziernika 2000 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) zart. 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 8 wrzeénia 2000 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzono kare taczng 1 roku pozbawienia wolno$ci,

8. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 lipca 2002 roku, sygn. akt VII K 220/02 za przestepstwa popelione w
dniu 31 pazdziernika 2001 r.:

a) zart. 290 § 1 kkiart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) z art. 244 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym wymierzono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2007 roku, sygn. akt VII K 21/07 za przestepstwo z art. 177 § 1 kk

wzw. z art. 178 § 1 kk popelnione 13 sierpnia 2006 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu od 14.10.2007 r. do 16.10.2007 1. oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat,

10. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt VII K 485/10 za przestepstwo popelnione

24 marca 2010 roku z art. 244 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

11. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 2010 roku, sygn. akt VII K 896/10 za przestepstwo z art. 244
kk popelnione 18 czerwca 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2010 roku, sygn. akt VII K 991/10 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2011 roku, sygn. akt VII Ka 181/11 za przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelnione
26 marca 2009 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zlotych,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2012 r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci,

13. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt VII K 1176/10 za przestepstwo z art. 244 kk

popelnione 9 maja 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat i grzywne w wysokoéci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zl,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2011 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci oraz uznano, ze kara grzywny nie podlega wykonaniu,

14. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 lutego 2011 roku, sygn. akt IT K 1550/10 za przestepstwo z art. 178a §

114 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione 30 sierpnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 marca 2011 roku, sygn. akt VII K 1218/10 za przestepstwo z art. 178 a
§ 4 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione
13 wrze$nia 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat,

16. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 wrzeSnia 2011 roku, sygn. akt VIT K 912/11 za przestepstwo z art. 178a §

114 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione 3 maja 2011 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat,

17. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VII K 943/11 za przestepstwo z art. 244

kk popelnione w dniu 15 kwietnia 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

18. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I K 374/12 za przestepstwo z art. 242 § 3

kk popelnione 10 grudnia 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 11 2 kpk, art.570 kpk, art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk laczy jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego J. K. wyrokami Sadu Rejonowego w



Olsztynie w sprawach sygn. akt VII K 485/10, VII K 896/10, VII K 991/101 VII K 1176/10 i wymierza skazanemu kare
laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 569 § 1i 2 kpk, art. 570 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i 90 § 2 kk lgczy jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci oraz zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wobec J. K. wyrokami
Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach sygn. akt II K 1550/10 1 VII K 1218/10 i wymierza skazanemu kare laczna 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art.. 569 § 11i 2 kpk, art. 570 kpk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego J. K. wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach sygn. akt I K912/11
i VII K 943/11 1 wymierza skazanemu kare laczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci zalicza:

- na poczet kary orzeczonej w pkt I okres kary odbytej w sprawie VII K 896/10 od 16.11.2010r. do 16.03.2011r. i okres
kary odbytej w sprawie VII K 485/10 od 06.03.2013r. do 27.06.2013r.,

- na poczet kary orzeczonej w pkt II okres calo$ci kar odbytych w sprawach II K 1550/10 1 VII K 1218/10,

- na poczet kary orzeczonej w pkt III okres kary odbytej w sprawie VII K 912/11 od 06.07.2012r. do 06.03.2013 1.;
V. na podstawie art. 576 § 1 kpk w pozostalej czedci lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

VI. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wyroku lgcznego umarza;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R. kwote 120 (sto dwadzieScia) zt powiekszong o nalezny podatek
VAT w stawce 23 % tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu.

Sygn. akt IT K 35/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 wrzeSnia 1983 roku, sygn. akt IT K 498/83 z art. 265 § 2 kk na kare
30.000 zl grzywny,

2. Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 1984 roku, sygn. akt IT K 23/84 za przestepstwo z art. 11 § 1 kk
w zw. z art. 138 kk popelnione w dniu 11 grudnia 1983 roku na kare 3 lat pozbawiania wolno$ci,

3. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt II K 1196/85 na podstawie
art. 259 kk na kare 50.000 zl grzywny,

4. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 sierpnia 1986 roku, sygn. akt IT K 832/86 z art. 203 § 1 kk na kare lgczng
70.000 zl grzywny,

5. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 grudnia 1987 roku, sygn. akt II K 1306/87 z art. 203 § 1 kk w zw. z art. 60
§ 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 150.000 zl,

6. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 wrzeSnia 1996 roku, sygn. akt IT K 768/96 za przestepstwo z art. 208 kk
iart. 203 § 1 kk w zw. z art. 58 kk popelnione w okresie od 27/28 czerwca 1995 r. do 11 grudnia 1995 roku na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



7. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2001 roku, sygn. akt VII K 816/01 zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2002 roku, sygn. akt VII Ka 277/02 za przestepstwa:

a) zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 9 pazdziernika 2000 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) zart. 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 8 wrzeénia 2000 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzono kare aczna 1 roku pozbawienia wolnosci,

8. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 lipca 2002 roku, sygn. akt VII K 220/02 za przestepstwa popelnione w
dniu 31 pazdziernika 2001 r.:

c) zart. 290 § 1kkiart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
d) z art. 244 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
przy czym wymierzono kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2007 roku, sygn. akt VIT K 21/07 za przestepstwo z art. 177 § 1 kk
wzw. z art. 178 § 1 kk popelnione 13 sierpnia 2006 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu od 14.10.2007 r. do 16.10.2007 r. oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat,

10. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt VII K 485/10 za przestepstwo popelnione
24 marca 2010 roku z art. 244 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

11. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 2010 roku, sygn. akt VII K 896/10 za przestepstwo z art. 244
kk popelnione 18 czerwca 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2010 roku, sygn. akt VIT K 991/10 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2011 roku, sygn. akt VII Ka 181/11 za przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelnione 26 marca 2009 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na 20 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2012 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

13. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt VII K 1176/10 za przestepstwo z art. 244 kk
popelnione 9 maja 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat i grzywne w wysokoéci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zl,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2011 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci oraz uznano, ze kara grzywny nie podlega wykonaniu,

14. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 lutego 2011 roku, sygn. akt IT K 1550/10 za przestepstwo z art. 178a §
114 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione 30 sierpnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

15. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 marca 2011 roku, sygn. akt VIT K 1218/10 za przestepstwo z art. 178 a
§ 4 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione

13 wrze$nia 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat,



16. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt VII K 912/11 za przestepstwo z art. 178a §
114 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione 3 maja 2011 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat,

17. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VII K 943/11 za przestepstwo z art. 244
kk popelnione w dniu 15 kwietnia 2011 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

18. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IT K 374/12 za przestepstwo z art. 242 § 3
kk popelnione 10 grudnia 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

(dowody: karta karna k. 7-9, opinia o skazanym z Zakladu Karnego w S. k. 17-23v, 102-104, odpisy wyrokow: Sadu
Wojewodzkiego w Olsztynie, sygn. akt IT K 23/84, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IX W 2205/10 k. 35, Sadu
Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 1218/10 k. 37-38, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 21/07 k.
4040v, Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt VII Ka 1235/07 k. 41, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII
K 943/11 k. 43-44, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 912/11 k. 46-47, Sadu Rejonowego w Olsztynie,
sygn. akt VII K 1176/10 k. 49, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 1176/10 k. 50-51, Sadu Rejonowego w
Olsztynie, sygn. akt VII K896/10 k. 53, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 485/10 k. 55, Sadu Rejonowego
w Olsztynie, sygn. akt VII K 991/10 k. 57-58, Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt VII Ka 181/11 k. 59-59v, Sadu
Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 316/01 k. 61-64, Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt VII Ka 227/02
k. 65, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII K 220/02 k. 67-67v, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IT
K 1550/10 k. 69, Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IT K 768/96 k. 70-71, notatka urzedowa dotyczaca sprawy
Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IT K 1196/85 k.77, notatka urzedowa dotyczaca sprawy Sadu Rejonowego w
Olsztynie, sygn. akt IT K 498/83 k. 79, notatka urzedowa dotyczaca sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt 11
K 832/86 k. 81, notatka urzedowa dotyczaca sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt I K1306/87 k. 83, odpis
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IT K 374/12 k. 112, karty informacyjne leczenia szpitalnego skazanego
k. 11, 116-118v, orzeczenie o niepelnosprawnosci skazanego k. 114, 119, zaéwiadczenie o stanie zdrowia skazanego k.

115)

Skazany J. K. wni6st o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego wskazane powyzej wyroki oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IX W 2205/10 i wymierzenie mu kary lacznej opartej na zasadzie absorpcji
ze wzgledu na jego ciezki stan zdrowia, a w szczegolno$ci na przebyty udar mozgu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 85 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna biorac za podstawe, kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawarty w art. 85 kk zwrot: ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa.

Wobec powyzszego o przestankach do orzeczenia kary lacznej, a co z tego wynika réwniez wydania wyroku
lacznego, decyduja dwa warunki zbiegu: pierwszy to popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw i
drugi — popekienie tych przestepstw ,zanim zapad} pierwszy wyrok” (vide: uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW 2005r., z. 2, poz. 13).

W $wietle tych uwag, biorac pod uwage wzajemne usytuowanie dat wydanych wobec skazanego wyrokéw oraz czas
popelnienia przez skazanego poszczegoblnych przestepstw wskazac nalezy, iz zachodzg w niniejszej sprawie trzy zbiegi
realne przestepstw.

Z opisang wyzej sytuacja mamy do czynienia w przypadku przestepstw objetych wyrokami opisanymi w punktach
10, 11, 12 1 13, popelionych przed data wydania pierwszego ze wskazanych powyzej wyrokow przez Sad Rejonowy



w Olsztynie o sygn. akt VII K 485/10, tj. przed dniem 29 czerwca 2010 roku oraz odnoénie przestepstw objetych
wyrokami z punktow 14 i 15 popekhionych przed data wydania wyroku o sygn. akt I K 1550/10 tworzacego druga
grupe przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, tj. przed dniem 22 lutego 2011 roku oraz odno$nie przestepstw
objetych wyrokami z punktéw 16 i 177 popelionych przed data wydania wyroku o sygn. akt VII K 912/11 tworzacego
druga grupe przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, tj. przed dniem 6 wrzes$nia 2011 roku.

Nie mogly by¢ natomiast objete wyrokiem lacznym przestepstwa za ktére wymieniony zostal skazany przed dniem
wyroku tworzacego pierwszy zbieg tj. przed dniem 29 czerwca 2010 roku gdyz przestepstwa te nie tworzyly odrebnych
zbiegbw realnych ani nie wchodzily w sklad wskazanych powyzej zbiegow. Tak samo nalezalo postapi¢ z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 sierpnia 2012 roku o sygn. akt II K 374/12 gdyz przestepstwo, za ktore J.
K. zostal skazany tym wyrokiem popelnione zostalo w dniu 10 grudnia 2011 roku czyli po wydaniu wobec skazanego
poprzedzajacych wyrokéw. W zakresie tych wskazanych wyrokowi postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na brak
przestanek wskazanych do ich polgczenia (pkt VI wyroku).

W tym miejscu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku wniosek skazanego
o objecie wyrokiem lgcznym roéwniez skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IX W 2205/10
za wykroczenie. Zgodnie, bowiem z treécig art. 85 kk i art. 87 kk lgczeniu moga podlega¢ kary tego samego
rodzaju lub zbiegajace sie kary pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolno$ci. Kodeks karny jak réwniez
kodeks wykroczen nie przewiduja mozliwo$ci orzekania kary lacznej wobec sprawcy skazanego za realnie zbiegajace
sie przestepstwa i wykroczenia — kazda z wymierzonych kar podlega odrebnemu wykonaniu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 roku, V KKN 13/99, Prok. i Pr. — wkl. 1999/9/20).

Rozwazeniu przy laczeniu kar jednostkowych objetych wskazanymi wyrokami podlegala wysoko$¢ kary lacznej, ktora
nalezalo orzec za zbiegajace sie przestepstwa.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak ustawowych granic wskazanych w tym przepisie.

W niniejszej sprawie, zatem granice wymiaru pierwszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci ksztattuja sie miedzy kara
najsurowsza tj. 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt
VII K 991/10, a kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci tj. suma kar z wyrokéw podlegajacych laczeniu w
ramach tego zbiegu. Natomiast granice drugiej kary tacznej ksztaltowaly sie pomiedzy kara 4 miesiecy tj. najsurowsza
kara wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie VII K 1218/10, a kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci j.
sumga kar podlegajacych laczeniu w ramach drugiego zbiegu. Wymiar trzeciej kary lacznej oscylowal pomiedzy karg
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci tj. kara najsurowsza wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn.
akt VII K 912/11, a kara 1 roku pozbawienia wolno$ci tj. suma kar podlegajacych laczeniu w ramach trzeciego zbiegu.
Wskazac nalezy, iz laczeniu podlegaly takze orzeczone wobec skazanego wyrokami wskazanymi w pkt 14 i 15 Srodki
karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Olsztynie o sygn. akt IT K 1550/10 1 VII K 1218/10, granice lacznego $rodka karnego wynosily od 2 lat tj. na taki okres
wymierzone zostaly wobec skazanego oba §rodki karne do 4 lat tj. suma orzeczonych Srodkow.

»Iresé przepisow art. 85 i n. kk. stwarza podstawy do oparcia wymiaru kary lgcznej zaré6wno na zasadzie
absorpcji, jak i zasadzie kumulacji oraz asperacji, przy czym wybor sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony
jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegblno$ci wiezi o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe (postanowienie
SN z 7 pazdziernika 2002 r., II KK 270/02, LEX nr 55547; por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., IT
Aka 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21; P. Zwolak, glosa do uchwaly SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP
28/00..., s. 114 i n.). Trafnie podnosi sie w orzecznictwie, ze "zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do
okreélenia, jak bliski jest zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly



one popelione" (wyrok SAw Lodzi z 9 maja 2001r., Il Aka 63/01, Prok.iPr. 2002, z. 7-8, poz. 20)”. (Bogdan Grzegorz,
Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz,
Zoll Andrzej, komentarz, Zakamycze 2004, Komentarz do art.85 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogélna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I1.).

Sad podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji, jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (vide: wyrok SN z dnia 2
grudnia 1975r., sygn. akt. Rw 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33). Priorytetowa zasada kary lacznej powinna byé
zatem zasada asperacji — czeSciowej absorpcji i na tej zasadzie Sad oparl wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci w
przedmiotowej sprawie. Kara lgczna, bowiem nie moze stanowié zbyt znacznej ,premii” plynacej z faktu popelnienia
wiekszej liczby przestepstw. Klociloby sie to tak z wymogami prewencji ogolnej jak i szczeg6lnej, gdyz premiowaloby
sprawce popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i prowadziloby praktycznie do bezkarnosci pewnych jego
dzialan oraz uprzywilejowywaloby sprawce wielokrotnego w stosunku do sprawcy, ktéry popeknia jedno przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie istnieje do$¢ bliski zwigzek czasowy pomiedzy
przestepstwami, za ktore J. K. zostal skazany wyrokami podlegajacymi polgczeniu, albowiem przestepstwa powyzsze,
pozostajace we wskazanych powyzej zbiegach, popelnione zostaly, na przestrzeni kilku miesiecy. Pomiedzy tymi
przestepstwami istnieje takze do$é¢ Scisly zwiazek przedmiotowy. Wszystkie bowiem przestepstwa za wyjatkiem
jednego kwalifikowanego z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk z wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt VII
K 991/10, sa przestepstwami przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Podobienstwo przestepstw jest okolicznoécia zasadniczo dzialajacg na korzy$é skazanego przy wymiarze kary lacznej,
jednakze nie mozna przyjaé, ze zawsze stanowi okoliczno$c¢ tagodzaca w sprawie, poniewaz moze rowniez $wiadczy¢
o niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 rok IT KK 172/10). W ocenie Sagdu tak mozna oceni¢ postawe
skazanego, ktory weze$niej wielokrotnie dopuszczat sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i mimo
poprzednich skazan popelnil tego rodzaju przestepstwa ponownie, jak réwniez zostal skazany za szereg przestepstw
kwalifikowanych z art. 244 kk czyli polegajacych na nie przestrzeganiu sadowego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Przy wymiarze kary lacznej Sad bierze pod uwage rowniez zachowanie skazanego podczas odbywania przez niego
kary. Z opinii wystawionej przez Zaklad Karny w S. wynika, ze zachowanie skazanego uzna¢ nalezalo za niewlasciwe.
Sporzadzono mu 6 wnioskow o wymierzenie kar dyscyplinarnych z czego 4 razy byt karany dyscyplinarnie, w
tym za odmowe przyjmowania positkébw, odmowe wykonania polecenia przelozonego, doprowadzenia do sytuacji
konfliktowej z wspolosadzonym, wulgarne zachowanie wobec przelozonego, niszczenie mienia zakladu karnego.
W dniu 13 listopada 2012 roku zastosowano wobec skazanego Srodki przymusu bezposredniego z uwagi na
przeciwdzialanie groznemu niepostuszenstwu. Skazany natomiast nie byl nagradzany. Obecnie stara sie zachowywa¢é
poprawnie, jednakze potrafi wszczynaé konflikty z innymi osadzonymi.

Opinie skazanego nalezy, zatem uznaé za nieszczegblnie pozytywna zwlaszcza, iz opiniujgcy stwierdza w niej, iz
prognoza penitencjarna skazanego ksztaltuje pozytywnie tylko pod warunkiem dalszego oddzialywania w oddziale
terapeutycznym (k. 103-104).

Biorac, zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad przy wymiarze kary lacznej uwzglednit charakter penalizowanych
w poszczegdlnych wyrokach przestepstw oraz ich wzajemny, stosunkowo bliski zwiazek przedmiotowy oraz obecna
postawe skazanego i uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji tj. cze$ciowej absorpcji
(pkt I, IT i ITI wyroku).

Dzieki instytucji kary lacznej skazany ,zyskal” 9 miesiecy, w por6éwnaniu z sytuacjg, gdyby kary jednostkowe
wykonywane bylyby w stosunku do skazanego po kolei. W ocenie Sadu jest to wystarczajaco wysoka premia dla
skazanego zwazywszy, ze jest on sprawca wielokrotnie karanym. Pamietaé nalezy przy tym, ze zgodnie z utrwalong



linia orzecznicza Sadu, racjonalizacja kary lacznej orzekanej, jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi byc
rozumiana wylacznie, jako lagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2007 r., IT
KK 96/07, OSNKW 2008/1/6, wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2007 r. Il AKa 96/07, KZS 2007/7-8/56).

Sad dokonal zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci, mianowicie na poczet
kary orzeczonej w pkt I okres kary odbytej w sprawie VII K896/10 od 16.11.2010r. do 16.03.2011r. i okres kary odbytej
w sprawie VII K 485/10 od 06.03.2013r. do 27.06.2013r., na poczet kary orzeczonej w pkt IT okres calo$ci kar odbytych
w sprawach II K 1550/10 i VII K 1218/10, a na poczet kary orzeczonej w pkt III okres kary odbytej w sprawie VII K
912/11 od 06.07.2012r. do 06.03.2013 r. (pkt IV wyroku).

W zakresie, w jakim rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach nie mogly by¢ objete wyrokiem tacznym nalezalo
pozostawi¢ je do odrebnego wykonania (pkt V wyroku).

Sad zwolnit skazanego od zaplaty kosztow sadowych za wydanie wyroku lacznego, albowiem odbywa on kare
pozbawienia wolno$ci (pkt VII wyroku).

O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli woéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm. - punkt VIII wyroku).



