Sygn. akt IIK 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak

Protokolant: Marta Jakowicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. Arkadiusza Szulc
po rozpoznaniu w dniach 24 maja i 27 czerwca 2013 roku

sprawy

M. D.

urodz. (...) w G.

synaS. W.iH.I. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2012r. na terenie P.przy ul. (...)w G., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac w ten sposob
razace lekcewazenie porzadku prawnego, wspoélnie i w porozumieniu z R. N., wzial udzial w pobiciu M. B., w ten
sposob, ze zadawal wymienionemu uderzenia pieSciami i kopal go nogami po glowie i calym ciele, powodujac u
niego obrazenia w postaci sinncow oraz otaré¢ naskoérka na twarzy, rany tluczonej skory prawej okolicy jarzmowej,
podbiegniecia krwawego w tkance podskornej glowy, otaré naskoérka skory brzucha, drobnych otar¢ naskoérka na
konczynach gérnych, czym narazil wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia skutku o ktorym
mowa wart. 156 § 1 k.k., za§ w trakcie zajScia R. N.uzyl noza w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia M. B., zabil go
uderzajac lezacego na ziemi nie broniacego sie wymienionego dwukrotnie nozem, powodujac u niego w konsekwencji
dwie rany klute tulowia penetrujace przez trzon mostka, z ktérych jedna przeklula sie przez Sciane prawej komory
serca, a druga drazyla w glab migzszu watroby, na skutek czego M. B.zmarl na miejscu, przy czym po zadaniu przez
R. N.wyzej opisanych cioséw nozem M. D.kilkukrotnie kopnal pokrzywdzonego noga w glowe;

-fj.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego M. D.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje jako przestepstwo z
art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac na podstawie wymienionych przepisow kare
8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 kwietnia 2012 roku do dnia 27 czerwca 2013 roku,

ITI. na podstawie art. 57a§ 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. D.nawiazke w kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych
na rzecz pokrzywdzonych — oskarzycieli positkowych B.i E. B.,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S.kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych, powiekszong
o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony oskarzonego M. D.w
postepowaniu sagdowym oraz na rzecz adw. T. G.kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych, powiekszong o nalezny
podatek VAT wedlug stawki 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie zastepstwa oskarzycieli positkowych w
postepowaniu sagdowym,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w
tym oplaty,

Sygn. akt I K 60/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony M. D.(ur. (...)) zamieszkiwal na stale w G.przy ul. (...)wraz z matka, jej konkubentem i siostra. Oskarzony
jest kawalerem, o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym, z zawodu jest mechanikiem — diagnosta pojazdow
samochodowych, przed zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem by} zatrudniony w firmie Serwis (...)w G.jako
pracownik fizyczny, uzyskiwal wynagrodzenie do 1600 zl. miesiecznie, nie byl karany sadownie, w przeszlosci
stosowane byly wobec niego przez sad rodzinny srodki wychowawcze.

(dane personalne k. 132-133, k. 861 v., wywiad $rodowiskowy k. 291-292, dane o karalnosci k. 180, k. 1254, odpis
postanowienia Sagdu Rejonowego w G. k. 457).

Pokrzywdzony M. B.(lat 27) zamieszkiwal wspolnie z rodzicami E.i B. B. w G.przy ul. (...).
(zeznania $wiadkow B. B. k. 60v.-61, E. B.k. 868)

W nocy z 28 na 29 kwietnia 2012 roku oskarzony M. D.przebywal w towarzystwie: R. J., K. K., M. L., swojej siostry
P. D., oraz jej kolezanki I. B.. Wymienieni czas spedzali w m.in. miejscowych barach, gdzie spozywali w znacznych
iloéciach alkohol. Okolo godziny 3 nad ranem dnia 29 kwietnia 2012 roku dolgczyt do nich skazany R. N., ktory rowniez
od dnia poprzedniego spozywal napoje alkoholowe.

(wyjas$nienia oskarzonego M. D., k. 134, zeznania §wiadkéw: M. L., k. 109v., k. 123, I. B., k. 97, 137, K. K., k. 99-100,
140, R. J., k. 92-93, 145, protokol okazania osoby k. 216-217)

Okolo godziny 4.15 wszystkie wskazane powyzej osoby udaly sie do P. w G.. Tam cze$¢ usiadla na stojacych obok siebie
dwoch fawkach, a czeéc stala przy lawkach.

M. B. dzien 28 kwietnia 2012 roku spedzit z ojcem E. B.. Okolo pénocy pokrzywdzony zadzwonil do swojego kolegi P.
K.1iuméwil sie z nim na spotkanie, o czym poinformowal rodzicéw. Po opuszczeniu mieszkania i spotkaniu sie z kolega
wspolnie chodzili po mieécie oraz spozywali zakupione piwo. W pewnym momencie dolaczyl do nich nieustalony
mlody mezczyzna, ktory twierdzil, ze jest zolnierzem. MezczyZni udali sie wspdlnie do miejscowego P. i okolo godz.
4.25 podeszli do tawek, ktore byly zajete przez osoby pozostajace w towarzystwie oskarzonego M. D..

(zeznania $wiadkéw: B. B.k. 60v.-61, E. B.k. 868, P. K.k. 94-95, 136, 148, zapis z monitoringu miejskiego — plyta
DVD z napisem 29.04.2012 ,Zdarzenie z parku ul. (...)” k. 106, zapisy na plytach stanowiacych zalacznik do opinii
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w O., k. 1306)

Pokrzywdzony rozmawial z osobami pozostajacymi w towarzystwie oskarzonych. Przebywajacy w jego towarzystwie
(...)oraz nieustalony mezczyzna usiedzieli na lawce. M. B.przez pewien czas przebywal w pewnej odleglo sie od os6b
siedzacych na lawkach oraz stojacych przy nich. Nastepnie powr6cit do tawek. W tym czasie oskarzony R. N.stal przy



lawce za$ oskarzony M. D.siedzial na lawce. Pokrzywdzony zaczat co§ méwic i ktores z wypowiedzianych przez niego
stow, wzglednie sama jego obecno$¢ najwyrazniej zdenerwowaly oskarzonego M. D..

Zerwal sie on nagle z tawki i zaatakowal pokrzywdzonego, uderzajac piescia w twarz M. B.. Byla godz. 4.40.25 s,
Natychmiast po tym ciosie do ataku przylaczyl sie, uderzajac pokrzywdzonego, stojacy przy tawce R. N.. M. B.na skutek
zadanych mu ciosow przewr6cil sie, a obaj oskarzeni kontynuowali bicie lezacego na ziemi pokrzywdzonego, zadajac
mu wielokrotnie ciosy rekami oraz kopigc go, w szczegdlno$ci wielokrotnie w glowe. Do bijacych pokrzywdzonego
mezczyzn podbiegla I. B., ktora zaczela odciggaé oskarzonych. Dolgczyla do niej P. D., oraz przez chwile do bijacych
podszedt jeden z mezczyzn siedzacych weze$niej na lawce z oskarzonym. I. B.udalo sie odciagnaé na bok R. N.. P. D.w
tym czasie powstrzymywala M. D.. Obaj jednak caly czas zachowywali sie agresywnie. R. N.wyrwal sie I. B., podbieg}
do lezacego ciagle na ziemi M. B.i zadal mu z bardzo duza silg dwa ciosy nozem w lewa strone tulowia, w okolice
mostka (4.40.58-4.41), po czym od razu zaczal odchodzi¢ w kierunku pozostalych oséb przebywajacych przy lawkach.
Osoby te nagle zaczely opuszczac miejsce zdarzenia.

W chwili zadawania uderzen nozem oskarzony M. D.znajdowal sie w bezposredniej bliskoSci pokrzywdzonego i
zwrocony byl do niego przodem, obserwujac tenze moment. Nastepnie podszedl do M. B., kopal go w glowe, po czym
pochylit sie nad nim, przygladajac mu sie z bliska i znéw kilkakrotnie z duza sila kopal go w glowe. Zakonczyl kopac
M. B.o godz. 4.41.12 s. Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony w toku zaj$cia kopal pokrzywdzonego zar6wno w ,zwykly”
sposob, jak réwniez zadajac kopniecia z gory w dol, jedno z takich kopnieé¢ zadane zostalo z taka sila, ze spowodowalo
odwzorowanie na glowie pokrzywdzonego Sladu protektora obuwia oskarzonego.

Po zadaniu wskazanych kopnie¢ oskarzony M. D.udal sie za opuszczajacymi miejsce zdarzenia osobami
przebywajacymi wczes$niej w jego towarzystwie. Na miejscu zdarzenia pozostali P. K.i nie ustalony mezczyzna.
Siedzieli oni na lawce i po chwili jako pierwszy podszedl do lezacego na ziemi M. B.P.. Probowal ustalié, co sie stalo
pokrzywdzonemu, dolaczyl do niego nieustalony mezczyzna. Ostatecznie wobec braku jakikolwiek reakcji ze strony
pokrzywdzonego i ustaleniu, ze ma on dwie rany na ciele P. K.wezwal telefonicznie pogotowie ratunkowe. Probowat
rowniez reanimowac pokrzywdzonego. W czasie kiedy oczekiwal na jego przyjazd nie ustalony mezczyzna oddalil sie
z miejsca zdarzenia. Pogotowie przyjechalo o 5.02 i przybyly na miejsce lekarz stwierdzil zgon M. B..

O godzinie 05.00.47 z telefonu oskarzonego M. D.wyslano wiadomo§é tekstowa do uzytkownika zapisanego jako (...)o
tresci ,, Ty patrz zeby ten twoj koleszka nic nie puscil z ust bo teraz to tego typa wina karetka” a kilka minut p6zniej
kolejna o tresci ,,Oby takiej sytuacji nie bylo ze wiesz”.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. D.k. 134-135, 155, k. 1284 — 1285, czeSciowo wyja$nienia oskarzonego R.
N.k. 129, 160, zeznania $wiadkéw: M. L.k. 109v.-110, k. 123-124, I. B.k. 883 — 883 v., 97-98, 137-138, 216-217,
P. K.k. 94-95, 136, 148, zapis z monitoringu miejskiego —plyta DVD z napisem 29.04.2012 ,Zdarzenie z parku
ul. (...)” k. 106, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia k. 5-10, opinia z zakresu traseologii k. 448-452, opinia z
zakresu badan biologicznych k. 509-511, odpis skrocony aktu zgonu k. 581, protokél wizji lokalnej k. 204-205, karta
informacyjna udzielenia pomocy doraznej k. 3, zapisy na plytach stanowiacych zalacznik do opinii Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w O., k. 1306, protokdt ogledzin, k. 280 - 281)

Funkcjonariusze Policji z KPP w G.w oparciu o nagrania monitoringu miejskiego odtworzyli droge sprawcéw po
opuszczeniu przez nich miejsca zdarzenia. Dzieki czemu doszlo do zatrzymania R. N.i M. D.. Patrol Policji w
osobach K. K. (1)i M. P. dokonujacy zatrzymania oskarzonego R. N.zostal przez niego poinformowany, ze zabil on
pokrzywdzonego przy uzyciu noza, ktéry umyl i ukryl w barku w mieszkaniu. W zwiazku z powyzszym udano sie do
mieszkania matki oskarzonego E. N., gdzie wskazal on miejsce ukrycia noza. Przedmiotowy noz zostal zabezpieczony,
podobnie jak odziez, w ktéra byl ubrany oskarzony w chwili zdarzenia. R. N.powiedzial wéwczas matce E. N.w
obecno$ci funkcjonariuszy policji, ze zabit czlowieka i przeprosil ja za to.

(zeznania $wiadkéw: K. K. (1)k. 202v.-203, 933-933V., E. N.k. 869 v., protokdl zatrzymania osoby k. 20, k. 29, protokol
ogledzin noza k. 547-548 protokél przeszukania k. 21-22, protokoét zatrzymania rzeczy k. 24-26)



W wyniku przeprowadzonych ogledzin i sekcji zwlok biegly lekarz medycyny sadowej stwierdzil u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci:

- z przodu klatki piersiowej nieco po stronie lewej, w okolicy przymostkowej prawie pozioma rane wrzecionowata o
rownych brzegach i wym. 3,5 x 1,3 cm, nieco bardziej bocznie druga rane o podobnym wygladzie, rbwnolegle biegnaca
do wskazanej powyzej, o wym. 3 x 1,3 cm,

- w okolicy czotowo — ciemieniowej otarcie naskérka o wym. 1,5 x 1,5 i odchodzace od niego w kierunku twarzy dwa
linijne podbiegniecia krwawe; w okolicy czolowe]j prawej kilka otar¢ naskoérka, najwieksze o wym. 1,6 x 0,8 cm; w
okolicy czotowej lewej na obszarze o wym. 4 x 2 cm linijne podbiegniecia krwawe w ksztalcie ,jodelki”; w okolicy
jarzmowo — policzkowo prawej sinoczerwony siniec o wym. 4 x 3 z obrzekiem tkanek, w jego obrebie plytka rane
tluczong o wym. 1,2 x 0,1 cm i otarcie naskorka o wym. 2 x 0,3 cm; caly nos zasiniony; na grzbiecie nasady nosa drobne
otarcia naskoérka; w okolicy kata bocznego oka lewego otarcie naskorka o wym. 3 x 1,5 cm. W okolicy podoczodotowe;j
lewej drobne otarcie naskorka; na lewym policzku drobny siniec,

- na grzbiecie reki lewej drobne otarcie naskorka i niewielki siniec; u nasady kciuka reki lewej ubytek naskorka o
wymiarach 0,5 x 0,4 cm; w lewym zgieciu lokciowym dwa drobne otarcia naskorka,

- na prawym ramieniu drobne otarcie naskorka,
- w okolicy podzebrowej lewej otarcie naskoérka o wym. 3 x 0,8 cm i kilka drobnych otar¢ naskorka.

Ostatecznie biegly stwierdzil, Ze ogledziny zewnetrzne i otwarcie zwlok M. B. wykazaly: cechy $émierci naglej (krew
plynna w sercu i naczyniach krwionoénych), wrodzony brak lewej nerki, jak réwniez obrazenia opisane powyzej.

Na podstawie wynikdéw przeprowadzonych ogledzin i sekcji zwlok biegly przyjal, ze przyczyna naglej, gwaltownej
$mierci M. B. byla rana kluta klatki piersiowej uszkadzajaca serce i skutkujaca jego tamponada.

Charakterystyka i rozleglo$¢ stwierdzonych sekcyjne obrazen jednocze$nie wskazuja na dzialanie ,,0s6b trzecich”.
Rany klute powstaly w wyniku dzialania z bardzo duza sila narzedzia ostrokonczastego, tnacego jakim mogt byé
no6z. Lokalizacja ran i przebieg ich kanalow dowodza, iz powstaly bezposérednio jedna po drugiej, bez istotnej zmiany
pozycji ciala ofiary i sprawcy wzgledem siebie. Kanaly ran przebiegaly od przodu do tytu i od strony lewej do prawe;j.
Dhlugoéc kanaléw ran wynosila okolo 12 ¢cm i 12,5 cm. Zatem dlugo$é brzeszczotu noza wynosita co najmniej okolo
12,5 c¢m, a jego szeroko$¢ nie byla wieksza niz 3, 5 cm. Pozostale obrazenia majg postaé sthuczenia powlok miekkich
i sg zlokalizowane prawie wylacznie w obrebie glowy. Ich charakter wskazuje, ze pokrzywdzony mogl by¢ uderzany
rekoma zaci$nietymi w piesci i kopany obutymi stopami.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej z ogledzin zwlok i sekcji k. 469-462, dokumentacja fotograficzna z
ogledzin i sekcji zwlok k. 675)

W uzupehiajgcych ustnych opiniach zlozonych na rozprawach biegly wskazal, ze obie rany klute przecinaly trzon
mostka. Rana bedaca wyzej przekluwala sie przez prawa komore serca, a bedaca nizej §lepo konczyla sie w obrebie
watroby. Obie rany przekluwaly sie przez trzon mostka, a wiec strukture kostna. Pokonanie oporu stawianego
przez koéé wymaga uzycia sily, ktora biegly okreslil jako bardzo duza. Sila obu uderzen byla zblizona. Smiercia
pokrzywdzonego w krotkim czasie skutkowala rana bedaca wyzej, ktdra bezposrednio uszkadzala prawa komore serca,
co doprowadzilo do tamponady serca i zatrzymania jego akcji. Pokrzywdzony zmart w czasie maksymalnie kilku minut,
natomiast przytomno$¢ stracil jeszcze wezesnie;j.

Druga grupa obrazen poza ranami klutymi stanowily stluczenia powlok miekkich, w wiekszosSci zlokalizowane na
glowie. Byly tam since, otarcia naskérka, rana thuczona, jak rowniez podbiegniecie krwawe majace charakterystyczny
ksztalt mogacy stanowi¢ odwzorowanie protektora obuwia. Taki Slad byl w okolicy czolowej lewej. Jezeli chodzi o
uzyte narzedzia, to zar6wno charakter jak i rozleglo$¢ obrazen glowy i dodatkowo jeszcze charakterystyczne w ksztalcie



podbiegniecie wskazuja, ze pokrzywdzony byt wielokrotnie kopniety obuta stopa w glowe i na pewno byl uderzany
pieSciami. Jego nos byl w calo$ci zasiniony. Sita zadawanych cioséw byla znaczna, ale nie byla na tyle duza zeby zlamaé
ko$ci twarzoczaszki. Pokrzywdzony otrzymal wiele, w ocenie bieglego kilkanascie energicznych kopnie¢ obutymi
stopami. Przy tej iloSci urazow istnieje znaczne prawdopodobienstwo wystapienia uszkodzen wewnatrzczaszkowych
w postaci krwiakéow przymozgowych, ktére stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Tak wiec w jego ocenie
istnieja podstawy do przyjecia, ze pokrzywdzony byl narazony na taki skutek z tych wielokrotnych urazéw glowy.
Pozostale obrazenia, pozostale stluczenia bedace poza glowa mialy posta¢ drobnych otar¢ naskorka. Widoczna jest
zatem wyrazna dysproporcja pomiedzy ilo$cia obrazen zadanych w obrebie glowy, a tych pozostalych. Dzialanie
sprawcy (-cow) bylo ukierunkowane na glowe. Biegly wskazal, ze sila cioséw dochodzacych do twarzy byla mniejsza
od tych, ktdre zadano w tylna czes¢ glowy. Pozostale obrazenia nie mialy zwiazku ze zgonem pokrzywdzonego. Skutek
Smiertelny mozna przypisaé ranom klutym. Istnieje nadto teoretycznie hipoteza, ze krwiaki wewnatrzczaszkowe, ktore
roéwniez moglyby spowodowac $mieré¢ pokrzywdzonego, nie powstaly jedynie ze wzgledu na szybkie ustanie krazenia
u pokrzywdzonego, ale nie da sie tego stwierdzi¢ kategorycznie. Na pewno jednak rozleglo$é obrazen stwierdzonych
sekcyjnie bylaby wieksza, gdyby krazenie bylo dluzej zachowane. W przypadku przeciecia Sciany komory serca u
pokrzywdzonego mozliwo$¢ udzielenia mu skutecznej pomocy nie istniala. Nie ma watpliwoéci, ze uderzenie noga
pozostawiajace $lad na glowie bylo kopnieciem zadanym od gory, gdzie strona przodujaca byta podeszwa.

Biegly stwierdzil, ze nie moze okreéli¢c prawdopodobiefistwa wystapienia uszkodzenn wewnatrzczaszkowych i
wywolania §mierci pokrzywdzonego. Mozliwe jest jedynie stwierdzenie, ze ze wzgledu na sposob dzialania sprawcow,
lokalizacje obrazen - czyli w obrebie glowy, a takze ze wzgledu na rodzaj uzytych narzedzi pokrzywdzony byl narazony
na ciezki uszczerbek na zdrowiu.

(ustna opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 864-865, k. 1287 - 1288)

W Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O.przeprowadzono badania traseologiczne. W oparciu o nie biegly
stwierdzil, ze badania obuwia zabezpieczonego od oskarzonego R. N., oskarzonego M. D.i $wiadka K. K.i
zabezpieczonego $ladu odwzorowania obuwia na twarzy pokrzywdzonego M. B.pozwalaja na przyjecie, iz ze wzgledu
na zgodnoSci grupowe, co do rodzaju wystepujacego wzoru obcasa oraz dokonanego pomiaru szczegdlowego nie
mozna wykluczyé, ze moze on pochodzi¢ od buta M. D.. Natomiast ze wzgledu na niezgodnosci grupowe biegly
wykluczyt by §lad na twarzy M. B.pochodzil od butéw R. N.lub K. K..

(opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w O. k. 448-452)

Zaklad Medycyny Sadowej (...)w B.przeprowadzil biadania biologiczne. W trakcie badan pobrano probki na obecnosé
krwi oraz polimorfizmu DNA z powierzchni ostrza oraz szczeliny w rekojesci noza zabezpieczonego od oskarzonego
R. N..

Przeprowadzone badania wykazaly, ze material, z ktérego pobrano prébki zawiera krew ludzka. Miedzy probka
poréwnawcza pobrang od M. B. a probkami pobranymi z noza wykazano zgodno$¢ profili DNA. Uzyskane wyniki
dowodza, ze material pobrany z noza zawiera DNA M. B..

(opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. k. 509-511)

W toku postepowania przygotowawczego z uwagi na watpliwo$ci co do poczytalnosci obu oskarzonych w chwili czynu
dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow w osobach L. G.i W. S.oraz bieglego psychologa w
osobie I. P. K..

Odnosnie oskarzonego M. D.biegli w wydanej opinii pisemnej i uzupelniajacej ustnej stwierdzili, ze oskarzony
nie cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, czy organiczne zaburzenia osobowosci. Stwierdzili u
oskarzonego cechy osobowos$ci dyssocjalnej oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji
takich jak: alkohol, amfetamina oraz marihuana. Spozycie alkoholu przez oskarzonego w okresie inkryminowanym,
ewentualne zazycie amfetaminy nie spowodowaly powstania u niego w tym okresie zaburzen psychotycznych,



czy jakosciowych zaburzen $wiadomos$ci. Odnos$nie tempore criminis zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona u niego w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k.

W ocenie bieglych oskarzony z uwagi na stwierdzone uzaleznienia wymaga leczenia odwykowego od alkoholu i
narkotykow.

(pisemna opinia bieglych lekarzy psychiatrow k.517-521), ustna opinia uzupekiajgca k. 866- 866v.)

Biegla psycholog I. P. K.wydala opinie pisemng i ustng odnoénie oskarzonego M. D.. Biegla wskazala, ze oskarzony
poddal sie badaniom. W oparciu o przeprowadzone badania biegla stwierdzila, ze sprawno$¢ intelektualna
oskarzonego mie$ci sie w normie. Iloraz inteligencji mierzony tekstem Weschlera wynidst 97 i jest to pelna norma.
Badania testem Bentona nie wykazaly zmiana w obrebie OUN. W teScie Eysencka wyszly wyniki podwyzszone w
skali psychopatii i sklonnoéci do przestepstw. Powyzszy wynik oraz wywiad udzielony przez oskarzonego sugeruja
wystepowanie u niego cech osobowo$ci dyssocjalne;j.

(opinia psychologiczna pisemna k. 528-530, ustna uzupekiajgca opinia psychologiczna k.867)

Oskarzony M. D.na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. przyznal sie jedynie do pobicia i o§wiadczyl, ze nie przyznaje
sie do pobicia ze skutkiem Smiertelnym. Wyjaénil min, ze kiedy po spozyciu alkoholu znajdowali sie w parku na lawce
obok usiadlo trzech mezczyzn, w tym pokrzywdzony, ktéry podszed}l do nich pod pretekstem, czy maja papierosa.
Kiedy poczestowali go, poprosili grzecznie, aby odszedl. P6zniej przychodzil jeszcze trzykrotnie, za drugim razem

zaczal uzywaé wulgaryzmow, za trzecim jeszcze mocniejszych. Wowcezas oskarzony - jak podatl — dal mu ,ostatnie
ostrzezenie”, zeby odszedl, bo nie chca zadnych klopotéw. Pdzniej pokrzywdzony zaczal wymachiwac¢ rekoma, wiec
uderzyt go kilka razy pie$cia w twarz, po czym ten upadl. Zadali mu z R.(N.) kilka kopnieé¢, po czym zostali
odciggnieci przez dziewczyny. Wybuchla szarpanina miedzy nim a jego siostra, w pewnym momencie wyrwal sie i
zadal pokrzywdzonemu kilka kopnieé. Nie byl §wiadomy, Ze kolega posiada néz, ani ze zadal ciosy nozem. Podal, ze
kopiac pokrzywdzonego w glowe nie zdawal sobie sprawy, ze moze spowodowa¢ Smier¢, gdyz ,,tak wygladaja dzisiejsze
pobicia”. Podal, ze byl zdenerwowany, w szoku, nie wiedzial co robi, gdyz ,,wybuch}”, bo pokrzywdzony obrazal jego
i jego znajomych. Wyjasnil, ze byt nietrzezwy i znajdowal sie jeszcze pod wplywem amfetaminy. Podal, ze stracil
kontakt wzrokowy z pokrzywdzonym, gdy odciagala go siostra i nie widzial, co robil N., nie mial go w zasiegu widzenia.
Wyjasnil, ze czuje ,delikatny zal” (sic) do N., ze ten uzyl noza, gdyz bez jego $wiadomo$ci, bez czynnego udzialu
pokrzywdzony zgingl (wyja$nienia, k. 1284 — 1286).

Potwierdzil odczytane w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku bedac przestuchiwanym przez prokuratora wyjasnil, ze noc spedzil ze znajomymi
spozywajac piwo. Nastepnie znalezli sie w P.. W jego towarzystwie przebywaly nastepujace osoby: P. D.(jego siostra),
I. B, K. K., R. J,, R. N.i chyba jeszcze M. L.. Pokrzywdzony byl w towarzystwie dwoch mezczyzn. Siedzial na
lawce, gdy zaczal klocic sie z mezczyzng, ktorego pozniej pobil. Pamieta, ze ,wystartowal” z lawki uderzajac tego
mezczyzne kilkakrotnie w twarz, a gdy on stracil rownowage kopat go po glowie i calym ciele. R. N.takze uderzyl
go i kopnat kilkakrotnie. I. B.powiedziala mu, ze juz do$¢ i on odszed} od tego mezczyzny. R. N.rowniez odszed! od
pokrzywdzonego.

Nie widzial, aby R. N.zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem, nie wiedzial, ze ma on n6z i nie widzial u niego noza. On
sam nie byt w pelni §wiadomy tego co robi, bo byl pod wplywem alkoholu. Po zdarzeniu wszystkie osoby przebywajace
W jego towarzystwie, oraz on sam i oskarzony R. N.udali sie na Osiedle (...). Pozostale osoby sie rozeszly a on pozostal
z R. N.i w klatce schodowej prowadzacej do jego mieszkania zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.

W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 1 maja 2012 roku w Sadzie
Rejonowym w G. wyjasnil, ze pomiedzy nim a pokrzywdzonym, ktérego nie znal wcze$niej doszlo do klétni, ale nie
pamieta o co. Wyskakujac z lawki uderzyl pokrzywdzonego kilka razy, po czym dolaczyt do niego R. N., majacy
pseudonim (...). M. B.po jego pierwszych ciosach upadl, gdy lezal kopal go razem z R. N.. Kopniecia zadawal w po



glowie i tulowiu. Mozliwe, ze skoczyt takze na jego glowe. Nie widzial zadnego noza. Nie byl przez nikogo odciagany,
ale slyszal glosy kolezanek, ze juz wystarczy. Od pokrzywdzonego odszed} sam dobrowolnie. Nie pamieta kto zadawal
ciosy jako ostatni.

Przestuchiwany po raz ostatni dodatkowo podal, ze pokrzywdzony byl natretny przez 15-20 min. Prosil go zeby
odszedl. Powyzsze podtrzymal na rozprawie wskazujac, ze M. B. nie zareagowal na jego prosby i wtedy zaczal go
uderzaé. Stwierdzil, ze nie pamieta co mu zrobil pokrzywdzony, ze go zaatakowal.

(wyjaénienia oskarzonego M. D.: k. 133-135, 155, 206v.-207v., 862v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego M. D.czeSciowo zasluguja na wiare, gldéwnie w zakresie, w jakim przyznal sie do wziecia
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego i zadania mu szeregu uderzen rekami oraz kopania nogami.

W zasadniczym zakresie przyjaé¢ nalezalo za wiarygodne wyja$nienia aktualnie prawomocnie skazanego R. N., ktory
przyznal sie do udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, jak rowniez nie negowal zadania pokrzywdzonemu dwdch ciosow
nozem.

W $wietle zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonych bezsporne jest, ze oskarzony M. D.noc 28/29 kwietnia 2012 r.
spedzil w towarzystwie: R. J., K. K., M. L.oraz swojej siostry P. D.i jej kolezanki I. B.. Wymienieni w miejscowych
lokalach oraz na $wiezym powietrzu spozywali piwo. Okolo godziny 3 nad ranem dnia 29 kwietnia 2012 roku dolaczyt
do nich oskarzony R. N.. Nastepnie cala grupa udala sie do P.. Tam tez doszlo do dokonania przedmiotowego
przestepstwa.

Dzieki uzyskaniu zapisu z kamery monitoringu miejskiego mozliwe jest przesledzenie przebiegu calego zdarzenia.
Jakkolwiek zapis ten jest nienajlepszej jakoSci, co wynika z odlegloéci od kamery, stabego oSwietlenia, jak i specyfiki
sprzetu, to podkreslenia wymaga, ze zabiegi podjete na zlecenie sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe oskarzonego
M. D. w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O. skutkowaly pewna poprawa jako$ci obrazu a przede wszystkim
umozliwily Sledzenie przebiegu zdarzenia w zwolnionym tempie i z podzialem na poszczeg6lne klatki. Ma to zasadnicze
znaczenie dla oceny zachowania M. D., gdyz zdarzenie mialo przebieg dynamiczny i uczestniczylo w nim bezposrednio
6 0s0b, z ktorych czes$c szybko przemieszczala sie.

Uzyskany zapis pozwala w szczeg6lno$ci jednoznacznie zanegowa¢ twierdzenia oskarzonego M. D., Ze nie widzial on
momentu zadania cioséw nozem pokrzywdzonemu. Analiza tego zapisu prowadzi bowiem do konstatacji, ze oskarzony
M. D. w momencie zadania cios6w nozem przez R. N. zdolal juz uwolnié sie od powstrzymujacej go siostry i znajdowal
sie przy pokrzywdzonym, zwrdcony bezposrednio twarza do niego. Nic nie zaslanialo mu widoku na moment zadania
wspomnianych cioséw nozem. Z zapisu wynika wyraznie, ze natychmiast po nich M. D. podchodzi i kopie kilka razy
pokrzywdzonego w glowe, po czym pochyla sie nad pokrzywdzonym, patrzy na niego z bliska, by¢ moze moéwiac co$ do
niego, po czym zadaje kolejne, wyraznie mierzone kopniecia w glowe lezacego pokrzywdzonego i odchodzi z miejsca
zdarzenia jako ostatni.

Oceniajac zeznania $wiadkow w zestawieniu z zapisem monitoringu nalezy stwierdzi¢, ze zeznania §wiadkéw R. J.i K.
K.w zakresie opisu przez nich przebiegu inkryminowanego zdarzenia nie zastuguja na wiare.

Najbardziej zbiezna wersje z zapisem podal w swoich zeznaniach §wiadek M. L. w postepowaniu przygotowawczym.
Zeznania te zasluguja na wiare, aczkolwiek na rozprawie §wiadek ten probowal zaslania¢ sie niepamiecig. Ostatecznie
jednak po odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzil ich tresé i prawdziwoéc (vide:
k.884-884v.).

Swiadek ten zeznal, ze wysoki chlopak (istotnie pokrzywdzony mial okolo 2 m wzrostu) powiedzial co§ co
zdenerwowalo M. D. i ten uderzyt go pie$cia w twarz. Pokrzywdzony wowczas cofnal sie do tytu a oskarzony uderzyl go
ponownie. Po tym uderzeniu pokrzywdzony przewrdcil sie i nastepnie byl bity i kopany przez oskarzonego M. D. oraz



R. N. (ktorego okreélal jako (...)). Swiadek w tym czasie odwrdcit wzrok w innym kierunku, a kiedy spojrzal ponownie
zobaczyl jak R. N. schyla sie do lezacego chlopaka i wykonuje ruch posuwisty w kierunku jego klatki piersiowej, jakby
go uderzal dwukrotnie. Po chwili wstal i §wiadek zobaczyl wowczas w jego reku ndz. Oskarzony wytarl nozi powiedzial,
ze ma néz we krwi. Nastepnie calg grupa opusécili miejsce zdarzenia.

Podobnej tresci zeznania zlozyta §wiadek I. B., aczkolwiek na rozprawie probowala z korzy$cia dla oskarzonego M. D.
przedstawié przyczyne zaj$cia. Zeznala, ze pokrzywdzony zaczal go wyzywaé. Natomiast wielokrotnie przestuchiwana
w toku postepowania przygotowawczego wskazywala, ze pokrzywdzony ,,co$ gadal” i to co§ musialo zdenerwowaé M.
D.. Nie potrafila podac co to byly za slowa. Ostatecznie po ujawnieniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego
przyznala, ze nie slyszala tych sléw bo miala w jednym uchu stuchawke. Swiadek konsekwentnie zeznawala, ze
odciggala obu oskarzonych od pokrzywdzonego i w pewnej chwili po tym jak udalo sie jej odciagna¢ R. N. on wyrwal
sie jej. Zaprzeczyla rowniez by widziala u niego noz i nie widziala by zadawal on ciosy nozem (vide: k. 883 — 883 v.,
97-98, 137-138, 216-217).

W ocenie sadu M. L. i 1. B. generalnie zastuguja na wiare. Na wzgledzie sad mial rowniez fakt, ze zdarzenie byto bardzo
dynamiczne i rozgrywalo sie w krétkim przedziale czasowym, a Swiadkowie byli pod dzialaniem alkoholu. Dodatkowo
na miejscu zdarzenia bylo wiele osdb, ktore ze soba rozmawialy, przemieszczaly sie. Nie wszystko zatem $wiadkowie
zdolali zauwazy¢. 1. B. byla zajeta odciaganiem oskarzonych od pokrzywdzonego. Uwaga jej byta w zwigzku z tym
skupiona raz na jednym raz na drugim oskarzonym. Nie mogla, co jest oczywiste w §wietle do§wiadczenia zyciowego,
skupia¢ swojej uwagi jednocze$nie na wszystkich osobach uczestniczacych w zdarzeniu aktywnie przy tym dazac do
jego zakonczenia.

Podobnie sad ocenil zeznania $wiadka P. K., ktére koresponduja z zeznaniami wskazanych powyzej $wiadkow.
Potwierdzil on, ze dwaj mezczyzni z grupy osob, ktoéra spotkali w parku pobili M. B., a bedace tam dwie dziewczyny
odciagaly napastnikow. W pewnej chwili przestali oni bi¢ M. B. i cala grupa oddalila sie z miejsca zdarzenia, udajac sie
w kierunku Osiedla (...). Uslyszal, ze M. B. ,charczy” ale my$lal, ze to z bdlu i zaraz sie podniesie. Kiedy to nie nastgpilo
podszed} do niego probowal go cucié. Po chwili poczul, Ze ma on mokre ubranie i zobaczyl, ze to krew. Podniost jego
koszule i zobaczyl, ze M. B. ma dwie dziury na ciele. Probowal udzieli¢ mu pomocy i wezwal telefonicznie pogotowie
ratunkowe. Towarzyszacy im tej nocy nie ustalony mezczyzna w czasie gdy on oczekiwal na przyjazd karetki pogotowia
oddalil sie z miejsca zdarzenia (vide: k. 94-96, 147-149).

Odmiennie nalezalo oceni¢, jak wskazano wczeéniej, zeznania R. J.i K. K.. R. J.twierdzil, ze pokrzywdzony wymachiwat
rekami przed nim oraz znajomymi i wowczas wstal M. D.i z nim rozmawial. Nagle uslyszal on uderzenie ,z licia”
w twarz. Pokrzywdzony lezal na ziemi i on slyszal jeszcze uderzenie ale z pieSci. Nie widzial dokladnie zdarzenia, bo
byt zajety rozmowa z K. K.; oni obaj maja ,,zabrudzone karty karne”, postanowili wiec odejsé (k.92v.-93, 145, 868v.-
869). Natomiast K. K.twierdzil, ze M. B.rzucil w ich strone butelka po piwie. Po chwili pomiedzy nim a oskarzonymi
wywigzala sie szarpanina. Powstalo zamieszanie, dziewczyny odciggaly oskarzonych, a koledzy pokrzywdzonego
odciggali jego (vide: k. 100, 140).

Powyzsze jest sprzeczne nie tylko z zeznaniami $wiadkow, ktorym sad dal wiare, ale w sposéb ewidentny z
odtworzonym zapisem z kamer monitoringu miejskiego. Na nagraniu widac¢ jak M. B.przez pewien czas przebywa w
pewnej odlegloéci od osob siedzacych na tawkach oraz stojacych przy nich. Nastepnie powraca do lawek. W tym czasie
oskarzony R. N.stoi przy lawce za$ oskarzony M. D.siedzi na lawce. Pokrzywdzony nie gestykuluje rekoma, tylko co$
moéwi i M. D.zrywa sie z lawki i uderza pie$cig w twarz M. B.. Natychmiast po tym ciosie uderzenie zadaje stojacy przy
tawce (obok pokrzywdzonego) oskarzony R. N.. M. B.przewraca sie, a obaj oskarzeni kontynuuja bicie i kopia w bardzo
charakterystyczny sposob, lezacego na ziemi M. B.(vide: zapis z nagrania monitoringu). Charakterystyczne jest, ze
obaj niemal réwnocze$nie rzucajg sie na pokrzywdzonego i atakuja go z wielka brutalnoscia, co zdaje sie wskazywac,
ze wezedniej zamiar ten w jaki$, nawet niewerbalny, sposéb uzgodnili.

Sad datl wiare zeznaniom E. B.(k. 868) i B. B.( k.867 v. — 868), jako, ze sa jasne logiczne i spojne, brak rowniez
jakikolwiek podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.



Zeznania pozostalych swiadkow nie wniosly nic istotnego do sprawy, albowiem nie mialy zwigzku ze zdarzeniem.

Sad podzielit stanowisko bieglych lekarzy psychiatréw L. G.i W. S.odnoénie oskarzonego M. D., wyrazone w zlozonych
opiniach sagdowo-psychiatrycznych, gdyz sa to opinie fachowe, pelne, wyczerpujace i logiczne oraz odpowiadaja
dyrektywie zawartej w art. 202 § 5 k.k.

Sad podzielil z tych samych wzgledow opinie tak pisemne jak i ustne psychologa I. P. K..

Sad w pehi podzielil wnioski plynace z opinii sadowo — lekarskiej. Biegly B. Z. podtrzymal swoja opinie na rozprawie,
przedstawiajac sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i plynace stad wnioski. Takze zadna ze stron opinii
bieglego B. Z. nie kwestionowala.

Bezpodstawnym byloby réwniez w ocenie sadu kwestionowanie innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
jak opinie z zakresu badan biologicznych, traseologii albowiem sa one rzetelne, precyzyjne, nie nasuwaja zadnych
zastrzezen, i ktérym w konsekwencji Sad dal wiare w calosci.

Dokonujac na tle zgromadzonego materialu dowodowego oceny zachowania oskarzonego M. D.wskazaé nalezy, ze
oskarzony niewatpliwie wzial udziat w pobiciu pokrzywdzonego M. B.. Warunkiem odpowiedzialnoéci jest by pobicie
(czy bojka) mialy charakter tego rodzaju zdarzenia, w ktorym naraza sie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 11 art. 157 § 1 k.k.). Karalny jest zatem
jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn. w takim zajsciu, ktorego intensywnos¢ i agresywno$c osoéb
uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Majac na uwadze widoczng brutalnoéé
i bezwzgledny charakter dzialan obu oskarzonych, a przede wszystkim zadawanie cioséw pieéciami, kopanie z bardzo
duza silg, glownie w glowe pokrzywdzonego, w ocenie sadu - przy uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej, a takze wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania - pobicie M.
B.mialo w oczywistym stopniu taki wlaénie charakter.

Oprocz przestepstwa typu podstawowego, polegajacego na udziale w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, ustawa
przewiduje typy kwalifikowane. Surowsza odpowiedzialno$é¢ zachodzi, jezeli nastepstwem niebezpiecznej bojki lub
pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub §mier¢ czlowieka (art. 158 § 21 3).

Warunkiem podmiotowym odpowiedzialno$ci za typ kwalifikowany przestepstwa z art. 158 § 2 lub 3 jest ustalenie,
ze uczestnik bojki lub pobicia, u§wiadamiajac sobie niebezpieczny charakter zajScia, powinien byl i mogl przewidziec¢
nastepstwo w postaci $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Odpowiedzialnoé¢ z art. 158 § 3 k.k.,
jak to powszechnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, nie moze by¢ oparta na samym tylko obiektywnym fakcie,
iz sprawca wziat udzial w pobiciu, ktore zakonczylo sie $miercia pokrzywdzonego. Sprawca ponosi odpowiedzialnoéc
z tego artykulu dopiero wowczas, gdy skutek ten powinien byt i moégl przewidzieé. Jest to przestepstwo umyslne,
kwalifikowane przez nieumys$lne nastepstwo w postaci $§mierci pokrzywdzonego. O ile samo pobicie jest objete
umy$lnym zamiarem sprawcow, to jego skutek w postaci $émierci ofiary umyslno$cia taka nie jest juz objety (min.
wyrok SA w Krakowie z 30 sierpnia 2011 r., IT AKa 157/11).

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze dla uznania sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. wystarczy, by skutek w
postaci $émierci, bedacy nastepstwem pobicia, musial by¢ z nim powigzany przyczynowo, w tym sensie ze uszczerbek
na zdrowiu ofiary jest nastepstwem zajécia jako calo$ci, charakteryzujacego sie cechami okreSlonymi w art. 158 §
1 k.k. Nastepstwo w postaci Smierci nie jest za$ skutkiem indywidualnego dzialania sprawcy, bowiem miedzy jego
dzialaniem a §miercia moze nawet nie istnie¢ zwigzek przyczynowy a mimo to zachodzi odpowiedzialno$é na gruncie
tego przepisu o ile tylko sprawca nastepstwo to przewidywal, lub mogl przewidzie¢ (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 2010 r. I KK 27/10).



W szczegb6lnosci ustalenie, ze §mier¢ jako nastepstwo pobicia zostala spowodowana indywidualnym czynem jednego
z uczestnikéw nie wyklucza odpowiedzialnosci pozostalych za typ kwalifikowany udzialu w pobiciu, jezeli taki skutek
mogli i powinni byli przewidzieé. (wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2007 r. , IT AKa 218/07).

Dokonujac za$ oceny powinnosci przewidywania przez M. D. skutku Smiertelnego przedmiotowego pobicia stwierdzic¢
nalezy, ze juz tylko poprzez fakt wielokrotnego, brutalnego kopania i bicia pokrzywdzonego po glowie taka
ewentualno$¢ powinien i mogl przewidzieé, nawet jesli jej nie chcial i sie na nia nie godzil. Dla kazdego czlowieka o
elementarnym stopniu rozwoju umyslowego jest zrozumiale z do§wiadczenia zyciowego, ze na skutek silnego kopania
w glowe obutymi nogami pokrzywdzony moze umrze¢ i nie bedzie to skutek nadzwyczajny a normalny, pozostajacy w
zwyklym zwigzku przyczynowym (min. wyrok SA w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT AKa 148/09). Twierdzenia
oskarzonego, ze ,takie sa dzisiejsze pobicia” w niczym faktu tego nie zmieniaja, dowodza tylko jego mentalnosci.

Kwestia zatem, czy M. D. widziat atak nozem jest wlasciwie drugoplanowa, uwzgledniajac postawiony mu zarzut, gdyz
sam charakter pobicia wskazywal juz na mozliwo$é¢ wystapienia skutku Smiertelnego. Rowniez w tym wzgledzie jednak
material dowodowy wskazuje bezdyskusyjnie na $wiadomos¢ oskarzonego, ktory nie wycofal sie ze zdarzenia widzac
uzycie noza przez drugiego napastnika, ale kontynuowal bezwzgledne kopanie pokrzywdzonego w glowe, nawet po
odstgpieniu przez R. N..

Podzieli¢ nalezy w ocenie sadu jako sluszne stanowisko, ze ustalenia w przedmiocie przewidywania przez sprawce
skutku, o jakim mowa w art. 158 § 3 k.k. nalezy czynié¢ na podstawie konkretnych okoliczno$ci zajscia, wskazujacych, ze
to pobicie ma charakter tak dalece niebezpieczny, ze moze w nim doj$¢ do Smierci czlowieka. Takimi okoliczno$ciami
moze by¢ na przyklad uzywanie przez innego uczestnika niebezpiecznych narzedzi, czego sprawca jest Swiadom,
szczegoblna i widoczna brutalno$c uczestnikéow zajscia, bezwzgledne wykorzystywanie przewagi nad jedna ze stron
i inne podobne okoliczno$ci wskazujace, ze skutek Smiertelny staje sie prawdopodobny i realny (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia o5 lipca 2006 r., II AKa 170/06).

W ustalonych okoliczno$ciach w zadnej mierze nie sposéb broni¢ tezy, ze oskarzony M. D. nie obejmowal
Swiadomoscia mozliwo$ci nastgpienia skutku $miertelnego.

Reasumujac sad uznal, ze oskarzony M. D.swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje za art. 158 § 3 k.k. w zw. z 57a
§1k.k.

Oskarzony dzialal niewatpliwie publicznie, albowiem zdarzenie mialo miejsce w P. w G., polozonym przy jednej
z gléwnych ulic. Dodatkowo byl to poczatek weekendu majowego, gdy do tego miasta przyjezdza wielu turystow.
Ponadto, co widaé na zapisie z monitoringu miejskiego pobliska ulica pomimo wczesnej pory przemieszczaly sie grupy
0sOb, a w samym parku takze pojawiali sie piesi i rowerzysta. Jego zachowanie moglo by¢ niewatpliwie dostrzezone
przez blizej nieokreslona liczbe 0s6b (por. uchwate SN skladu 7 sedziéw z 20 wrzeénia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW
1973, nr 11).

Oskarzony w ocenie sadu dzialal bez zadnego racjonalnie uzasadnionego powodu, przyjmujac nawet jego wersje, ze
pokrzywdzony co$§ powiedzial do niego, czego zreszta sam nie pamietal. Jego zachowanie nalezy oceni¢ jako razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Zapis monitoringu nie wskazuje na zadne zachowanie pokrzywdzonego, ktore
usprawiedliwialoby w jakimkolwiek stopniu zaatakowanie go w podobnie drastyczny sposob.

Co do nawigzki stanowiacej konsekwencje popelnienia wystepku o charakterze chuliganskim - art. 57a § 2 k.k.
przewiduje, ze o ile pokrzywdzony zostal ustalony, sad zobowiazany jest dokona¢ wyboru: albo orzeka on nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, albo obowigzek naprawienia szkody, obowiazek zadoSéuczynienia za doznang krzywde
lub nawigzke na podstawie art. 46 k.k. Jest to regulacja o charakterze kolizyjnym, wedle ktorej jezeli nie istnieja
podstawy do orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody (art. 46 § 1 k.k.), obowiazku zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde (art. 46 § 1 k.k.), albo nawiazki na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.), sad obowiazany jest
orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 57a § 2 k.k. Jak podkre§lono w literaturze, nawigzka na



rzecz pokrzywdzonego wystepuje na gruncie art. 57a § 2 k.k. dwa razy: raz jako orzekana na podstawie tego wlaénie
przepisu i drugi jako orzekana na podstawie art. 46 k.k. W obu wypadkach chodzi jednak o te sama nawigzke, majaca
identyczne podstawy orzeczenia - z ta réznica tylko, ze nawigzka z art. 46 k.k. ma charakter fakultatywny, z kolei
nawiazka z art. 57a § 2 k.k. jest obligatoryjna. (por. G. Labuda, komentarz do art. 57 a § 2 k.k., Wolters Kluwer
Polska, 2012 r.). Skoro zatem ustalono pokrzywdzonych, uprawnionych do wystapienia w charakterze oskarzycieli
positkowych i potencjalnie do zlozenia wniosku z art. 46 § 1 k.k., (czego jednak nie uczynili), to zasadnym jest w ocenie
sadu zasadzenie obligatoryjnej nawiazki w pierwszym rzedzie na ich wladnie rzecz.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu sad wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora uznal za bez watpienia adekwatng do szczeg6lnie bulwersujacych okolicznoSci przestepstwa,
wysokiego stopnia winy oskarzonego, jak rowniez bardzo znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu. Jego nastepstwem stala sie bezsensowna $§mier¢ mtodego czlowieka.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obciazajaca szczegblnie brutalny sposéb dzialania. Oskarzony
M. D. w rozumieniu powszechnym dzialal bez powodu, w warunkach wystepku chuliganskiego, uzasadniajacych
obostrzenie kary. Bezwzglednie atakowal pokrzywdzonego, ktéry — co szczegblnie nalezy podkresli¢ — przez cale
zajécie w ogole sie nie bronil. Zostal on calkowicie zaskoczony, nagle powalony na ziemie i nawet nie mial szansy
przeciwstawienia sie napastnikom, ktorzy pastwili sie nad nim.

Oskarzony M. D. byl przy tym sprawca inicjujacym zajécie.

Sad uwzglednit negatywne opinie z jednostek penitencjarnych, wskazujace na nieregulaminowe zachowania
oskarzonego i karalnos¢ dyscyplinarna (k.799, k. 1282), uwzglednil réwniez znaczny stan nietrzezZwos$ci oskarzonego
w chwili czynu.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjal przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze wyja$nienia oskarzonego nie moga by¢ potraktowane jako w pehi szczere i prawdoméwne a wobec utrwalenia
przebiegu zajécia na filmie z monitoringu wartoéci przyznania sie nie nalezy przeceniaé. Réwniez skrucha deklarowana
przez oskarzonego w ocenie sadu wydaje sie powierzchowna i obliczona jedynie na osiagniecie skutkéw procesowych.
Bezposrednio po zdarzeniu oskarzony nie wykazal najmniejszej troski o los pokrzywdzonego a zainteresowany byt
raczej przygotowaniem sobie linii obrony, o czym $wiadcza sms —y wyslane z jego telefonu, najwyrazniej wystane w
momencie, gdy zdal sobie sprawe, ze na miejsce zdarzenia jedzie karetka pogotowia.

Podobnie nie sposéb przeceniaé¢ niekaralnosci oskarzonego — uwzgledniajac jego bardzo mlody wiek. Zwrocic
uwage, ze wobec oskarzonego M. D.byly stosowane w okresie nieletnio$ci $rodki wychowawcze i jest on wysoce
zdemoralizowany.

Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, przy braku istotnych okoliczno$ci
lagodzacych i zachodzacych okolicznosciach obciazajacych, w Zadnym razie nie nosi cech razacej surowosci i
spelni swoje cele zar6wno resocjalizacyjne jak i prewencyjne. W ocenie sadu brak jest podstaw do zlagodzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w oparciu o art. 54 § 2 k.k., ktéry nie zawiera dyrektywy poblazliwego karania
sprawcow mlodocianych a jedynie wymaga, aby kara osiagnela skutek wychowawczy. Slusznie jednak wskazuje sie
przy tym, ze kara nadmiernie lagodna, wymierzona w szczego6lnoSci wobec sprawcy juz zdemoralizowanego, nie osigga
celow wychowawczych i nie wdraza do przestrzegania porzadku prawnego. Przeciwnie, kara taka jedynie poglebia u
mlodocianego poczucie bezkarno$ci przez co przyczynia sie do jego deprawacji (wyrok SA w Katowicach z 10 stycznia
2013 1., II AKa 499/12).

Za odpowiednio surowym wymiarem kary przemawiaja waga, rodzaj i elementarny charakter dobr, w ktore godzil
oskarzony, tj. zdrowie i zycie ludzkie, a takze rozmiar wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoéci popelhienia czynu
oraz skutek, jaki kara ma osiggna¢ w zakresie spolecznego oddzialywania, ksztaltujgc przekonanie, ze sprawcy -
zwlaszcza powaznych przestepstw - sg sprawiedliwie karani.



W oparciu o art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu M. D.okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29 kwietnia 2012 roku do dnia wyrokowania.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. p6zn. zm.) uznajac, ze sytuacja
majatkowa oskarzonego nie pozwala na ich uiszczenie.



