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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak,

Protokolant: sek. sad. Paulina Jaskolska;

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie R. W.;

po rozpoznaniu w dniach: 20 wrze$nia 2018 r., 27 wrze$nia 2018 r., 28 wrze$nia 2018 r., 02 pazdziernika 2018 r. 05
pazdziernika 2018 r., 31 pazdziernika 2018 r. i 23 listopada 2018 r.,

sprawy:
1. P.N.(1),s.W.il.zd. M., ur. (...)wG,,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 07 lutego 2011 r. do dnia 04 listopada 2011 r. w G. jako prezes Zarzadu (...) S.A. dopuscil do nabycia
przez nig za poérednictwem strony (...) Banku (...) na oficjalnym rynku alternatywnego systemu obrotu NewConnect
prowadzonym przez Gielde Papieréw WartoSciowych w W. w wyniku przeprowadzonych 5.086 transakcji kupna akcji
wlasnych w lgcznej iloéci 122.541.056 sztuk,

-tj. o czyn z art. 588 k.s.h.

I1. w okresie od 07 lutego 2011 r. do 08 marca 2012r. w G., bedac jako prezes Zarzadu obowiazany do zajmowania sie
dzialalnoScia gospodarcza (...) S.A. poprzez naduzycie udzielonych uprawnien polegajace na niezgodnym z prawem
zawarciu 5.086 transakeji kupna 122.541.056 sztuk akeji wlasnych sp6lki i 4.175 transakeji ich sprzedazy wyrzadzil jej
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w tacznej wysoko$ci 1.983.530,31 zl. - tj. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k.

III. w dniach 30 wrzeénia 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r. i 14 stycznia 2012 r. w J., w celu udaremnienia wykonania
w drodze postepowan egzekucyjnych tytulow wykonawczych nr SM (...) z 29 listopada 20101 SM (...) z 02 lipca 2012
r., wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z tytulu zaleglo$ci w platnoéci podatku dochodowego z
papieréw warto$ciowych i instrumentéw finansowych za rok 20071 2011 usunal zagrozone zajeciem skladniki swojego
majatku w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 2.570.000,00 zl. darowujac je na rzecz zony B. P. (1), z kt6éra posiada
rozdzielno$¢ majatkowa, czym udaremnil zaspokojenie wierzyciela Skarbu Panstwa,

- tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

IV w okresie od 01 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w G., jako prezes Zarzadu (...) S.A., pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r, o rachunkowosci nie poddat badaniu przez
bieglego rewidenta sprawozdania rocznego za rok 2011,

- tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U z 2013
I. poz. 330)



V. w okresie od stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r. w G., bedac jako prezes Zarzadu (...) S.A. zobowiazany zgodnie z
art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci do zapewnienia sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego za rok 2012 dopuscil do jego niesporzadzenia;

tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U z 2013 .
poz. 330)

2. B.P.(1),c.S.iD.zd. S.,ur. (...)WE,,
o to, ze

VI. w dniach 30 wrzeénia 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r. i 14 stycznia 2012 r. w J., przyjela na podstawie umow
darowizny $rodki platnicze w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 2.570.000 zl. pochodzace z korzysci zwigzanych
z popelieniem czynu zabronionego polegajacego na usunieciu przez P. N. (1) zagrozonych zajeciem skladnikéw
majatkowych w celu udaremnienia wykonania w drodze postepowan egzekucyjnych tytutéw wykonawczych nr SM
(...) z 29 listopada 2010 i SM (...) z 02 lipca 2012 r., wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z
tytulu zalegloSci w platnosci podatku dochodowego z papieréw wartoSciowych i instrumentéw finansowych za rok
2007 i 2011, czym udzielita mu pomocy w popelnieniu wyzej opisanego czynu zabronionego i udaremnila zajecie
wymienionych §rodkéw platniczych, przy czym z czynu tego osiagnela znaczna korzy$¢ majatkowa,

- tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.w zw. z art. 300 § 2 k.k. wzb. zart. 299 § 11 6 k.k.
orzeka:

I oskarzonego P. N. (1) w ramach czyn6éw zarzuconych mu w pkt I i II a/o uznaje za winnego tego, ze w okresie
od 07 lutego 2011 r. do 08 marca 2012 r. w G., bedac jako prezes zarzadu (...) S.A. zobowigzany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza wymienionej spolki, poprzez naduzycie przystugujacych mu
uprawnien, polegajace na niezgodnym z prawem zawarciu 5.086 transakcji kupna 122.541.056 akcji wlasnych spotki i
4.175 transakceji ich sprzedazy wyrzadzil jej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej wysokos$ci 1.983.530,31
z}., czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okreslone w art. 296 § 11 3 k.k. w zb. z art. 588 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
i za to skazuje go, opierajac wymiar kary o art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

IT oskarzonego w ramach zarzuconego mu w pkt III czynu uznaje za winnego tego, ze w dniach 30 wrzeSnia
2011 r., 21 pazdziernika 2011 r. i 14 stycznia 2012 r. w J., w celu udaremnienia wykonania w drodze postepowan
egzekucyjnych tytutow wykonawczych nr SM (...) z 29 listopada 20101 SM (...) z 02 lipca 2012 r., wystawionych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z tytutu zaleglo$ci w platnoéci podatku dochodowego z papieréw warto$ciowych
i instrumentéw finansowych za rok 2007 i 2011 usunal zagrozone zajeciem skladniki swojego majatku w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 2.570.000,00 zl. darowujac je na rzecz zony B. P. (1), z ktéra posiada rozdzielnoéc
majatkowa, czym uszczuplil zaspokojenie wierzyciela, tj. Skarbu Panstwa, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
okreslone w art. 300 § 2 k.k. i na tej podstawie skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

III oskarzonego P. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt IV, ktory kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 79 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 395 ze zmian.) i za to skazuje go,
wymierzajac na podstawie art. 79 pkt 1 cyt. ustawy w zw. z art. 338 1 — 3 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 100 (sto) zl.;

IV oskarzonego P. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt V, ktory kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 395 ze zmian.) i za to skazuje go,
wymierzajac na podstawie art. 77 pkt 2 cyt. ustawy w zw. z art. 338 1 — 3 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 100 (sto) zt. ;



V. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt
I - 11 oraz kary grzywny wymierzone w pkt IIT i IV i wymierza oskarzonemu kare laczna 3 lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych, okreslajacy
wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zt.;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. N. (1) obowiazek naprawienia w calo$ci szkody, poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. kwoty 1.983.530,31 zk (jeden milion dziewieéset osiemdziesiat trzy tysiace
pieéset trzydziesci zlotych i 31 gr.);

VII. oskarzona B. P. (1) uznaje za winng tego, ze w dniach 30 wrzesnia 2011 r., 21 pazdziernika 2011 r. i 14 stycznia
2012 1. wJ., w celu udaremnienia wykonania w drodze postepowan egzekucyjnych tytutéw wykonawczych nr SM (...)
z 29 listopada 2010 i SM (...) z 02 lipca 2012 r., wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z tytulu
zaleglo$ci w platnosci podatku dochodowego z papierow warto$ciowych i instrumentéw finansowych za rok 2007 i
2011 udzielila pomocy P. N. (1) w usunieciu zagrozonych zajeciem skladnikéw swojego majatku w postaci pieniedzy
w lgcznej kwocie 2.570.000,00 zl. poprzez przyjecie na podstawie uméw darowizny tej kwoty od P. N. (1), z ktérym
posiada rozdzielno$¢ majatkowa, co skutkowalo uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela, tj. Skarbu Panstwa, czyn
ten kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. i na tej podstawie skazuje ja,
wymierzajac na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k. orzeka 100 (sto) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 50
(pietdziesiat) zl.;

VIII. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 czeéci od
kazdego z nich a nadto wymierza im oplaty w sprawach karnych: P. N. (1) w wysokoSci 400 zl. (czterysta) a B. P. (1)
w kwocie 1.300 zl. (tysigc trzysta);
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni P. N. (1) i B. P. (1) sa malzenstwem od dnia 15 wrze$nia 1986, maja troje dzieci. Aktem notarialnym
z dnia (...). wymienieni zawarli umowe o wylaczeniu ustroju wspélnoéci majatkowej matzenskiej i wprowadzeniu
rozdzielno$ci majatkowej, polegajacy na tym, ze kazdy z malzonkéw rozporzadzal samodzielnie swoim majatkiem.
W dniu 12 wrzesnia 1999 r. zawarli z kolei umowe o §wiadczenie alimentacyjne, zgodnie z ktérg P. N. (1) zobowiazal
sie do uiszczania na rzecz dzieci comiesiecznie kwot po 3.000 zl. na kazde z nich, za$ na rzecz zony nadto po 2.000
zL. miesiecznie. Celem zabezpieczenia roszczen z tego tytutu P. N. przeniosl na rzecz zony prawa do udzialow 3.480
udzialow o wartoSci nominalnej 1.000 zl. kazdy w kapitale zakladowym Spélki z o.o. (...) (akt notarialny, k. 525 —
525 0., umowa, k. 526 -527)

P.N. (1) byt pomyslodawca i inicjatorem zalozenia spotki akeyjnej o ostatecznie przyjetej nazwie (...) S.A. Przedmiotem
dzialalnos$ci spo6tki mialo by¢ min. prowadzenie doméw opieki dla os6b starszych i ustug w zakresie fizjoterapii.
Pomyslem tym zainteresowani zostali znajomi oskarzonego, min. Z. W. (1), M. B. (1) i A. S. (1), ktérzy zamierzali
zainwestowa¢ kapital w dzialalno$c¢ spolki. Zakladano rozwoj jej dzialalnoSci i pozyskanie inwestoréw poprzez emisje
akcji. Statut spolki zostal uchwalony w dniu 27 listopada 2007 r. i okreélal, ze kapital spotki wynosi 3.500.000 zl. i
dzieli sie na 4.375.000 akcji, kazda o wartoSci 80 gr. Akcje powyzsze zostaly objete w zamian za wklady gotéwkowe i
aporty przez P. N. (1), Sp. zo.0. (...) (ktorej jedynym udzialowcem byt 6wczeénie oskarzony), A. S.i M. W. (Zone Z. W.,
w ktdrej imieniu podejmowal wszystkie czynno$ci). Wszystkie udzialy w spolce (...) oskarzony darowal w p6zniejszym
okresie aktem notarialnym z dnia 22 kwietnia 2009 r. corce P. N. (3), pozostajac jednocze$nie w posiadaniu dostepu
do rachunku maklerskiego tejze spoiki (k. 2251, k. 3453).



Oskarzony objal akcje imienne serii (...) spoiki (...) S.A. wiloSci 3.609.430 o lacznej wartoéci nominalnej 2.887.544
zl. w zamian za wklad niepieniezny (aport) w postaci nieruchomosci niezabudowanych (4 dzialek) w J. G., 2
dzialek niezabudowanych w S., ktorych laczng warto$¢ okreslono na ponad 2 miliony zl. i dokumentacji projektowe;j
przychodni lekarskiej, ktorej warto$c przyjeto na ponad 500.000 zl.

W sklad Rady Nadzorczej spoiki (...) S.A. weszli Z. W. jako przewodniczacy, D. P. (1), A. C. (1),A. S. (1)iB. P. (2). W
dniu 30 czerwca 2011 r. w miejsce A. S. (1) powotany zostal L. P. (1). Wpis sp6tki do Krajowego Rejestru Sadowego
nastgpil w dniu 21 grudnia 2007 r. (nr KRS (...)).

Prezesem zarzadu spolki zostal znajomy oskarzonego M. B. (1). Wymieniony w istocie nie kierowal sprawami sp6iki,
gdyz faktycznie czynil to oskarzony P. N., ktory nie chcial jednak zosta¢ formalnie prezesem zarzadu z uwagi na
uwiklanie w dzialalnoé¢ deweloperska spoétek (...) i (...) S.A. (w ktorej byl pierwotnie prezesem zarzadu) a ktéra
zakonczyla sie aferowym pokrzywdzeniem szeregu podmiotéw, jakkolwiek nie zostal w tej sprawie oskarzony (akt
oskarzenia, k. 3613 — 3691, zeznania M. B., k. 19, Z. W., k. 27).

W okresie od 24 kwietnia 2009 r. zarzad spoélki (...) S.A. stal sie dwuosobowy, tj. prezesem zarzadu zostal oskarzony a
M. B. pozostal cztonkiem zarzadu do dnia 08 lutego 2010 r. Nastepnie M. B. zajmowal w spo6lce stanowisko prokurenta
i dyrektora, do marca 2012 r. Przez krotki czas, od 08 lutego (...). do 28 marca 2012 r. czlonkiem zarzadu sp6iki, obok
P. N. byt rowniez D. K. (1), co zwiagzane bylo z nabyciem pakietu akcji (...) S.A. przez spolke (...).

(informacje, k. 121 — 125, k. 300 — 308, 127 — 143, k. 360 — 368, zeznania D. K., k. 8-11, odpis wyroku Sygn. akt X K
449/14 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie, k. 3241 - 3249)

W roku 2009 r. (...) S.A. ubiegala sie o dopuszczenie akcji do obrotu za posrednictwem Gieldy (...) S.A. w
W.. Wniosek poczatkowo nie zostal zaakceptowany, jednak po zmianach wydano decyzje pozytywna, co oznaczalo
dopuszczenie akeji do obrotu na rynku N. (...), jak rowniez wigzaca sie z tym konieczno$¢ wypelniania obowiazkéw
informacyjnych wynikajacych z regulaminu, tj. przekazywania (...) informacji, ktore moga mie¢ wplyw na wycene jej
akcji. Z obowiazkow tych spotka wywigzywala sie z zastrzezeniami, a w roku 2012 z uwagi na przedstawienie raportu
rocznego za rok 2011 bez opinii bieglego rewidenta akcje spdlki zostaly zawieszone a nastepnie (...) podjela uchwale
o wykluczeniu akcji spotki z rynku N. (...).

(zeznania K. B., k. 566 0. — 567)

Spolka (...) S.A. zawarla w dniu 07 lipca 2009 r. umowe maklerska z (...) S.A., na podstawie ktorej zostal otwarty i
przypisany spdlce rachunek papieréw warto$ciowych i rachunek pieniezny o nr (...). Pelnomocnikami uprawnionymi
do skladania dyspozycji na rachunku byli oskarzony P. N., M. B. oraz ksiegowa M. S. (1). M. B. (1) zostal na wniosek
oskarzonego odwolany jako pelnomocnik w dniu 21 lutego 2012 r. (dokumentacja, k. 73 — 111, zeznania I. I., k. 560
0., 605 0. — 606)

W ramach dzialalno$ci oskarzony P. N. samodzielnie powolal spolki zalezne: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz
(...) Spolka z o.0., co uzasadnial nastepnie korzystna strukturg i wzgledami podatkowymi. Miedzy tymi spotkami a
(...) S.A., jak r6wniez podmiotami zewnetrznymi dochodzilo nastepnie do transakcji zwiazanych z obrotem akcjami.
(zeznania Z. W., k. 27, M. S., k. 68 -70)

Oskarzony P. N. w dniu 28 kwietnia 2008 r. zlozyl do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. zeznanie o wysoko$ci
osiagnietego dochodu za rok 2007 (PIT- 38) nie wykazujac w nim dochodu z kapitaléw pienieznych z tytulu objecia
w 2007 . akcji (...) S.A. warto$ci nominalnej 2.887.544 zl. uzyskanych za wklad niepieniezny.

Wobec powyzszego wszczeto kontrole podatkowa, zakoniczona wydaniem w dniu 23 lutego 2010 r. przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w G. decyzji o nr (...), w ktorej okreslil zobowigzanie podatkowe P. N. (1) za rok 2007,
wynikajace ze wspomnianego objecia akcji w zamian za wklad niepieniezny - w wysokoSci 495.749,00 zl.



W wyniku wniesionego odwotania Dyrektor Izby Skarbowej w G. w dniu 27 pazdziernika 2010 r. utrzymal w mocy
decyzje organu pierwszej instancji, co skutkowalo jej wykonalno$cia.

P. N. (1) wnio6slt w przedmiotowej sprawie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.. Wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2011 r. skarge oddalono. Uprzednio postanowieniem z dnia 02 lutego 2011 r. WSA odmowil wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji.

Z kolei w dniu 24 kwietnia 2013 r. ostatecznie oddalona zostala przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
skarga kasacyjna P. N. (1) w tej sprawie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. prowadzil wobec P. N. (1) postepowanie egzekucyjne dotyczace wskazanej
naleznoSci na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego dnia 29 listopada 2010 r. o nr SM (...), obejmujacego
nalezno$ci gldwnej — 492.123,47 zt. oraz odsetki za zwloke, ktére w chwili rozpoczecia egzekucji wynosily ok. 100.000
z}. (262.092,83 zl. na dzieh 07 grudnia 2012 r. i nadal narastaja). Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych nastapito
poprzez wpis hipoteki przymusowej z pierwszenstwem zaspokojenia, co skutkowalo zawieszeniem postepowania z
urzedu, nie majacym wplywu na istnienie zobowiazania i narastanie odsetek za zwloke.

W dniu 07 kwietnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w
G. (...) III Wydzial Ksigg Wieczystych o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomo$ciach w wysokoéci %2 nalezno$ci
gléwnej i wymagalnych odsetek za zwloke na kazdej z nieruchomoéci, to jest w kwocie po 309.430,55 zt. na kazdej z
nieruchomoéci (w tym 246.773,70 zk. naleznosci gléwnej oraz 62.656,85 zt. odsetek wyliczonych na dzien wystawienia
tytulu wykonawczego, to jest 29.11.2010 1.):

- dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej potozonej w J. G. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke gruntu o powierzchni 0,1044 ha, przeznaczeniu: grunty orne; wpis zostal dokonany w dniu o5
lipca 2011 1.

- dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny o powierzchni
70,50 m2 polozony przy ul. (...) w B. gmina K.; wpis zostal dokonany w dniu 05 lipca 2011 1.

Zawieszone postepowanie egzekucyjne zostalo podjete w dniu 24 kwietnia 2013 r. i obie zajete nieruchomosci zostaly
zbyte w roku 2017, przy czym nieruchomo$¢ gruntowa w drugim terminie licytacji. Lacznie uzyskano w toku egzekucji
kwote ok. 250.000 zl. (zeznania W. R., k. 842 0. — 843, k. 1281 — 1283, k. 3928 0. — (...) 0.)

Oskarzonemu P. N. zarzucono w powyzszym zakresie popelnienie przestepstwa skarbowego okresSlonego w art.
56 § 1 kk.s., polegajacego na podaniu nieprawdy w zeznaniu podatkowym za rok 2007, jednak zostal w tej
sprawie prawomocnie uniewinniony, wobec niestwierdzenia winy umys$lnej w jego dzialaniu i przyjeciu, ze brak
zadeklarowania dochodu wynikajacego z objecia akcji byl skutkiem udzielenia oskarzonemu porad prawnych przez
osoby trzecie i wynikajacej z tego jego nieSwiadomosci zaistnienia obowiazku podatkowego.

Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. prowadzi wobec oskarzonego postepowanie egzekucyjne z tytutu podatku
dochodowego z papieréw warto$ciowych i instrumentéw finansowych za rok 2011 w kwocie 985.846,00 zl. plus
odsetki za zwloke (86.038,70 zl. na dzien 07 grudnia 2012 r. — nadal narastajace). Powyzsze objete jest tytulem
wykonawczym nr SM (...) z dnia 02 lipca 2012 .

Nalezno$ci objete wskazanym wyzej tytulem wynikaly z uzyskania zadeklarowanego przez oskarzonego w zeznaniu
dochodu zwigzanego ze zbyciem akcji (...) S.A., w szczegolnoS$ci z duza transakcja zawartg z Funduszem (...), na
rzecz ktorego oskarzony zbyl w dniu 08 sierpnia 2011 r. 20 mln. nalezacych do niego akcji za kwote 3.000.000 zt
Transakcje zorganizowat L. P. (1), 6wcze$nie zatrudniony w (...), znajomy M. B.. Wymieniony znal sie rowniez z
prezesem Funduszu (...).



Po doprowadzeniu do tej transakcji L. P. zostal powolany z dniem 30 czerwca 2011 r. w sklad rady nadzorczej (...) S.A.
w miejsce A. S., ktory swoje akcje zbyl w lutym 2011 r. oskarzonemu P. N.. Akcje te mialy charakter zalozycielski i byly
wylgczone z obrotu, jednak P. N. przeksztalcil je i zbyl inwestorom ,,grupy (...)”, min. spoélce (...), reprezentowane;j
przez Z. O. i D. K.. W marcu 2011 r. doszlo w tej sprawie do zawarcia porozumienia pomiedzy oskarzonym a (...)
Sp. z o.0., reprezentowana przez M. S. (3) a w dniu 05 kwietnia 2011 r. do podpisania uméw przedwstepnych
miedzy P. N. a szeregiem podmiotéow, w tym (...) , ktorych przedmiotem bylo przeniesienie wlasnosci akeji (...)
S.A, po spelieniu okreslonych warunkéw, nie pdzniej niz do dnia 15 wrzesnia 2011 r. Oskarzony byl zadowolony
z mozliwosci przekazania rynkowi informacji, ze do spolki (...) K., ktérego nazwisko jest powszechnie kojarzone w
kregach inwestoréw.

D. K. (1) zostal w rezultacie wiceprezesem zarzadu (...) S.A., jednakze na skutek nieporozumien z oskarzonym a
zwlaszcza utrudniania mu zbadania rzeczywistej kondycji majatkowej (...) S.A. spolka (...) wycofala sie, zbywajac
akcje ze znaczna stratg - ok. 2 milion6w zl.

W lipcu 2011 r. doszlo do podpisania aneksu do uméw przedwstepnych, czeSciowo zmieniajacych ich warunki, w
szczegolnosci w miejsce (...) Sp. z 0.0. do umoéw wstapila spoéltka (...) z siedziba w N., reprezentowana przez D. P. (1).

Na skutek zaistnienia zdarzenia w postaci zbycia akcji, w tym dla (...), po stronie oskarzonego P. N. zaistnialo
zobowiazanie podatkowe, ktére powinno zostaé zrealizowane do dnia 30 kwietnia 2012 r. i oskarzony mial tego
Swiadomos¢, jednakze podatku nie zaplacil, co skutkowalo wystawieniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
P. tytulu wykonawczego SM (...) z dnia 02 lipca 2012 r., co do kwoty 985.846,00 zl wraz z odsetkami za zwloke i
wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

(odpis wyroku z uzasadnieniem X K 449/14 Sadu Rej. G. —Pélnoc, k. 3241-3249, odpis wyroku V Ka 1415/16 Sadu
Okregowego w G. (...) z dnia 08 lutego 2017, k. 3262 — 3269, zeznania D. K., k. 3899 0. — 3900 o., k. 8 — 11, k. 1553,
D.P., k. 39000.- (...), k.13 - 17, 315 0., k. 1503; M. B., k. 3902 — 3904 0., k. 19 — 24, k. 405 — 408, k. 1236, L. P., k.
3909 0. — (...),k. k.34 — 37,1526 — 1527, k. 208 — 299; Z. W, k. 3911 0. — (...), k. 26 — 31, 1513 — 1523; W. R,, k. 3928
0.— (...), k. 842 — 843, 1281 — 1283, k. 1538 — 1540, dokumenty urzedu skarbowego, k. 553, k. 604)

Oskarzony P. N., dzialajac w celu udaremnienia w drodze postepowan egzekucyjnych tytuldow wykonawczych
dotyczacych istniejgcych zobowigzan podatkowych z tytulu podatku dochodowego za rok 2007 i 2011 przekazal
oskarzonej B. N. — P. w formie darowizny do majatku odrebnego $rodki finansowe uzyskane ze zbycia akcji, w kwocie
lacznej 2.570.000 zl., ktére oskarzona przyjela, majac Swiadomosé ich pochodzenia i udzielajac oskarzonemu pomocy
w zrealizowaniu tego celu.

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. przekazal kwote 2.200.000 zl; przelew nastgpil na konto w Banku (...) SA o nr (...);
darowizna zostala zgloszona Urzedowi Skarbowemu w P. w dniu 29 marca 2012 r., nastepnie w dniu 21 pazdziernika
2011 r. przekazal kwote 320.000 zk; przelew nastapil na konto w Banku (...) SA o nr (...); darowizna zostala zgloszona
Urzedowi Skarbowemu w P. w dniu 29 marca 2012 r., z kolei w dniu 14 stycznia 2012 r. przekazal kwote 50.000 zl;
przelew nastgpil na konto w Banku (...) SAonr (...); darowizna zostala zgloszona Urzedowi Skarbowemu w P. w dniu
29 marca 2012 r. (zgloszenie o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych, k. 160 — 161, 164 — 165, 168 — 169,
umowa darowizny, k. 162 k. 166, k. 170, potwierdzenia przelewu, k. 163, 167, 171).

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Urzad Skarbowy w P. dokonano zajecia szeregu praw
majatkowych w postaci naleznoéci za sprzedaz akcji spoiki (...) S.A. podmiotom trzecim, jednakze maja one charakter
sporny i nie doprowadzily do uzyskania jakichkolwiek §rodkéw. Na skutek zajecia rachunku bankowego w (...)
S.A. zawiadomieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r., uzyskano kwote 55.693,56 zl. Poza tym zdolano uzyska¢ jedynie
nieznaczne Srodki. Zajete zostaly nadto prawa majatkowe przystugujace oskarzonemu w postaci 10.000 sztuk akcji
spolki (...), ktore jednak aktualnie nie podlegaja obrotowi z uwagi na zawieszenie na gieldzie a ich ostatnia notowana
warto$¢ wynosila ok. 6 zl. za sztuke. Obecnie okreélenie ich warto$§¢ nastrecza powazne trudnoéci a szacowany koszt



niezbednej w tym zakresie opinii bieglego wynosi ok. 25.000 zl., przez co zachodzi uzasadniona obawa, ze koszty
egzekucyjne przekrocza warto$¢ zajetych akeji (zeznania W. R., k. 3928 0. — (...) 0.).

Wskazaé nalezy, ze oskarzony P. N. w czasie funkcjonowania sp6lki (...) S.A. na gieldzie dopuszczal sie na szeroka skale
niedozwolonych manipulacji kursem jej akcji poprzez wykorzystanie rachunku maklerskiego spétki oraz spéiki (...)
i skladanie zlecen kupna i sprzedazy oraz zawieranie transakcji, ktore mogly wprowadzaé w blad innych uczestnikow
rynku co do rzeczywistego popytu, podazy i cen instrument6w finansowych. Dokonywat réwniez, przy wykorzystaniu
rachunku spoélki (...) S.A. niedozwolonych manipulacji kursem spétki powigzanej (...) S.A., za ktére to zachowania
zostal prawomocnie skazany.

(odpisy wyrokow, k. 1432 — 1433, k. 1415 — 1416, k. 1275 — 1276)

Ustalono nadto, ze P. N. (1) za posrednictwem strony (...), postlugujac sie wlasnym loginem, w okresie od 07 lutego
2011 r. do dnia 04 listopada 2011 r. wielokrotnie dokonywat sprzecznych z prawem transakcji, ktoérych przedmiotem
bylo nabywanie akcji wlasnych spoiki (...). Eacznie zawartych zostalo 9.261 takich transakeji, z czego 5.086 stanowily
transakcje kupna a 4.175 transakcje sprzedazy. Lacznie spdtka nabyta i sprzedala w ten sposéb dokladnie taka sama
ilos¢ akcji, to jest 122.541.056 sztuk. Transakcji dokonywano w przedziale cenowym od 6 do 45 groszy a najwieksze
dotyczyly nawet ponad pol miliona akcji. Calkowita warto$¢é obrotu na akcjach wlasnych wyniosta 76.615.787,25
z}. Ponad polowa wszystkich transakcji realizowanych z rachunku spotki na akcjach (...) stanowily transakcje
wlasne, w ktorych sprzedajacym i kupujacym byl jednocze$nie emitent. Takich transakcji stwierdzono 4.814. Bylo to
jednoznaczne i ewidentne zlamanie przepiséw dotyczgcych obrotu papierami warto$ciowymi na rynku gieldowym w
Polsce.

Spolka (...) wielokrotnie w ciagu dnia nabywala i sprzedawatla akcje wlasne, generujac wysoki obrét, ale rownocze$nie
laczna strate w wysokosci 1.983.530, 31 zl. skladajaca sie ze straty brutto, wynikajacej z réznicy pomiedzy wartoScia
sprzedazy a warto$cig kupna akcji oraz zaptaconych prowizji maklerskich, opiewajgcych lgcznie na 277.901,86 z1. Daje
to podstawe do przyjecia, ze celem wskazanych transakcji nie bylo osiggniecie zysku a jedynie manipulacja kursem
akcji wlasnych, majaca utrzymac (podwyzszy¢) kurs akeji w obrocie gieldowym, umozliwiajaca korzystne zbycie akcji
znajdujacych sie na rachunkach wlascicieli.

Rownoczesnie w dniach aktywno$ci transakeyjnej dokonywano transakeji tymi samymi walorami z rachunkéw (...)
Banku (...) S.A. nalezacych do oskarzonego P. N. (1) i jego corki P. N. (3) oraz rachunku w (...) spoiki (...).

Analiza danych dotyczacych dziennego udzialu transakeji spotki na akcjach wlasnych w stosunku do catkowitego
sesyjnego wolumenu obrotu wskazuje na fakt, ze wielokrotnie transakcje wlasne stanowily ponad 50 % dziennego
wolumenu obrotu a w dniu 16 sierpnia 2011 r. transakcje wlasne stanowily nawet 91,5 % przy obrocie przekraczajacym
24 mln. sztuk akcji, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw spotka byla jednoczesnie kupujacym i sprzedajacym. W
kolejnych dniach sesyjnych, tj. 17 — 23 sierpnia 2011 r. sp6tka nadal generowala wiekszo$¢é obrotow akcjami, udzial
tych transakcji nie spadl ponizej 70 %, przy czym réowniez wiekszo$¢ transakeji spotka zawierala sama z soba. We
wskazanym okresie az w przypadku 23 dni sesyjnych transakcje wlasne stanowily ponad 50 % obrotu rynkowego a dni
zudzialem ponad 20 % bylo 33. Stwierdzono, ze w 74 % wszystkich transakcji spétka sama dla siebie byla kupujacym/
sprzedajacym akcje. (opinia Biura (...), k. 808 — 818)

Kiedy w okresie letnim 2011 r. doszlo do gwaltownego wzrostu cen akcji a nastepnie mocnego spadku, o powyzszym
M. B. powiadomil Z. W., ktéry w nastepstwie szukal kontaktu z oskarzonym. P. N. (1) utrzymywal, ze byl w tym czasie
na wakacjach a wahania cen wynikaly z ,wyrzucania” akcji przez (...). Niemniej oskarzony wcze$niej zadzwonit do
Z. W. i mowil mu, ze jezeli chce sprzedaé akcje, to kiedy pojawia sie komunikaty dotyczace nowego inwestora na
gieldzie bedzie ,jazda” i wtedy moga sprzedac¢ akcje. Z. W. (1) odpowiedzial jednak, ze nie sa z zona zainteresowani, bo
traktowali inwestycje w akcie (...) S.A. jako inwestycje dlugoterminowa. W pdzniejszym okresie z Z. W. kontaktowal
sie M. S., ktory przekazal, ze to nie dzialania (...) spowodowaly spadek kursu a odpowiada za to P. N., ktory gral
na gieldzie akcjami spolki, kupowat je przez konto swojej corki i przez spotke zalezna. Wobec powyzszego podjete



zostaly dzialania zmierzajace do zwolania posiedzenia rady nadzorczej, aby wyja$ni¢ narastajace watpliwosci co do
postepowania P. N. (zeznania Z. W., k. 28 — 29).

Na sesji gieldowej w dniu 26 sierpnia 2011 r. stwierdzono znaczng aktywno$¢ inwestoréw i znaczne wahania kursu
akeji. Skutkowalo to zawiadomieniem Prokuratury o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez Komisje Nadzoru
Finansowego.

W tym samym okresie L. P. (1) zainteresowal nabyciem akcji (...) S.A. swojego znajomego A. K. (1) z B., ktory z kolei
przekazal tg informacje swoim znajomym T. S. i A. R. (1). Skutkowalo to podpisaniem w dniu 12 wrze$nia 2011 r. przez
w/w (okreslanych jako ,grupa (...)”) umoéw nabycia akcji (...) S.A. z poSrednictwem biura maklerskiego; podpisane
egzemplarze umoéw odestali P. N. (1).

Umowy dotyczyly nabycia: przez A. K. (1) 1.000.000 sztuk akcji za 1 grosz za sztuke, z platnoscia do 19 wrze$nia 2011
r., T. S. 1.500.000 sztuk akcji za 1 grosz za sztuke, z platno$cia do 19 wrze$nia 2011 r., A. R. (2) 1.000.000 sztuk akcji
za 1 grosz za sztuke, z platnoScia do 19 wrzesnia 2011 r., z czego jedynie T. S. dokonal cze$ciowej wplaty, za$ pozostala
cze$é nie zostala zaplacona, gdyz z uwagi na spadek wartoS$ci akcji w/w poczuli sie oszukani. (odpis postanowienia o
umorzeniu $ledztwa k. 423 - 431 odpis postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu, k. 432 — 442)

W dniu 12 wrzeé$nia 2011 r. P. N. (1) podpisal umowy ostateczne sprzedazy akcji (...) S.A. z szeregiem podmiotow
tj.: (...) Sp. z 0.0., dotyczaca sprzedazy 6.000.000 sztuk akcji po 18 groszy za sztuke, nastgpila czeSciowa zaplata za
akcje, pozostala zaplata miala nastapic¢ do dnia 04 paZzdziernika 2011 r.; Spdlka (...) S.A., reprezentowana przez A.
K. (2) i R. K. dotyczaca sprzedazy 2.000.000 sztuk akcji po 3 grosze za sztuke, zaplata miala nastapi¢ do dnia 04
pazdziernika 2011 r., Spo6ika (...) Sp. z o.0. reprezentowang przez D. R. i M. S. (3) dotyczaca sprzedazy 1.500.000
sztuk akcji po 2 grosze za sztuke, zaplata miala nastapi¢ do dnia 04 pazdziernika 2011 r.; P. S., dotyczaca sprzedazy
1.000.000 sztuk akcji po 2 grosze za sztuke, zaplata miala nastapi¢ do dnia 04 pazdziernika 2011 r.; A. D. dotyczaca
sprzedazy 500.000 sztuk akcji po 6 groszy za sztuke, zaplata miala nastapi¢ do dnia 04 pazdziernika 2011 1., (...) z
siedziba w N., w miejsce (...) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez D. P. (1) dotyczaca sprzedazy 16.000.000 sztuk akeji
po 3 grosze za sztuke, zaplata miala nastapi¢ do dnia 04 pazdziernika 2011 r.; M. R. dotyczacg sprzedazy 2.000.000
sztuk akeji po 2 grosze za sztuke, nadto 610.000 sztuk akcji za 5 groszy za sztuke - zaplata miala nastgpi¢ do dnia o4
pazdziernika 2011 r.. Ponadto w dniu 12 wrze$nia 2011 r. M. K. podpisal umowe nabycia 1.000.000 sztuk akcji (...)
S.A. za 6 groszy za sztuke.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. P. N. (1) podpisal umowe sprzedazy akcji z (...) z siedziba w N. reprezentowana przez
M. S. (3) (dotyczaca 210.000.000 sztuk akcji imiennych za 1 grosz za sztuke, 13.700.000 sztuk akcji za 3 grosze sztuka,
1.800.000 sztuk akcji za 3 grosze sztuka, gdzie terminy platnosci byly okreélone na 31 grudnia 2011 r., 09 i 10 stycznia
2012 r. oraz cze$ciowo uzaleznione byly od zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011 r. sp6tki) oraz z M.
R. (dotyczaca 18.994.000 sztuk po 1 grosz za sztuke z terminem platnoéci do 10 stycznia 2012r.). M. S. (3) wyrazil
przy tym zgode na dokonanie przez P. N. (1) przelewu lub darowizny wierzytelnoSci wynikajacej z umowy z dnia 28
pazdziernika 2011 r. w kwocie 1.740.000 zl. na rzecz jego syna S. N..

Aneksem z dnia 08 listopada 2011 r. uzalezniono platnosé ze strony (...) z siedziba w N. i M. R. dotyczacych umowy
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. od zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011 r. (...) S.A. M. S. (3) wyrazil
przy tym zgode na dokonanie przez P. N. (1) przelewu lub darowizny wierzytelnoSci wynikajacej z umowy z dnia 28
pazdziernika 2011 r. w kwocie 411.000 zl. oraz 54.000 zl. na rzecz jego syna S. N..

W dniu 08 listopada 2011 r. P. N. (1) aktem notarialnym rep. A nr (...) dokonatl darowizny na rzecz syna S. N. czeSci
wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy z (...) z siedziba w N. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w kwocie 1.740.000 zl.

M. S. (3) podjal dzialania zmierzajace do dokonania audytu w (...) S.A., jak réwniez wspoldzialal z Z. W. w zamiarze
doprowadzenia do zwolania rady nadzorczej. Z. W. (1) zdolal zwola¢ posiedzenie na dzien 09 listopada 2011 r.,
wskazujac porzadek obrad, zagadnienia oraz informacje, jakie ma przedstawi¢ zarzad, proszac P. N. o przygotowanie



informacji i zlozenie wyjasnien dotyczacych sytuacji spoiki, relacji ze spétkami zaleznymi, przyczyn zamieszania na
gieldzie.

(zeznania Z. W. (1) k. 3911 0. — (...), k. 26 -31)

Na zebraniu Rady Nadzorczej w dniu 09 listopada 2011 r. stawili sie jej czlonkowie, w tym oskarzona B. P. (1).
Oskarzony udzielil informacji, ktore oceniono jako bardzo ogélnikowe. P. N. (1) wskazal, ze nie mial czasu sie
przygotowa¢ do przedstawienia informacji. W zwigzku z tym ustalono na tym posiedzeniu, ze nastepne posiedzenie
odbedzie sie w dniu 08 grudnia 2011 roku, z tym samym porzadkiem obrad.

Roéwniez oskarzona B. P. (1) podczas tego posiedzenia wypowiadala sie. (zeznania Z. W. (1) k. 29-30)

W dniu 06 grudnia 2011 r. w T. w siedzibie (...) Sp. z 0.0. doszlo do spotkania M. S. (3) i D. K. (1) jako inwestoréw
z P. N. (1) i B. P. (1). Obecny byt takze D. P. (1). Spotkanie dotyczylo nabycia kwestii zwigzanych z nabyciem
akcji przez spolke reprezentowang przez M. S. (3), w tym kwestii zweryfikowania dokumentacji spoiki (...) przez
bieglego zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza. Podczas rozmowy poruszona tez zostala kwestia rezygnacji B. P. (1) z
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej. B. P. (1) zapewnila, ze jej rezygnacja nie wplynie na dzialanie sp6tki i na powolanie
bieglego majacego badac sytuacje spolki. (zeznania M. S. (3), k. 400)

Pismem datowanym na dzien 06 grudnia 2011 r. B. P. (1) zlozyla rezygnacje z czlonka Rady Nadzorczej spokki (...) S.A.
»Z przyczyn zdrowotnych”. Pismo to zostalo podane do publicznej wiadomosci przez P. N. (1) jako Prezesa Zarzadu w
dniu 07 grudnia 2011r., to jest dzien przed zwolanym posiedzeniem Rady Nadzorczej. Kiedy Z. W. otrzymal informacje
o rezygnacji B. P. (1) byl nia wprost oburzony, gdyz w zaistnialej sytuacji, wobec niekompletnosci sktadu, Rada
Nadzorcza nie byla zdolna do dzialania - podczas gdy samo niestawiennictwo B. P. (1) na zwolanym posiedzeniu Rady
Nadzorczej nie hamowatoby jej dzialania. Z. W. (1) byl zmuszony odwolaé posiedzenie Rady Nadzorczej. Rezygnacja B.
P. (1), mimo powolania sie przez nia pisemnie na wzgledy zdrowotne, byla postrzegana jako spos6b na udaremnienie
planowanego posiedzenia Rady Nadzorcze;j.

(odpis oswiadczenia B. -N. - P. k. 58 i, zeznania Z. W. (1) k.30, zeznania M. S. (3) k. 400)

W kolejnych dniach Z. W. (1) monitowal pisemnie i telefonicznie, by P. N. (1), jako Prezes Zarzadu i osoba posiadajgca
narzedzia autoryzacyjne do systemu komunikatéow gieldowych spolki, zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie celem
powolania brakujacego czlonka Rady Nadzorczej, wskazujac, ze brak zwolania Zgromadzenia jest dzialaniem na
szkode spolki.

P. N. (1) zwolywal Zgromadzenie, po czym je odwolywal krotko przed wyznaczonym terminem. Sklad rady zostal
po pewnym czasie uzupeliony, jednak woéwczas rezygnacje zlozyl A. C. (1), ktory wezeSniej w rozmowach w M.
S. zobowiazywal sie do zorganizowania posiedzenia rady i zapoznal sie z dokumentami przekazanymi przez M. S.,
mogacymi wskazywaé na powazne nieprawidlowosSci w spolce. Po raz kolejny spowodowalo to niezdolno$é rady do
dzialania a w ocenie czeSci akcjonariuszy, min. M. S., bylo skutkiem uzgodnienia miedzy A. C. i oskarzonym (zeznania
M. S., k. 399 — 400)

Na poczatku roku 2012 r. miala miejsce wymiana korespondencji miedzy M. S. (3) reprezentujacym (...) Sp. z o0.0.
a B. P. (1). Pismem z dnia 30 stycznia 2012r. M. S. (3) zwrdcil sie do B. P. (1) o wyjadnienie powoddéw rezygnacji z
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej (...) S.A. - ktora to rezygnacja stala sie poérednia przyczyna dzisiejszego impasu w
niezbednych dzialaniach kontrolnych oraz zarzadczych w spolce. W pismie tym M. S. (3) odwolal sie do wezeéniejszego
spotkania z B. P. (1) w siedzibie (...) Sp. z 0.0., gdzie B. P. (1) miala deklarowaé, ze rezygnacja z czlonkostwa w Radzie
Nadzorczej (...) S.A. nie jest podyktowana zamiarem blokowania prac tego organu i nie ma na celu niedopuszczenia
w ten sposob do powolania bieglego rewidenta majacego zbada¢ sprawozdania finansowe oraz stan majatkowy (...)
S.A. W odpowiedzi, pismem z dnia o7 lutego 2012 r. B. P. (1) wskazala min., ze obowigzujace przepisy prawa
nie przewiduja jakiejkolwiek procedury wyjasniajacej czy informacyjnej, ktéra nakladalaby na bylego czlonka rady
nadzorczej jakiejkolwiek spotki obowiazek thumaczenia sie z decyzji w przedmiocie zlozenia rezygnacji z uczestniczenia



w tym organie i odcinala sie od sytuacji organizacyjnej spoki. (kopie korespondencji wraz z dowodem doreczenia
pism k. 3582 i nast.)

W dniu 10 kwietnia 2012 r. ogloszony zostal komunikat, ze Prezes Zarzadu P. N. (1) sprzedal (...) 210.000.000 sztuk
akcji imiennych (pakiet kontrolny) - ktore wezeéniej byly objete umowa sprzedazy z dnia 28 paZzdziernika 2011 r.
zawartg z (...) reprezentowana przez M. S. (3). W zwiazku z tym M. S. (3) w imieniu sp6lki, ktéra reprezentowal,
zlozyl oéwiadczenie o wycofaniu sie z umowy z dnia 28 pazdziernika 2011 r. M. S. (3) uznawal, ze transakcja z (...)
ma charakter oszukanczy i pozorny a wymieniony podmiot jest firma (...) w istocie zaleznym od P. N., ktory w ten
sposob wyprowadzil akcje i jednocze$nie zabezpieczyl sie przed zadaniami dotyczacymi badania sytuacji finansowej
spolki. (zeznania, k. 399 — 400)

M. S. (3) zlozyt w dniu 25 pazdziernika 2012 r. zawiadomienia o przestepstwie, wskazujac, ze P. N. wyrzadzil spotce
(...) szkode w wielkich rozmiarach, min. na skutek obrotu akcjami wlasnymi, transferéw majatku do spotek zaleznych
atakze po dokonaniu sprzedazy wlasnych akcji inwestorom indywidualnym wprowadzonym w blad przez manipulacje
kursem notowan gieldowych akgeji i falszowanie wynikéw finansowych sp6tki, dokonuje transferu uzyskanych srodkow
na rzecz czlonkdéw rodziny. Wskazal rowniez na dzialanie B. N. — P., utrudniajagce w porozumieniu z oskarzonym
weryfikacje stanu spo6lki (zawiadomienie, k. 46 — 52, k. 55 — 58, odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa sygn. V
Ds 11/12 k. 115-131 odpis postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu k. 132-152)

Sprawozdanie za 2011 rok (...) S.A. zlozyla do Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w G. (...) VII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku. Sprawozdanie zostalo opatrzone datg 10 czerwca 2012
roku oraz podpisane przez M. S. (1) (gtéwna ksiegowa) i P. N. (1) (Prezesa Zarzadu). Sprawozdanie finansowe nie
zostalo zaopiniowane przez bieglego rewidenta.

W zwiazku z nie przeslaniem zaopiniowanego przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego za 2011 roku,
Gielda Papierow Warto$ciowych w W. podjela decyzje o zawieszeniu obrotu akcjami (...) S.A. na okres 3 miesiecy.
Poniewaz braku tego nie uzupelniono w zakreslonym terminie, podjeto decyzje o wykluczeniu akcji notowanych z
obrotu. (...) S.A. nie zaskarzyla zadnej z powyzszych decyzji, jak rowniez nie podjela staran o ponowne dopuszczenie
do rynku akcji. Sprawozdanie nie zostalo wyslane takze do wlasciwego Urzedu Skarbowego. (zeznania §wiadka B. K.
-k.369 — 371, K. B. (2) - k. 566 — 567)

Pomimo zawarcia w dniu 04 grudnia 2012 roku przez P. N. (1) w imieniu (...) S.A. umowy o przeprowadzenie badania
sprawozdania finansowego za rok 2011 i jego oceny z (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., do takiego badania i oceny nie
doszlo, gdyz (...) S.A. nie przygotowala ksigg do badania, jak rowniez niemozliwym byt kontakt z Zarzadem sp6iki
(nie odbierano kierowanej korespondencji).

(zeznania $wiadka R. M. - k. 420, k. 702, k. 3931 0. — (...) 0.)

Obecnie prowadzonych jest kilka postepowan cywilnych i karnych majacych zwiazek z dzialalnoscia P. N. (1) w ramach
(...) S.A., w tym przed Sadem Okregowym w Olsztynie.

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. N. (1) nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanego mu czynu z art. 300 § 2 k.k.

Wyjasnil, Ze zobowigzanie z 2007 roku powstalo z tego powodu, Ze urzad skarbowy odmiennie niz on interpretowat
obowiazek uiszczenia podatku z tytulu objecia akcji nowoutworzonej spo6iki za nieruchomosci wniesione do spotki
tytulem aportu. Zaznaczyl, ze wszczal w tym zakresie spor, ktory ostatecznie przegral w 2013 roku. Podniést jednak,
ze juz w 2009 roku zlozyl zabezpieczenie na poczet ewentualnego obowigzku podatkowego, oferujac hipoteke na
posiadanych nieruchomoéciach.

Zobowiazanie z 2011 roku wynika¢ mialo z kolei ze sprzedazy akeji (...) S.A. na rynku wtornym. Byla to transakcja
polegajaca na sprzedazy akcji Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych (...) za kwote 3.000.000 zl. Nadto sprzedal



akcje innym osobom, nie otrzymujac z tego tytutu caltkowitej zaplaty. Podniosl, ze toczy obecnie spor o kwoty lacznie
ok. 1,7 min zlotych, a jego dluznicy - w przypadku niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia - majg przela¢ odpowiednie
kwoty nie na jego rachunek, tylko na rachunek urzedu skarbowego.

Wyjasnil, ze pieniadze przekazane w drodze darowizny Zonie pochodzily ze sprzedazy akeji (...) S.A. Towarzystwu
Funduszy Inwestycyjnych A.. Darowizna z kolei byla wykonaniem zobowiazania z 1999 roku dotyczacego Swiadczen
alimentacyjnych na zone i dzieci. W swojej kwocie oprocz pokrycia zobowiazan z tego tytulu zawierala takze koszty
leczenia syna i przyszle raty. Dodal, Ze w momencie dokonywania darowizny mial na swoim koncie ok. 1.000.000
z}, nie liczac akcji, ktére sprzedat 12 wrzesnia 2011 roku i za ktére miat otrzymaé 900.000 zl. Z tych pieniedzy
mial pokryé zobowigzania podatkowe. Zaznaczyl, ze w tym czasie zostal tez zmuszony przez M. S. (3) do sprzedazy
260.000.000 akcji (...) S.A., za niska cene, a przy tym nie otrzymujac pieniedzy z tytulu tej transakcji. Powyzsze
$wiadczylo zdaniem oskarzonego o tym, ze darowizny nie mialy nic wspolnego z checia ucieczki majatkiem w celu
uniemozliwienia zaspokojenia roszczen Skarbu Panstwa. Podtrzymal zlozone wyjasnienia przestuchany na rozprawie
w dniu 25 wrze$nia 2015 roku.

Przestuchany w dniu 17 lutego 2013 roku oskarzony P. N. (1) skorzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien.
Stwierdzil, ze bedzie wyjaénial po zapoznaniu sie z materialami sprawy. Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015
roku stwierdzil, ze nie pamieta zlozenia takiego oSwiadczenia, jednak réwnocze$nie rozpoznal swéj podpis na
przedmiotowym protokole przestuchania.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil,
ze odno$nie zarzutéw z punktéw 11 2 aktu oskarzenia wypowie sie w terminie pdzniejszym, gdy przestuchani zostang
Swiadkowie, z ktorymi prowadzi procesy o odzyskanie pieniedzy. Odnoénie zarzutu z punktu 3 aktu oskarzenia
wyjasénil, ze nigdy nie dostal tytulu egzekucyjnego, a problem wyniknal z r6znej oceny wniesienia aportem do spotki
nieruchomoéci posiadanej krocej niz 5 lat. Dodal, ze skladal Urzedowi Skarbowemu w P. propozycje zabezpieczenia
roszczenia na wypadek przegranej w sadzie, co skutkowato zabezpieczeniem nieruchomosci w B. i J. na laczng kwote
680.000 zl. Podsumowal, Ze nie zaistnialo ryzyko narazenia Skarbu Panstwa na straty.

Odnoénie zarzutu 4 z aktu oskarzenia wyjasnil, ze rada nadzorcza wybiera autoryzowanego bieglego rewidenta.
Poniewaz od grudnia 2011 roku do grudnia 2012 roku rada nadzorcza byta niekompletna, to zarzad nie mial mozliwos$ci
prowadzi¢ tego badania. Dodal, ze 21 grudnia 2012 roku odbylo sie walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A., na
ktérym wybrano nowa rade nadzorceza i ona wybrala bieglego rewidenta. Nadto jeden z czlonk6éw bytej rady nadzorczej
zglosil w Krajowym Rejestrze Sadowym, ze oskarzonemu mandat prezesa zarzadu wygast 30 czerweca 2011 roku, tak
wiec nie mial on prawa zwolania zgromadzenia akcjonariuszy, a wiec podjete na nim uchwaly nie beda wiazace.

Oskarzony dodal, ze nie bardzo rozumie zarzut z punktu 5 aktu oskarzenia, bo dotyczy rocznego sprawozdania, a
wskazany jest okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku. Wskazal, ze do 31 marca 2013 roku sklada sie
wstepny bilans w Urzedzie Skarbowym i taki zostal zlozony przez spdtke (...) w 2013 roku, a dopiero we wrzesniu
sklada sie ostateczny. Zaznaczyl, ze KRS obecnie wszystkie skladane pisma zwraca, gdyz nie ma mozliwoSci ustalenia,
czy skladane s przez uprawniong osobe (ze wzgledu na watpliwoéci co do wygadniecia mandatu prezesa zarzadu).
Wyjasnil, Ze ma z zona rozdzielno$é majatkowa od 1998 roku. Powodem bytlo to, Ze prowadzi interesy wysokiego ryzyka
- gra na gieldzie, prowadzi skup weksli. Wyjasnil odnoénie szczegétow prowadzonych w tym czasie interesow, jak
roéwniez notarialnego ustalania alimentéw na zone i dzieci. Dodal takze, ze przekazal przelewem 2.570.000 zl swojej
zonie tytulem zaleglych alimentow i na leczenie syna. Przelal te pieniadze myS$lac, ze nie bedzie z tego powodu zadnych
problemdéw - mial bowiem 1.000.000 z} na koncie, na podatek z tytulu aportu do sp6lki, fakt, ze Skarb Panistwa mial
byt zabezpieczony na jego nieruchomosciach, a do tego kancelaria zapewniala go, ze ma 95% szans na wygrang w
sprawie podatku. Wskazal, ze rada nadzorcza byla niekompletna, gdyz zrezygnowala jego zona i A. C. (1).

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 roku oskarzony podtrzymal zlozone wyjasnienia. Dodal jednak po raz
kolejny, ze urzad skarbowy mial mozliwo$é zaspokojenia sie zaréwno z pieniedzy, jakie mial woéwcezas na rachunkach



bankowych, czy tez z nieruchomosci, jednak nie podejmowatl takich czynnoSci. Zaznaczyl takze, ze sam zaproponowatl
urzedowi skarbowemu zabezpieczenie, zeby mieé spokoj.

Przestuchany ponownie w dniu 25 wrzeénia 2015 roku, po rozpoczeciu rozprawy od poczatku, oskarzony P. N. (1)
o$wiadezyl, ze zrozumial tre§é zarzutoéw oraz ze nie przyznaje sie do wiekszosci zarzucanych czynéw. Odnoénie
ostatniego zarzutu wyjasénil, ze dopiero niepelny miesiac weczeéniej zostal zatwierdzony i potwierdzony jako prezes
zarzadu. Stwierdzil, Zze przez okres 4 lat toczyta sie batalia w sadzie o to, kto jest wlascicielem firmy, kto jest prezesem,
kto jest czlonkiem rady nadzorczej. Potwierdzenie, ze jest prezesem nastgpilo okolo miesigca temu, natomiast Sad
Apelacyjny potwierdzil, ze czlonkowie rady nadzorczej zostali prawidlowo wybrani. Podniosl, ze Sad KRS zwolnil go
z przygotowywania bilanséw spolki za rok 2011, 2012, 2013 i 2014 ze wzgledu na toczace sie sprawy. Wedle opinii
jednego z bylych czlonkéw rady nadzorczej, jego kadencja wygasla 30 czerwca 2011 roku i ze od tego dnia nie byl
prezesem spOlki. Przez caly okres od 2012 roku byl kurator w spolce i zostal wykreslony dopiero 3 tygodnie temu.
Wyjaénil, ze dokumenty finansowe za rok 2011, 2012, 2013 i 2014, bez badania bieglego rewidenta, zostaly ztozone w
KRS. Badanie nie moglo by¢ wykonane, bo jedynym organem uprawnionym do wyboru bieglego rewidenta jest rada
nadzorcza, a rada nadzorcza ze wzgledu na dlugo$¢ procesu do dnia dzisiejszego nie zostala potwierdzona przez sad
KRS. W zwiagzku z powyzszym nie mozna bylo podda¢ badaniu ksiag.

Odnosnie zobowigzan do Urzedu Skarbowego oskarzony wyjasnil, ze pierwsza sprawa dotyczy aportu, ktoéry byl
wprowadzony do sp6lki z jego majatku osobistego. Po rozstrzygnieciu w tej sprawie zobaczy sie czy $wiadomie nie
chcial zaplaci¢ podatku, czy to byl tylko jego blad. Zaznaczyl, ze po kontakcie ze Z. W. (1) dostal odpowiedz, ze
aport jest forma sprzedazy i jezeli dokonuje sie go po 5 latach od nabycia nieruchomosSci, to nie placi sie podatku,
bo jest to analogiczne do sprzedazy. Zaznaczyl, ze mimo propozycji Urzedu Kontroli Skarbowej, ktoéry prowadzil
kontrole, dotyczacej zmiany jego deklaracji odnoénie aportu, na rekomendacje kancelarii prawnej, odmoéwil tego,
poniewaz posiedziano mu, ze ta sprawa jest do wygrania w sadzie. Podnioésl, ze z ostrozno$ci procesowej, zeby nie
mieé zarzutéw, ze unika placenia podatkow sam zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego na pi$émie w celu zabezpieczenia
platnosci i zaproponowat kilka wariantéw do wyboru dla Urzedu Skarbowego. Zrobil to po to, aby uniknaé sytuacji,
ze nie chce czego$ zaplaci¢. Urzad Skarbowy ze wszystkich wariantéw wybral zabezpieczenie nieruchomos$ci. Wybral
sobie zabezpieczenie na nieruchomosci, ktéra dopiero co zakupil za kwote 330 tysiecy zlotych, polozong w J. oraz w
postaci mieszkania, wtedy o warto$ci ponad 300 tysiecy zlotych. Oskarzony podniosl, ze nie mial obowiazku skltadania
zabezpieczenia - to byla jego inicjatywa. Podkreslil, ze sam zaproponowal to Urzedowi Skarbowemu, tylko po to, zeby
nie mie¢ probleméw w przypadku przegrania sprawy. Urzad Skarbowy sam z siebie wybral taka forme. W zwigzku z
tym uznaje, ze nie mogl popelnic przestepstwa zwigzanego z tym, ze nie chce placi¢ podatku. Przyznal, ze w tej sprawie
w maju 2013 roku zapadl niekorzystny dla niego ostateczny wyrok.

Druga cze$¢ dotyczyla kwoty w wysoko$ci okoto miliona zlotych, wynikajaca z nieotrzymania pieniedzy z tytulu
sprzedanych akeji, za ktére do dnia dzisiejszego nie otrzymal pieniedzy od 0s6b kupujacych. Procesy cywilne toczg sie
wsadzie (...). W momencie przegranej ta kwota podatku bedzie zupelnie inna - okolo 150 tysiecy ztotych. W przypadku
wygrania, zasgdzone kwoty zostang w calosci przelane bezposrednio do Urzedu Skarbowego.

Wyjasénil, ze w momencie przekazywania darowizny zonie, to pieniadze zostaly przekazane z jednej umowy, ktéra
podpisal z (...) na kwote 3 mln. zlotych. Nastepnie podpisat kolejne umowy na sprzedaz akcji, ale tych pieniedzy juz
nie zobaczyl. Podatek z tej jednej transakcji po otrzymaniu kosztéw transakeji wynosilby okolo 50-60 tysiecy zlotych.
Dodal, ze zaszla jego zdaniem dziwna sytuacja, poniewaz pieniagdze mial na koncie, natomiast jak prokurator prosit
bank o dane na konkretny dzien, to bank wykazywal, ze jego konto ma zero, ze jest saldem zerowym czy $§miesznymi
kwotami na zasadzie tysiaca zlotych. W marcu tego roku dopiero, kiedy zazadal wyjasnien z banku, okazalo sie, ze jego
pieniadze byly na rachunku, ktory nazywa sie overnight i dlatego pieniadze rano wracaja na rachunek wlasciciela, a po
popotudniu sa z powrotem zabierane przez bank. Bank placi za to, ze przez noc bank moze korzysta¢. Poprosil bank
o przedstawienie dokumentéw, jakie byly realne §rodki w jego dyspozycji od maja 2011 roku do lutego 2012 roku.
Kwoty mniej wiecej do konca roku oscylowaly okolo 600 tys. zlotych.



(wyjasénienia oskarzonego P. N., k. 445 0. — 446 o., . 844 0. — 845, k. 850 0. — 851, k. 1464 — 1467, k. 1175 — 1176, k.
1178 — 1179, k. 1181 — 1182, k. 1184 — 1188)

Odnoénie zarzutu kupowania akcji wlasnych oskarzony w szczego6lnosci wyjasénil, ze jest to bezspornym faktem i go
nie neguje. Zaznaczyl, ze kupowanie akcji wiaze sie z ryzykiem (wyjasnienia oskarzonego P. N. (1) - k. 1464-1466).

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Olsztynie oskarzony wyja$nil dodatkowo, ze przyznaje sie wprawdzie
do nabywania akcji wlasnych, ale nie w zakresie wskazanym w akcie oskarzenia. Podal, ze dzien przed rozprawa
zorientowal sie, ze w czasie (niektorych dniach), gdy mialy miejsce opisane transakeje, przebywal za granicg i z tego
wzgledu nie mogl popelnié zarzuconych mu czynéw. Nie wyrzadzil w zwiazku z tym ustalonej szkody a jezeli juz, to
co najwyzej w niewielkich rozmiarach i zostala ona w calo$ci pokryta poprzez wplate wlasna 300.000 zt za akcje,
ktorej biegli nie uwzglednili. Jakkolwiek nie potrafil wskazaé z jakiego rachunku i kiedy jej dokonywal. Stwierdzil,
ze kto$ inny musial graé¢ na gieldzie, postugujac sie jego loginem, choé¢ nikomu go nie udostepnial. Podal jednak, ze
podejrzewa o to M. B., ktéry siedzial z nim w jednym pokoju i mogl podpatrzeé, gdzie ma zapisane hasla i loginy.
(wyja$nienia, k. 3949 — 3950, k. 3981 0. — (...))

Przestluchana w postepowaniu przygotowawczym B. P. (1) nie przyznala sie do popeliania zarzucanego jej czynu.
Wyjasénila, ze pozostaje w zwigzku malzefiskim z P. N. (1) od 1986 r., w (...) urodzily sie ich dzieci. W 1998 r. zawarli z
mezem malzeniska umowe majatkowa, ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa. Zwiazane to bylo z jej obawa dotyczaca
tego, ze od 1994 lub 1995 r. maz gral na gieldzie i nie gwarantowat stabilizacji finansowej. W 1999 r. zawarli z mezem
umowe o Swiadczenia alimentacyjne dla niej i dzieci - lgcznie 8.000 zl. miesiecznie. Maz raz mial pieniadze, raz nie.
Latem 2011 r. maz stwierdzil, ze interesy zwigzane z (...) S.A. zaczely i§¢ w dobrym kierunku. W sierpniu podpisat
umowe z (...), sprzedajgc znaczng ilo$¢ akcji. Specjalnie w tym celu przerwal urlop w Turcji. Wiedziala, ze chodzi o
kwote ok. 3 mln zl. Zwrocila sie wtedy do meza o przekazanie jej czesci uzyskanej kwoty w drodze darowizny. Maz
stwierdzil, ze moze jej przekazaé taka kwote, ktoéra zostala potem w transzach przekazana na jej rachunek, jest to
kwota wskazana w zarzucie. Sporzadzili umowe darowizny, zgloszono darowizne w urzedzie skarbowym. Jej proéba
o przekazanie pieniedzy byla zwigzana ze stwierdzeniem ciezkiej choroby u syna, a wiec zabezpieczenia kosztéw jego
leczenia. Wyjasnila, ze nie orientowala sie calo$ciowo w sytuacji finansowej meza. W szczegdlnoéci nie miala pojecia
o ciazacych na nim zobowiazaniach. Od momentu ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej maz jej nie opowiadal o
swoich interesach, a ona nie wypytywala. Przyjela darowizne w dobrej wierze, nie w celu uniemozliwienia dochodzenia
wierzytelno$ci z jego majatku.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w G. (...), przed wylaczeniem jej sprawy do odrebnego postepowania, B. P. (1)
nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Zlozyta wyjasnienia zbiezne treSciowo z poprzednimi. Wskazala, ze w (...)
syn ciezko chorowal, byl operowany w Holandii, co kosztowalo ponad 40 tysiecy euro. Syn chorowal od 2007/2008r.,
byly biopsje w 2008 i 2009 r. Potrzebowala tez pieniedzy na studia corki za granica - corka studiowala od 2012 r. w
L.. Odnosnie pieniedzy uzyskanych z darowizny, wyjasnila, Ze ona pytala meza, czy te pieniadze sg bezpieczne, czy
jest wszystko dobrze, czy to jest bezpieczne. W tamtym czasie nie wiedziala nic o problemach z Urzedem Skarbowym,
dowiedziala sie o tym dopiero po przedstawieniu im zarzutéw. Wyjasnila, ze zajmowala sie stanem zdrowia syna, za$
jesienig po umowie z (...) byly jakie§ maile ze strony pana S., ze ich pociagna do odpowiedzialnosci, przysylane do
meza; ona powiedziala mezowi, ze chce odej$¢ z Rady. Wyjasnila, ze bedac w Radzie Nadzorczej wiadomym jej byto,
co sie dzieje w spolce, ale pobieznie. Bedac czlonkiem Rady Nadzorczej nie omawiala z mezem tego, co on robi.

Przestuchana po raz kolejny w postepowaniu jurysdykeyjnym B. P. (1) nie przyznala sie do popelniania zarzucanego
jej czynu. O$wiadczyla, ze nie chce skladaé wyjasnien, nie bedzie odpowiadaé na pytania zadnej ze stron, to jest ani
Sadu, ani Prokuratora, ani obroncy. Po odczytaniu wcze$niej ztozonych wyjasnien, podtrzymala je i Swiadczyla, ze nie
chce nic wiecej dodaé.

W toku rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym w Olsztynie oskarzona nie zlozyta zadnych wyjasnien.

(wyjasénienia oskarzonej, k. 523 o. -524, k. 1010 o.- (...) 0., k. 3252 — 3253)



Zgodnie z opinia bieglych psychiatréw z dnia 22 grudnia 2015r., B. P. (1) nie jest chora psychicznie ani uposledzona
umystowo. Wedlug informacji przekazanych podczas wywiadu przeprowadzonego przez bieglych, B. P. (1) doznawala
dolegliwo$ci depresyjnych przed czasem zarzuconego czynu, nasilonych w latach 2001-2002, ktore zmniejszyly sie w
201l r. na tyle, ze nie kontynuowala leczenia psychiatrycznego, zas nawrocily w 2015r.. Wedlug stanu na czas wydania
opinii, po stronie B. P. (1) nie zachodza warunki art. 31 § 11 2 k.k., a oskarzona jest zdolna do udzialu w postepowaniu
oraz prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. W toku postepowania nie ujawnily sie, ani nie byly
podnoszone okolicznoéci wskazujace na zaistnienie watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonej w chwili czynu i w
czasie postepowania, jak tez w zakresie jej zdolnoSci do udzialu w postepowaniu. (opinia sgdowo — psychiatryczna,
k. 1203 — 1208, k. 1574 — 1576 0.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonych mozna da¢ wiare jedynie w czeéci, w zakresie w jakim nie pozostaja w sprzecznosci z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi. W zakresie, w jakim zaprzeczyli dopuszczeniu sie zarzuconych im czynow
wyjaénien tych uwzgledni¢ nie mozna.

Wskazaé przy tym na wstepie nalezy, ze przedmiotowe postepowanie nie dotyczy caloksztaltu zagadnien faktycznych
i prawnych powstalych w zwiazku z dzialalnoScia spoélki (...), gdyz tocza sie w tym zakresie, wzglednie zostaly
zakonczone, postepowania odrebne. Szereg okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan
Swiadkéw ma charakter niekwestionowany. Do takich zaliczy¢ nalezy w szczegdlnoSci zalozenie spolki, znajdujace
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji dotyczacej jej funkcjonowania,

wniesienie tytutem aportu nieruchomosci gruntowych i dokumentacji, okreslenie przez Urzad Skarbowy zobowigzania
podatkowego z tego tytulu i dalszego przebiegu postepowania w tym zakresie, w tym fakt zlozenia przez P. N.
(1) wniosku o zabezpieczenie naleznoéci na nieruchomosciach (co potwierdzaja dokumenty uzyskane od Urzedu
Skarbowego, jak tez odpisy decyzji wladciwych organow), jak tez ostatecznie uzyskane przez Urzad Skarbowy
zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomog$ciach.

Bezsporny pozostaje rowniez fakt sprzedazy przez P. N. (1) whasnych akeji (...) S.A. funduszowi (...) i uzyskanie z
tego tytulu $rodkow, ktore zostaly przekazane w formie darowizn bedacych przedmiotem tego postepowania B. P. (1).
Oskarzeni nie kwestionowali okoliczno$ci zbycia tych akcji, jak i faktycznego przekazania §rodkéw przez nabywce.
Powyzsze odnosi sie rowniez do faktu powstania kolejnego zobowigzania podatkowego z tytutu sprzedazy akcji P.
N. (1), w tym na rzecz (...) - co potwierdza dokumentacja Urzedu Skarbowego w zakresie ustalenia zobowiazania
podatkowego z tego tytutu i dalszego przebiegu postepowania w tym zakresie. Zaistnialy natomiast sprawy cywilne
i karne dotyczace sprzedazy akcji innym jeszcze nabywcom, co do ktérych P. N. podnosil, ze nie dokonali zaplaty za
akcje, wzglednie dokonali jej jedynie w czesci, ci zaé formuluja zarzuty dotyczace doprowadzenia ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

W $wietle wyjadnien skladanych w toku calego dotychczasowego postepowania przez P. N. za niekwestionowany
nalezalo uznaé¢ réwniez fakt, ze oskarzony nabywal w imieniu spolki (...) S.A. akcje wlasne tejze spolki, czego
nastepstwem (a dokladnie w wyniku ich sprzedazy) wyrzadzona zostala spolce szkoda majatkowa. Oskarzony
o$wiadczyl, ze kupowanie akcji wlasnych jest ,bezspornym faktem i go nie neguje” (wyjasnienia, k. 1465). Stanowisko
takie znajdowalo pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W tym zakresie nie dano natomiast wiary odmiennym wyjaénieniom oskarzonego, ktore zlozyl pod koniec przewodu
sadowego a z ktorych wynikalo, ze nie on a kto§ inny dokonal przedmiotowych transakcji, uzywajac rachunku spéiki i
loginu oskarzonego, nalezy je bowiem ocenia¢ jedynie w kategoriach staran o przedluzenie postepowania i unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.

Zdumienie sadu budzi, ze przez caly (kilkuletni) okres od postawienia mu zarzutéw oskarzony do konkluzji takiej nie
doszed! a zdolal rzekomo na dzien przed konicowa rozprawa uzmyslowié sobie, ze wielokrotnie w okresie popelnienia



zarzuconego mu czynu przebywal za granica, co jakoby uniemozliwialo dokonanie tych transakcji. Tymczasem watek
zwigzany z jego licznymi pobytami za granica w kluczowym dla sprawy okresie wahan i zalamania kursu akeji, kiedy
nie mozna byl sie wrecz z nim skontaktowaé (co thumaczyt p6zniej brakiem dostepu do internetu, czy nawet ,popsutym
telefonem”) przewijal sie w zeznaniach $wiadkéw po poczatku postepowania (min. zeznania M. B., k. 21).

Wskazaé przy tym nalezy, ze wszystkie transakcje mialy charakter wirtualny i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby
dokona¢ ich z zagranicy, dokonano ich za$ z cala pewnoscia z loginu oskarzonego, co wynika min. z zeznan I. I., (k.
605 -606). Jego twierdzenia, ze w tamtym okresie nie bylo powszechnego dostepu do internetu na lotniskach nie sg
przekonujace i wprost raza naiwnoscia, zwlaszcza ze nic nie wskazuje, aby transakcji dokonywaé mial akurat wlaénie
na lotniskach. W krajach nawet umiarkowanie cywilizowanych dostep do internetu w roku 2011 r. z pewnos$cia nie
nastreczal trudnosci a z pewnoscig odnosi sie to do turystycznych destynacji w Turcji, Grecji, Dubaju, Malediwach i
Seszelach, gdzie mial przebywa¢ wowczas oskarzony.

Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze czyn zarzucony oskarzonemu w pkt I sprowadza sie do dopuszczenia
do nabycia przez spolke akeji wlasnych, nie za$ ich osobistego nabywania. Nie sposéb za§ w najmniejszym wrecz
stopniu negowac akceptujgcej $wiadomosci oskarzonego, ze proceder taki mial miejsce, a co wiecej — ze stanowil wrecz
racje gieldowego bytu spdtki. Oskarzony byl zas prezesem zarzadu tejze, zobowigzanym do nalezytego prowadzenia
jej spraw i zapobiezeniu zaistnienia takiego, jawnie sprzecznego z prawem, procederu. Tymczasem nie tylko nic w
tym wzgledzie nie uczynil, ale przede wszystkim w przekonaniu sadu on osobiécie stal za handlem wlasnymi akcjami
spolki, ktory stuzyl do manipulowania kursem tych akcji a tym samym osigganiu zyskow z obrotu nimi na gieldzie
przy udziale rachunkéw trzecich. Pelnomocnikami uprawnionymi do sktadania dyspozycji na rachunku gietdowym
spolki byli, jak wspomniano, oskarzony P. N., M. B. oraz M. S.. M. B. (1) zostal na wniosek oskarzonego odwolany
jako pelnomocnik w dniu 21 lutego 2012 r., w okresie zarzucanym mogt sklada¢ dyspozycje bez podszywania sie pod
oskarzonego. Nawet gdyby jednak doszlo do tego rodzaju transakcji nie sposob przyjac, ze oskarzony by sie o nich
niezwlocznie nie dowiedzial, skoro dobrze znal sie na gieldzie i §ledzil na biezaco gieldowe funkcjonowanie spo6tki. M.
B. (1) zeznal zreszta, ze w ogoble transakeji na rachunku tym nie zawieral.

Zwrbcié nalezy uwage, ze w zaden sposob nie chodzi tutaj bowiem o odosobnione transakcje a o zaplanowang
na szeroka skale dzialalno$¢, obliczona w zasadniczej mierze na manipulowanie kursem akcji. Odwolaé sie w tym
wzgledzie trzeba do przytoczonych juz wyzej ustalen zawartych w opinii biegtych. Wynika z nich, ze od lutego do
listopada 2011 r. przeprowadzono ponad 9 tysiecy takich transakcji, z czego ponad 5 tysiecy bylo transakcjami kupna,
przy czym spotka lacznie zakupita dokladnie taka sama ilo$¢ akeji, jak sprzedala. W poszczegdlnych dniach (okresach)
spolka byla gléwnym podmiotem dokonujacym obrotu wlasnymi akcjami a w skrajnych przypadkach jej udzial w tych
transakcjach przekraczal nawet 90 % (!). Jest wiec oczywistym, ze oskarzony jako prezes zarzadu spotki i osoba majaca
staly dostep do rachunku gieldowego miat tego pelng swiadomosé.

Jakkolwiek przedmiotem opinii bieglych nie byla w szerszym zakresie kwestia transakcji zawieranych z rachunkow
kontrolowanych przez P. N., to jest jego osobistego oraz rachunku jego cérki P. N. (3) w (...) Banku (...) S.A. oraz
spolki (...) w (...), jednakze biegli stwierdzili, ze w dniach aktywnoSci transakcyjnej spoiki (...) na akcjach wlasnych,
zawierane byly rowniez transakcje tymi samymi walorami z wymienionych rachunkéw (k. 809). Jednoznacznie
wskazuje to na rzeczywistg role oskarzonego w tym procederze.

Sad podzielil wskazang opinie zar6wno w zakresie odnoszacym sie do stwierdzonego procederu obrotu akcjami
wlasnymi, ale i dotyczacym wyrzadzenia przez to spdlce szkody, wyrazajacej sie w roznicy cen nabycia i sprzedazy
akeji wraz z kosztami maklerskimi. Opinia ta jest jednoznaczna, szczegétowa i poparta przekonujgca argumentacja.
W rezultacie ma charakter miarodajny i brak powodéw do jej kwestionowania. W ocenie bieglych zlamanie prawa w
zakresie obrotu akcjami wlasnymi mialo charakter jednoznaczny i bezdyskusyjny i ewidentnie wrecz mialo znamiona
przestepstwa.

Transakcje te, cho¢ manipulacyjne i majace oczywiste cechy generowania sztucznego obrotu, mialy dla spoiki (...)
wymierny efekt finansowy, przynoszac jej ustalong strate (blisko 2 miliony zl.), przekladajaca sie bezposrednio i



poérednio (poprzez doprowadzenie do upadku kursu i wykluczenia z notowan) na pokrzywdzenie akcjonariuszy,
ktoérzy zainwestowali rzeczywiste, czesto znaczne, Srodki finansowe w zakup akcji. Jest oczywiécie wysoce
prawdopodobnym, ze jednocze$nie przynosily konkretny zysk dla innych podmiotéw uwiklanych w proceder. (...)
S.A. sa aktualnie calkowicie bezwarto$ciowe i wszyscy akcjonariusze dzialajacy w dobrej wierze praktycznie utracili
zainwestowane Srodki. Zysk z pewno$cig osiagnal za$ oskarzony, w szczego6lnoSci na niebywale korzystnej transakeji
zbycia akcjidla (...), nie wspominajgc nawet o mozliwych zyskach wynikajacych z handlu akcjami (...) przez rachunki
trzecie, przez niego faktycznie kontrolowane, co pozostaje w zasadzie poza zakresem niniejszego postepowania.

Zwrbcié nalezy uwage, ze z ustalen opinii wynika, ze analogicznych, sprzecznych z prawem, zabiegdw manipulacyjnych
spolka (...) S.A. dopuszczala sie miedzy innymi w obrocie akcjami spotki (...) w okresie 27 stycznia 2011 r. do 04
sierpnia 2011 r., wielokrotnie zawierajac transakcje tymi akcjami sama ze sobg. Przez wiele dni sesyjnych udzial
transakcji spolki (...) stanowil wiekszo$¢ catkowitego obrotu akcjami (...) (k. 813). Nie stanowi to przedmiotu
postepowania, nalezy jednak o tym wspomnie¢ z uwagi na twierdzenia oskarzonego, jakoby nie wyrzadzit (...) S.A.
szkody a osiggnat zysk w wysokosci 6 mln. zt. Tymczasem charakter tego ksiegowego ,zysku” jest opisany przez
bieglych. Mianowicie na etapie debiutu gieldowego spolki (...) spolka (...) S.A. nabyla znaczny pakiet 10 milionow
akeji (...) po absurdalnie zawyzonej cenie 90 groszy za akcje, ksztaltujac w ten sposob sztuczny kurs odniesienia na
rynku N. (...). Nastepnego dnia spélka (...) w ramach rozliczenia wyemitowala dla (...) akcje w liczbie 20 milion6éw
sztuk po cenie 45 groszy (podobnie absurdalnie zawyzonej), co rownocze$nie podwoito wykazywany kapital wlasny
(...). Warto$¢ wzajemnego objecia akeji wyniosta 9 mln. zt. ,wytworzonego” w ten sposo6b kapitalu a o zabiegu tym
nie poinformowano rynku w wymaganej formie, co moglo (czy raczej mialo) mie¢ wplyw na decyzje inwestoréw
gieldowych.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wylania sie zreszta caly szereg podobnie wysoce watpliwych operacji
finansowych dokonywanych w (...) S.A., sprowadzajacych sie najogb6lniej do generowania ,papierowego” kapitahu,
uzasadniajgcego podnoszenie kursu akcji, ktore jednak wykraczaja poza zakres oskarzenia w sprawie (vide min.
zeznania M. S., k. 68 — 69).

W zakresie odnoszacym sie do zarzutu opisanego w pkt I1I aktu oskarzenia wyja$nienia oskarzonego w cze$ci znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, w zasadniczej jednak kwestii, tj. zamiaru usuniecia zagrozonych zajeciem
skladnikow majatkowych nie zasluguja na wiare. Oskarzony utrzymywal, ze wynik sporéw cywilnoprawnych ma
znaczenie dla rozmiaru jego zobowigzania podatkowego a zawierajac transakcje zbycia akcji kladl nacisk, ze pienigdze
znich uzyskane zamierza przeznaczyé na podatki. Niemniej z pewno$cia otrzymal pieniadze z transakcjiz (...), ktérych
znaczng cze$¢, niewatpliwie zagrozong zajeciem, usungl poprzez dokonanie darowizn na rzecz zony.

PodkreSlenia wymaga, ze juz w czasie dokonania tych darowizn posiadal zobowigzanie podatkowe w toku
egzekucji oraz Swiadomos¢ zaistnienia zdarzenia podatkowego w postaci zbycia akeji, ktore skutkuje powstaniem
znacznego obowigzku podatkowego, nieuchronnie prowadzacego do wystawienia tytulu wykonawczego w razie braku
dobrowolnego spelhienia.

Sad uznal za niewiarygodne, jakoby kwota podatku z pierwszego zobowigzania byla w pelni zabezpieczona, bez
wzgledu na wyrok sadu administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze P. N. (1) rzeczywiScie ztozyt wniosek o przyjecie
zabezpieczenia w zakresie zobowigzania podatkowego w postaci posiadanych nieruchomosci lub akeji spélki (...)
(pismo zlozone w dniu 23 listopada 2010 r.), niemniej wniosek taki nie mogt byé w $wietle przepiséw prawa
podatkowego skuteczny i zostal przez P. N. (1) wycofany pismem z dnia 19 stycznia 201l r. Zabezpieczenie zobowiazan
podatkowych z tytulu podatku dochodowego z papieré6w wartoSciowych i instrumentéw finansowych za 2007 na
mieniu P. N. (1) rzeczywi$cie nastapilo na podstawie wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 07 kwietnia
201l r. w formie hipotek przymusowych na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...) (wpisy dokonane
w dniu 05 lipca 2011 1.).

Obecnie postepowanie egzekucyjne zostalo w tym zakresie zakonczone, poprzez zbycie zajetych nieruchomosci, co
skutkowalo jednak jedynie cze$ciowym zaspokojeniem naleznoSci. Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan W. R.,



ktory wskazal, ze oskarzony, pomimo odmiennych deklaracji, w istocie rzeczy uchylat sie od spelnienia obowiazkow
objetych tytulami egzekucyjnymi a od 2013 r. w ogble nie mozna nawigza¢ z nim kontaktu (k. 3931).

Nie sposo6b przy tym podzieli¢ zarzutéw, ze egzekucja przyniosta kwoty nizsze od oczekiwanych przez oskarzonego,
takie sa bowiem realia wielu postepowan tego rodzaju, zwlaszcza, ze uplyw czasu zasadniczo nie przyczynia sie do
wzrostu wartoéci nieruchomosci lokalowej. Oskarzony mial jednak mozliwo$é realizacji obowigzku podatkowego
we wladciwym czasie, co pozwoliloby réwniez uniknaé naliczenia znacznych odsetek, jednak tego nie uczynil. Jego
stanowisko co do bezzasadnoS$ci naliczenia podatku okazalo sie ostatecznie niestuszne, przy czym w kwietniu
2011 r., zatem przed dokonaniem darowizn, przegral w tym zakresie sprawe odwolawcza w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym.

Odnoénie drugiego z zobowigzan podatkowych, z tytulu sprzedazy akcji, w tym na rzecz (...) w dniu 08 sierpnia 2011
r., nie mozna podzieli¢ stanowiska P. N. (1), jakoby nalezno$ci te byly zabezpieczone poprzez cesje wierzytelnosci z
tytulu zaplaty za inne akcje na rzecz Urzedu Skarbowego. Wierzytelnosci z tytutlu zaplaty za sprzedaz innych akeji
(...) S.A. nie zostaly przez dluznikow uznane i sa sporne. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 21 § 1 pkt 1
ustawy ordynacja podatkowa, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
wigze powstanie takiego zobowiazania, za$ zgodnie z art. 21 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli przepisy prawa
podatkowego nakladaja na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, to zobowigzanie podatkowe powstaje w spos6b
okre§lony w § 1 pkt 1, za$§ podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty. Z tego wzgledu podatnik nie
moze skutecznie uchylaé sie od zaplaty podatku naleznego, powolujac sie na inne zdarzenia dotyczace jego dziatalnosci
(jak w tym przypadku kwestia braku zaplaty za sprzedane akcje). To, czy nastapi zaplata z tytulu sprzedazy tych
innych akcji, jak tez to, czy ewentualnie zobowigzanie z tytulu umowy sprzedazy innych akcji moze zosta¢ w wyniku
postepowania sadowego z powoddztwa P. N. (1) przeciwko nabywcom akcji uznane za nieistniejace, jest okolicznoécia
przyszla i niepewna, za§ w przypadku ziszczenia sie skutkowaé moze wydaniem nowej decyzji w zakresie podatku.
Niemniej, obowigzek zaplaty nalezno$ci podatkowej nie moze by¢ skutecznie uzalezniany od zdarzenia przyszlego i
niepewnego.

Na tle wyjaénien oskarzonego podkreélenia wymaga, ze zarzut postawiony oskarzonemu nie dotyczy niezaplacenia
naleznego podatku a usuniecia zagrozonego zajeciem skladnika majatkowego w postaci pieniedzy a takie zagrozenie
w ocenie sgdu niewgtpliwie istnialo, juz tylko w zwigzku z pierwszym zobowigzaniem a pojawienie sie kolejnego
zobowigzania stan ten jedynie znacznie powiekszalo. Oskarzeni byli tego w pelni Swiadomi, dlatego wlaénie dokonali
przedmiotowych uméw darowizny.

Nie mozna podzieli¢ wyjasnien P. N., iz zaplata nalezno$ci podatkowych znajdowala swoje zabezpieczenia takze w
znacznych §rodkach zgromadzonych na rachunku bankowym, gdyz mimo posiadania pewnych waloréw pienieznych
w Banku (...) S.A. w czasie dokonywania przedmiotowej darowizny pieniedzy na rzecz oskarzonej, P. N. (1) swoich
zobowiazan podatkowych nie uiScil, nawet z tytulu sprzedazy akcji na rzecz (...), mimo iz tego zobowiazania
podatkowego nie kwestionowal. Wbrew deklaracjom oskarzonego o posiadaniu znacznych $rodkow, w chwili
przystapienia przez organ egzekucyjny do zajecia rachunkéw bankowych, wskutek zajecia rachunku bankowego we
wskazanym przez $wiadka Banku (...) S.A. uzyskano wedtlug stanu na dzien 07 grudnia 2012 r. jedynie kwote 55.693,56
z}. Przedmiotowe zobowigzanie podatkowe nie zostalo wiec zaspokojone.

Nalezy zaznaczy¢, ze okresie po dokonaniu przedmiotowych darowizn oskarzony rozpoczal wycofywanie Srodkow z
rachunkéw bankowych, o czym $wiadczy uzyskana dokumentacja (k. 2029, k. 2037 i nast.).

W rezultacie, oprocz uzyskania w drodze zajecia rachunku bankowego w Banku (...) S.A. kwoty 55.693,56 zl., zajecie
praw majatkowych w postaci papieréw wartosciowych w (...) Banku (...) S.A. przynioslo kwote 11,33 zt., za$ zajecie
praw majatkowych w postaci papieréw warto$ciowych w (...) S.A. przyniosto kwote 240,68 zl., ponadto blokada objeto
10.000 akcji (...) S.A. o wartosci 60.100,00 zl. (wedlug stanu na koniec 2012 r., przy czym sa one wylaczone z obrotu
a ich warto$¢ jest raczej iluzoryczna).



Sad uznal za calkowicie niewiarygodne wyjaénienia P. N. (1), ze darowizny dokonane na rzecz zony w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 2.570.0000 zl. stanowily w rzeczywisto$ci wykonanie umownego obowiagzku alimentacyjnego,
albowiem byt on formalnie ustalony w roku 1999 a przez szereg lat malzonkowie nie dokonywali tego rodzaju
rozporzadzen. Nalezy raczej przyjaé, ze obowiazek alimentacyjny zostal ustanowiony w zwiazku z 6wczesna
dzialalnoScia oskarzonego w (...) spolki (...), majac na uwadze dokonane przeniesienie udzialéow w tej spdlce
na zabezpieczenie. Na tle przedmiotowej sprawy stanowil jedynie p6zniejsze formalne uzasadnienie darowizn, w
rzeczywistoSci usuwanych w ten sposob przed egzekucja naleznosSci podatkowych i temu jedynie stuzacych.

Oskarzony wskazal w tym kontek$cie, ze jego zona B. P. (1) nie orientowala sie w jego dzialaniach zwigzanych z
(...) S.A., z obrotem akcjami, za$ jedynie byla na kilku zebraniach Rady Nadzorczej. Jest to sprzeczne z ustaleniami
dotyczacymi funkcjonowania B. P. (1) w (...) S.A. i czynnoS$ci podejmowanych w ramach (...) Sp. z 0.0., w tym
okoliczno$ci i znaczenia rezygnacji z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej (...) S.A.

Rowniez z wyjaénien oskarzonej wynika, ze darowizny przyjela w dobrej wierze, w zwiazku z chorobg syna i nie
orientujac sie w zobowiazaniach meza, czemu analogicznie nie sposéb da¢ wiary. Bezspornym wprawdzie jest, ze
syn oskarzonej chorowal, czego potwierdzeniem jest dokumentacja medyczna zlozona przez obronce oskarzonej,
jednakze nie spos6b przekonujaco wigzac tego z konieczno$cia przekazania wymienionej — tak znacznej - kwoty i to
w okreSlonym momencie. Oskarzeni caly czas wspdlnie go utrzymywali, podobnie jak pozostate dzieci, bedac ludZmi
faktycznie bardzo majetnymi. Ich rozdzielno$¢ majatkowa nie oznaczala braku wspoélnego pozycia.

Nieprawda jest rowniez, ze oskarzona nie orientowala sie w sprawach spolki i zobowigzaniach meza, gdyz czynnie
uczestniczyta w dzialalnosci spotki a w Swietle elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, aby
oskarzony nie przekazal jej informacji o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym (cho¢ méowit o tym szeroko innym
osobom, np. M. B.) i aby nie zdawala sobie sprawy, ze sprzedaz akcji spo6iki, z ktérej pochodza darowane Srodki, wigze
sie z zaistnieniem kolejnych, istotnych zobowiazan podatkowych.

Tym samym zaakceptowanie jako wiarygodnej wersji przedstawianej przez oskarzonych, ze w ustalonych realiach nie
dzialali w celu usuniecia zagrozonych zajeciem skladnikéw majatkowych bytoby w ocenie sadu po prostu dotkniete
daleko posunieta naiwnoscia, do ktorej sad nie jest sklonny.

Swiadkowie nie stwierdzili réwniez deklarowanych przez oskarzong dolegliwoéci zdrowotnych w okresie jesiennym
2011 r. Oskarzona brala udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej poprzedzajacych zlozenie przez nia rezygnacji z
czlonkostwa, brala tez udzial w spotkaniu w T. z M. S. (3). Nie wigzano wiec rezygnacji oskarzonej z czlonkostwa w
Radzie Nadzorczej ze stanem jej zdrowia a jedynie zzamiarem udaremnienia odbycia sie posiedzenia rady. Jak wskazal
Z. W., w razie zwyklej jej nieobecnosci z powod6w zdrowotnych rada moglaby dzialaé bez przeszkdd. W pismie z dnia
07 lutego 2012 r. skierowanym do M. S. (3), w odpowiedzi na jego pismo z dnia 30 stycznia 2012 r. o wyjaénienie
powoddw rezygnacji z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej, B. P. (1) odwolywala sie do rozmowy z wymienionym z dnia
06 grudnia 2011 r., nie wskazujac w tym piSmie na jakikolwiek aspekt zdrowotny jako przyczyne rezygnacji i deklarujac
znajomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie jej praw i obowigzkow jako czlonka Rady Nadzorcze;j.

Z zeznah $wiadkéw M. B., A. C., Z. W., M. S., M. D., nie wynika, aby oskarzona miala by¢ w spdlce jedynie figurantem,
nie zorientowanym w dzialalnoSci spo6iki, jak wskazywal P. N. (1), gdyz $§wiadkowie wskazali na aktywno$¢ oskarzonej
w zakresie pozyskiwania kontrahentow dla dziatalno$ci rehabilitacyjnej i wypowiadanie sie w tym zakresie podczas
posiedzen Rady Nadzorczej, jak rowniez wspomniane wspoéldzialanie z oskarzonym w uniemozliwieniu zwolania rady
nadzorczej.

Sad uwzglednil dokumentacje zlozona przez Urzad Skarbowy - zar6wno w zakresie informacji dotyczacych przebiegu
postepowania podatkowego i egzekucyjnego, jak tez kopii dokumentéw sktadanych w tych postepowaniach przez P. N.
(1). Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci informacji w zakresie prowadzonego postepowania
podatkowego i egzekucyjnego, za$ przedlozone przez Urzad Skarbowy kopie pism P. N. (1) koresponduja z jego
wyjaénieniami co do jego kontaktéw z Urzedem Skarbowym.



Jak wyzej wspomniano, darowizny bedace przedmiotem postepowania zostaly poczynione przez P. N. (1) juz po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego w zakresie pierwszego z tytulow wykonawczych, jak tez po powstaniu
zobowigzania podatkowego z tytulu umowy sprzedazy akcji na rzecz (...) (objetego nastepnie drugim tytulem
wykonawczym).

Sad uznat za wiarygodne dokumenty w postaci danych z Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru Sagdowego,
odpiséw decyzji, wyrokéw i uzasadnien tych orzeczen, majac na wzgledzie, ze zostaly przedstawione w sposob
prawidlowy, za$ fakt wydania tego rodzaju informacji oraz decyzji i ich tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, jak tez nie budza watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci. Analogicznie dotyczy to dokumentacji bankowej,
w tym dotyczacej rachunkéw P. N. (1).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci kopii pism przesylanych miedzy osobami przestuchiwanymi w
tym postepowaniu, zar6wno w formie tradycyjnej, jak tez wydrukéw korespondencji mailowej. Autentyczno$é tych
dokumentoéw roéwniez nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

W zakresie zobowiazan podatkowych P. N. (1) i toku postepowania egzekucyjnego, Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadka W. R. (2), ktére uznal za wyczerpujace, konsekwentne i znajdujace potwierdzenie w
dokumentacji przedstawionej przez Urzad Skarbowy. Swiadek potwierdzil, ze dokonano egzekucyjnego zbycia
zajetych nieruchomoéci, co jednak nie doprowadzilo do zaspokojenia naleznoéci. Swiadek wskazal takze na przyczyne
nie przyjecia wniosku P. N. (1) o dobrowolne zabezpieczenie nalezno$ci podatkowej za 2007 r poprzez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosciach, niemniej wpis hipotek nastapil z urzedu, a wedlug zeznan swiadka z formalnego
punktu widzenia warto$¢ nieruchomosci, na ktérych dokonano wpisu hipoteki przymusowej, byta co najmniej réwna
wysokosci jego zobowigzania podatkowego za 2007 r., czyli kwoty naleznosci glownej i odsetek na dzien dokonywania
zabezpieczenia, co skutkowalo wstrzymaniem egzekucji z urzedu. Egzekucja z nieruchomosci traktowana jest jako
Srodek ostateczny a nadto oskarzony zlozyt skarge do NSA, rozstrzygnieta dopiero w roku 2013. W p6zniejszym czasie
zaistnial rowniez zbieg egzekucji do nieruchomoéci, z czego Urzad Skarbowy na czas dokonywania zabezpieczenia nie
zdawal sobie sprawy, narosly réwniez znaczne odsetki, jak rowniez w roku 2012 wplynal do egzekucji kolejny tytul
wykonawczy dotyczacy P. N.. W tej sytuacji przeprowadzona egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela
- Skarbu Panstwa do chwili obecne;j.

Nalezno$é gtowna wynosi obecnie okolo 1.400.000,00 z} a odsetki okolo 1.000.000,00 zl., sa to wiec kwoty bardzo
znaczne.

Swiadek M. B. potwierdzil, ze mial dostep do rachunku maklerskiego spolki (...), jednakze zaprzeczyl kategorycznie,
aby dokonywat na nim jakichkolwiek operacji, powzial jednak wiadomosci, ze oskarzony gra na gieldzie z rachunku
spolki i ze pojawily sie nim akcje wlasne, co jest praktyka zabroniong (k. 3903 — 03 0.).

Odnoénie czynnoéci podejmowanych przez oskarzona w spolce i stanu jej $wiadomosci, Swiadek M. B. wskazal, ze
oskarzona bylaijest zona P. N. (1), zalozyciela i glbwnego akcjonariusza, pomystodawcy spotki. Wskazal, ze spotka(...)
S.A. zalozyla dwie spolki zalezne: (...) Spétka z.o.0i (...) Spolka z 0.0.; B. P. (1) brala udzial w probach pozyskiwania
nowych klientéw dla oérodka rehabilitacyjnego przy ul. (...) w G.iw zwiazku z tym bywata w tamtym os$rodku. Swiadek
wskazal, ze pamieta jej zaangazowanie w poszukiwaniu klientow dla oérodka rehabilitacyjnego, bodajze w 2011 roku
przyjezdzala do oérodka na spotkania z potencjalnymi klientami instytucjonalnymi. Wskazane przez §wiadka czynne
zaangazowanie oskarzonej przeczy tezie, by miala by¢ jedynie figurantem w ramach (...) S.A., osoba nie bioraca
czynnego udzialu i nie zorientowang w dzialalnoéci spotki. Swiadek M. B. (1) wskazal, Ze nie pamieta znaczacego
wplywu oskarzonej na posiedzenia Rady Nadzorczej. Swiadek nie pamietal przyczyny podanej jako uzasadnienie
rezygnacji oskarzonej z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej, nie wigzal tego ze stanem jej zdrowia - natomiast wskazal
zbieznie ze §wiadkiem Z. W. (1), Ze jej rezygnacja skutkowata brakiem kworum niezbednego do podejmowania decyzji.

Swiadek potwierdzil fakt sprzedania przez P. N. (1) akcji dla (...) S.A. latem 2011 r.. Wskazal, ze by} obecny z L. P.
(1) przy podpisywaniu umowy - ktéra to transakeje potwierdzil takze w swych zeznaniach L. P. (1). Swiadek zeznal,



ze pozniej od osob trzech dowiedziat sie o przekazaniu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy B. P. (1) i niezaplaceniu
naleznego podatku (k. 3904). Transakcja z funduszem A. byta skutkiem staran L. P.. Swiadek potwierdzil, ze sprzedane
akcje byly akcjami (...) S.A. bedacymi wlasnoScig P. N. (1), to jest akcjami zalozycielskimi, ktore otrzymali zatozyciele
serii (...). Swiadek wskazal, ze pierwotnie byl zapis w statucie, ze akcje te nie mialy trafi¢ do obrotu, chyba w 2011 roku
P. N. (1) porozumiat sie z pozostalymi akcjonariuszami i ten zapis zostal zniesiony. P. N. (1) méwil, ze zamierza $rodki
uzyskane ze sprzedazy akcji zainwestowaé, zeby dodatkowo uwiarygodnic¢ sie w oczach inwestoréw. O przekazaniu
tych pieniedzy oskarzonej w formie darowizny dowiedzial sie po fakcie i bylo to dla niego pewnym zaskoczeniem,
gdyz byli przekonani, ze te zainwestowane pieniadze przyniosg zysk. Swiadek nie pamietal, zeby oskarzony méwit
cokolwiek, ze chce te pienigdze podarowaé zonie. Nastepnie P. N. (1) wyjechal na urlop i w trakcie jego urlopu
nastapilo gwaltowne zalamanie kursu akcji (...) S.A., wszyscy akcjonariusze czuli sie oszukani, bo nie tak mialo by¢. Co
interesujace, oskarzony powiadamiany o zalamaniu sie wartoSci akeji nie byl tym zupekie zdziwiony, ani poruszony.
Jesienig 2011 roku M. S. (3) jako znaczacy akcjonariusz zwrécit sie do P. N. (1), wytykajac mu nieprawidlowoSci,
oni sie zorientowali, ze zostali oszukani. Swiadek wskazal, ze P. N. (1) sprzedal jeszcze swoje akcje firmie (...) i na
koniec 2011 roku P. N. (1) mial wiekszo$¢é swoich akeji sprzedanych, tzn. prawie wszystkie. W Swietle zeznan $wiadka,
potwierdzonych przez Swiadka L. P. (1), P. N. (1) wskazywal na inne przeznaczenie pieniedzy ze sprzedazy akcji, zas$
w inny sposob rzeczywiScie je spozytkowal.

Wbrew wyjasnieniom P. N., Ze powodem niezaplacenia podatku od zbycia akcji bylo nieotrzymanie zaplaty, w
przypadku czeéci akeji sprzedawanych M. S. oskarzony dazyl do cesji wierzytelnoSci z zaplaty za akcje na rzecz swego
syna S. N. (akt notarialny darowizny z dnia 08 listopada 2011 r. rep. A nr 7805/2011 dotyczacy nalezno$ci w kwocie
1.740.000 z1.), a wiec rowniez podejmowal dzialania zmierzajace do przekazania pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
akcji cztlonkom rodziny, podobnie jak pieniedzy uzyskanych od A., nie inwestujac ich (wbrew deklaracjom skladanym
osobom zwigzanym ze spdtka) w rozwdj spolki, ani tez bynajmniej nie zamierzal przeznaczy¢ ich na podatki.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka L. P. (1), majac na wzgledzie, iz §wiadek zeznawal w sposob spojny,
wyczerpujaco i konsekwentnie, jego zeznania byly zbiezne z zeznaniami M. B. (1), Z. W. (1), D. P. (1) oraz D. K. (1), jak
rowniez znalazly potwierdzenie w dokumentach, w tym informacjach z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacych
(...)S.A.

Swiadek wskazal, ze to on skontaktowal P. N. (1) z Towarzystwem Funduszy Inwestycyjnych A. i zostal za to czlonkiem
Rady Nadzorczej - co potwierdza zbiezno$¢ w zakresie daty umowy sprzedazy akeji i daty przyjecia §wiadka do Rady
Nadzorczej. Wskazal, ze dopiero p6zniej od M. B. (1) dowiedzial sie, ze pieniadze ze sprzedazy P. N. (1) przekazal
swojej zonie. Swiadek wskazal, ze nie wiedzial o takim przeznaczeniu pieniedzy, gdyz P. N. (1) méwil, ze pieniadze ze
sprzedazy akcji beda zainwestowane w (...).

Swiadek zeznal, ze mial kontakt z oskarzona tylko na posiedzeniach Rady Nadzorczej, ktorej tez byl czlonkiem, na
przestrzeni kilku lat bylo to kilka posiedzen. Wskazal, iz nie pamieta przyczyny rezygnacji oskarzonej z czlonkostwa w
Radzie Nadzorczej, ale wie, ze jej rezygnacja spowodowala sparalizowanie dzialania Rady Nadzorczej. Wskazat tez, ze
realnie to bylo tak, ze nowego czlonka Rady Nadzorczej wybieral P. N. (1) jako wiekszoSciowy akcjonariusz. Zeznania
te korespondujg z zeznaniami Z. W. (1). Swiadek wskazal, Ze on sam nastepnie zrezygnowal z cztonkostwa w Radzie
Nadzorczej po wakacjach 2012 r. Jako przyczyne $wiadek wskazat na konflikt M. S. (3) i P. N. (1) i powstale zamieszanie
prawne. Wskazal, ze dalsze kontakty utrzymywat z P. N. (1) jako Zroédtem informacji, co sie dzieje z firma (...), jak
rowniez byl sktonny stawac po jego stronie w tym sporze, z uwagi na istniejaca znajomos¢. W 2014 r. P. N. (1) sklonil
go do ponownego udzialu w radzie nadzorczej.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. C. (1) byl wskazywany przez innych §wiadkéw jako osoba blisko zwigzana z P. N. (1), kt6éra przez
wstapienie, a potem rezygnacje z udzialu w Radzie Nadzorczej jako druga osoba po B. P. (1) sparalizowal prace Rady
Nadzorczej. M. S. (3) sugerowal, ze oskarzony zrekompensowal mu poniesione straty. Sam A. C. natomiast odzegnywal
sie w zeznaniach od blizszych powiazan z oskarzonym i utrzymywal, ze stracil pieniadze zainwestowane przez siebie
i swoich bliskich, tj. brata i ojca (k. 3913 0.).



Niezaleznie od prawdziwosci tych ostatnich zeznan faktem jednak pozostaje, ze poprzez jego rezygnacje w dogodnym
dla oskarzonego momencie udalo sie po raz drugi uniemozliwi¢ dzialania rady nadzorcze;.

Sad podzielil zeznania §wiadka D. P. (1), ktory byl czlonkiem Rady Nadzorczej (...) S.A. w latach 2008 lub 2009-
2012. Wskazal, ze oskarzona zlozyla rezygnacje z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej, podajac wzgledy rodzinne.
Swiadek analogicznie do zeznan Z. W. (1) wskazal, ze rezygnacja oskarzonej spowodowala, ze Rada Nadzorcza
nie mogla funkcjonowaé, gdyz jej sklad osobowy byl nizszy niz ustawowo wymagany, co bylo woéwczas w ocenie
$wiadka korzystne dla P. N. (1), poniewaz nie mozna bylo dokonaé¢ zmiany w skladzie Zarzadu, a P. N. (1) byl
prezesem zarzadu. Swiadek wskazal, Ze dopiero w drugiej polowie 2012 roku odbylo sie zgromadzenie akcjonariuszy,
na ktérym zostala powolana nowa Rada Nadzorcza. Takze w ocenie tego Swiadka, rezygnacja B. P. (1) z udzialu z
Radzie Nadzorczej byla zwigzana z konfliktem pomiedzy akcjonariuszami, poniewaz ta rezygnacja zostala zlozona
w przeddzien posiedzenia Rady Nadzorczej, ktéra miata zadecydowac¢ o przeprowadzeniu w spoélce dokladnego
audytu finansowego. Wedlug oceny $wiadka B. N.-P. byla dobrze zorientowana w dzialalnosci spo6lki, brala udziat w
posiedzeniach Rady Nadzorczej, na pewno zabierala glos. W ocenie §wiadka oskarzona byta zainteresowana rozwojem
spolki i nie byla tylko figurantem. Brata udzial w rozmowach dotyczacych sprzedazy akcji przez P. N. M. S.. Swiadek
zeznal, Ze jesienig 2011 roku byli wspolnie w T. na spotkaniu, co w ocenie §wiadka mogto §wiadczy¢ o tym, ze oskarzona
chciala znaé sytuacje, uczestniczy¢ w transakcji.

Tak tez przedstawiat oskarzong Z. W., ktérego zeznania sad przyjal za wiarygodne, uznajac je za logiczne, spdjne,
znajdujace potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw i dokumentach. Przedstawil w nich okoliczno$ci zwigzane
z powstaniem sp6liki i wlasnym w niej udziale. W ocenie sagdu zamiarem $wiadka bylo dlugoterminowe ulokowanie
Srodkoéw finansowych w dzialalno$¢ spolki, ktora zaproponowal oskarzony, nie byl on zainteresowany spekulacjg i
odrzucil nawet propozycje oskarzonego, aby w dogodnym czasie akcje sprzedaé. Swiadek wskazal na rozmowe z P. N.
w tej sprawie, na gwaltowny spadek kursu akcji spotki po wakacjach 2011 r., pierwsza, nieudana probe zwolania Rady
Nadzorczej wobec braku adresu nowo powolanego do rady L. P. (1) i skuteczne zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej
na poczatku listopada 2011 r., zwolanie kolejnego posiedzenia rady nadzorczej na dzien 08 grudnia 2011r. i uzyskanie
dzien wezeéniej informacji o rezygnacji z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej oskarzonej z powolaniem sie na wzgledy
zdrowotne, co skutkowalo tym, ze Rada Nadzorcza byta w niepelnym skladzie i byla niezdolna do dzialania.

Swiadek zeznal, ze mimo jego naciskéw na zwolanie przez Zarzad, czyli przez P. N. (1), Walnego Zgromadzenia, celem
wybrania brakujacego czlonka Rady Nadzorczej, P. N. (1) zwlekal z tym. Wskazal, ze po zlozeniu rezygnacji przez B.
P. (1) byl oburzony i uwazal, ze zrobiono to w celu uniemozliwienia funkcjonowania rady. Tozsamg ocene tej sytuacji
przedstawil $wiadek D. P. (1).

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka M. S. (3), uwzgledniajac przy tym fakt, ze wymieniony i P. N. (1)
pozostaja obecnie w konflikcie. Podawane przez Swiadka informacje znajduja jednak potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. M. S. (3) opisal okolicznoéci swego kontaktu z P. N. (1) i zaangazowania w zakup akcji (...)
S.A., jak tez kroki podjete celem przeprowadzenia badania sytuacji finansowej spo6tki, ktore okazaly sie bezskuteczne
i doprowadzity do zawarcia aneks6w uzalezniajacych zaplate ceny za akcje od zatwierdzenia sprawozdania (...) spotki
(...) aw rezultacie kwoty te nie zostaly zaplacone. Po uzyskaniu informacji, ze P. N. sprzedal te same akcje spolce (...)
M. S. wycofal sie z umowy, podobnie jak cze$¢ nabywcoHw akeji, podnoszacych wobec oskarzonego zarzuty oszustwa.
Spowodowalo to spory cywilne i karne miedzy oskarzonym a nabywcami akgcji.

Pozostaje to poza zakresem niniejszego postepowania, niemniej poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, ze
oskarzony dopuszczat sie licznych zachowan obliczonych na manipulacyjne uksztaltowanie gieldowego kursu akeji
(...) S.A.inie wywigzywal sie nalezycie z obowiazkow informacyjnych, jak i utrudnial weryfikacje rzeczywistej sytuacji
finansowej spolki, przez co nabywcy akcji niewatpliwie mogli zostaé wprowadzeni w blad co do ich rzeczywistej
wartosci, jak i sytuacji spotki a tym samym doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wersje zdarzen przedstawiona przez M. S. (3) potwierdza tre$é postanowienia Prokuratury Okregowej w Toruniu z
dnia 30 stycznia 2013 r. o umorzeniu §ledztwa i utrzymujacego je w mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu



(k. 423 i nast.). W toku tego postepowania nie stwierdzono, aby doszlo do wymuszenia na oskarzonym sprzedazy akcji
na rzecz wyzej wskazanych nabywcow w nastepstwie grézb zamachu na zycie — co wynikalo z twierdzen P. N..

Swiadek M. S. wskazal na specyficzne nastawienie oskarzonego, ktory starat sie nie posiada¢ majatku na siebie i
ironicznie mowil, ze on jest jedynie ,biednym prezesem”, natomiast ma bogata zone i teSciowa. Nawet, ze mieszka
u teSciowej. Kiedy M. S. stwierdzil, ze w spolce sa nieprawidlowosci i chcial sie wycofaé, zaproponowal N., zeby
pozyczyl mu pieniadze, ktére dostat za akcje, ktore sprzedat (...), pod zastaw tych akcji, ktore kupil od P. N., miala
byt ta pozyczka. Jezeli potwierdza sie te nieprawidtowosci, to nie odda pozyczki, a on weZmie sobie z powrotem te
akcje. Wowczas oskarzony powiedzial, ze praktycznie pieniedzmi rzadzi jego Zona i ze musi z nig to przedyskutowac,
poinformowal nawet w jakie instrumenty finansowe jego zona zainwestowala. Wowczas dowiedziat sie, ze oskarzony
zrobil darowizne z pieniedzy, ktore uzyskat ze sprzedazy akcji (...).

Faktem pozostaje, ze oskarzony czynil darowizny nieruchomosci, akcji spolki (...), pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
akeji (...) i uzgodnil cesje wierzytelnosci ze sprzedazy akcji podmiotowi reprezentowanemu przez M. S. (3), na rzecz
poszezegdlnych czlonkéw rodziny, w tym wlaénie zony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. K. (1), ktory wskazal na fakty zwiazane z jego uczestnictwem w (...)
S.A. i przedstawial jego zaangazowanie w spolke z formalnego punktu, to jest czlonkostwo w Zarzadzie spoéiki,
jak tez motywy i spos6b nabycia pierwszych akcji. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek wspomnial o trudnoSciach w
uzyskiwaniu dokumentéw finansowych sp6iki, co bylo jednym z powodéw rezygnacji przez niego w uczestnictwie w
tym przedsiewzieciu. Podobnie o trudnoSciach w komunikacji z P. N. (1) oraz w uzyskiwaniu dokumentacji zeznala
Swiadek R. M.. Decyzje o wycofaniu sie $wiadek podjgl pomimo znacznej wynikajacej z tego straty, wynoszacej ok.
2 mln zk

Sad uznal zasadniczo za wiarygodne zeznania $§wiadka M. S. (1), ktéra pracowala w spdlce jako gléwna ksiegowa od
lutego 2008 roku do grudnia 2013 roku. Swiadek w swych zeznaniach podala szczegoély bedace podstawa ustalen
dotyczacych skladania sprawozdania (...) S.A. za 2011 rok, przy czym twierdzila, ze przyczyna niepoddania go
badaniu przez bieglego byl niekompletny sklad rady nadzorczej a samo to sprawozdanie bylo rzetelne, podobnie jak
poprzednie. W ocenie sadu rzeczywisty zakres wiedzy Swiadka o dzialaniach spoélki jest zapewne daleko wiekszy od
zaprezentowanego, albowiem od lat znala P. N., uczestniczac jeszcze w jego wczeSniejszej dzialalno$ci. Sad uznal
réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka M. D., zatrudnionej w spolce jako ksiegowa. Podkre§lenia wymaga, ze wedlug
oceny przedstawionej przez $wiadka oskarzona jest bardzo dobrym menadzerem, ze z jej inicjatywy zostala zalozona
firma rehabilitacyjna i ona ja rozwijala poprzez zawieranie kontraktow z ubezpieczalniami. Zeznania dotyczace
zaangazowania oskarzonej w szeroko rozumiang dzialalnos$ci spoélki (...) (w zakresie dzialalnoSci spoiki (...), gdzie
oskarzona byla tez formalnie zatrudniona) wskazuja, ze udzial oskarzonej w dzialalnosci spolki nie byl jedynie
formalny, co sugeruje w swych wyja$nieniach oskarzona.

Sad w pelni podzielil zeznania Swiadka R. M., prezesa spdlki (...) z siedziba w O., ktoéra jako biegly rewident miata
zaopiniowaé i oceni¢ sprawozdanie finansowe (...) S.A. za 2011 rok. Stosowng umowe przygotowata na prosbe
oskarzonego, po czym w grudniu 2012 r. rada nadzorcza uchwala wybrala formalnie (...) do zbadania sprawozdania.
Z zeznan $wiadka wynika, ze pomimo skierowania do spétki pisma w dniu 15 stycznia 2013 r., nie otrzymywala
odpowiednich dokumentéw, co uniemozliwialo jakiekolwiek dzialanie zgodnie z umowsa. Poinformowana ja, ze
dokumenty znajduja sie na policji, wzglednie w prokuraturze, jednak nie zostaly uzupekmione, co doprowadzilo
ostatecznie do wypowiedzenia przez nia umowy pismem z dnia 31 sierpnia 2013 r. z uwagi na brak mozliwo$ci
sporzadzenia sprawozdania.

Sad uznal za niebudzace watpliwosci zeznania §wiadkow K. B. (2) i B. K. w zakresie obecnoéci spélki (...) na
alternatywnym rynku obrotu ,,NewConnect”, a takze okolicznoSciach zawieszenia i nastepnie wykluczenia jej z
tego obrotu; $wiadek wskazal, ze przyczyna takiego dzialania byt brak dostarczenia sprawozdania finansowego
zatwierdzonego przez bieglego rewidenta. Tak tez ocenil zeznania $§wiadka I. 1. (3) - pracownika (...), ktérej zeznania
dotyczyly operacji na rachunku papieréw wartoSciowych (...) S.A.



Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego sad uznal, ze dopuszczenie sie przez
oskarzonych zarzuconych im czynéw nie budzi watpliwosci.

Zarzucone oskarzonemu P. N. (1) w punkcie I aktu oskarzenia przestepstwo z art. 588 Kodeksu spolek handlowych
oraz w punkcie II aktu oskarzenia przestepstwo z art. 296 § 1 i 3 Kodeksu karnego w ocenie sadu nalezalo
zakwalifikowaé jako jeden czyn, wyczerpujacy znamiona okre$lone w art. 296 § 11 3 w zb. z art. 588 k.s.h. w zw. z art.
11 § 2 k.k.. Zaistnial w tym przypadku rzeczywisty zbieg kumulatywny przepiséw ustawy i jedynie zastosowanie obu
tych przepiséw oddaje caloksztalt zawarto$ci kryminalnej czynu.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia art. 588 k.s.h. karze podlega ten, kto, bedac cztonkiem zarzadu albo likwidatorem,
dopuszcza do nabycia przez spotke handlowa wlasnych udzialéw lub akcji albo do brania ich w zastaw. Przepis art.
206 § 1 k.k. penalizuje z kolei zachowanie osoby, ktora, bedac obowigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlaéciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych jej
uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na niej obowigzku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowsg.

Dzialanie czlonka (prezesa) zarzadu, ktéry wykorzystujac uprawnienie do skladania w imieniu zarzadzanej osoby
prawnej dyspozycje zakupu i sprzedazy na rynku papiero6w wartoSciowych akeji tejze spotki wyczerpuje znamiona art.
588 k.s.h., przy czym stanowi jednocze$nie niewatpliwe naduzycie przez niego udzielonych mu uprawnien, jednakze
nie musi automatycznie prowadzi¢ do wyrzadzenia spolce szkody.

Z poczynionych ustalen wynika, ze P. N. (1), korzystajac ze sprawowanej funkcji, sktadal w imieniu (...) S.A., za
posrednictwem Biura (...) S.A., dyspozycje zwigzane z zakupem i sprzedazg jej wlasnych akcji. Dzialanie to mialo
na celu osiggniecie przez niego doraznych korzyéci majatkowych wynikajacych z wplywania na kurs akcji. Wskazaé
nalezy, iz czynnosci podejmowane przez oskarzonego byly w tej mierze bardzo skuteczne, wywierajace znaczacy wplyw
na ceny transakcyjne akcji (...) S.A. Bylo to w duzym stopniu rezultatem tego, ze dyspozycje zakupu i sprzedazy
akeji spolki (...) S.A. dokonywane osobiScie przez P. N. (1) w imieniu spolki stanowily czesto przewazajacy wolumen
dziennych transakcji, o czym wyzej wspomniano. Biegli okreélili rowniez wysoko$é rzeczywistej wysokosci szkody
poniesionej przez (...) S.A. w wysokoSci 1.983.530,31 zl., odpowiadajacej roznicy pomiedzy kwotg uzyskang ze
sprzedazy akcji, a poniesionych kosztow ich zakupu oraz kwot naliczonych tytulem prowizji maklerskich.

W rezultacie podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez oskarzyciela publicznego w toku procesu, ze
stwierdzona szkoda wynika nie z samego nabycia akcji wlasnych, ale ich sprzedazy, co przesadza o konieczno$ci
zastosowania kwalifikacji kumulatywnej i uwzglednienia w kwalifikacji czynu obok art. 296 § 1i 3 k.k., w ktérym
przewidziano typ kwalifikowany przestepstwa zwigzany z wyrzadzeniem szkody w wielkich rozmiarach. (zgodnie z art.
115 § 6 w zw. z § 7 k.k. szkoda w wielkich rozmiarach jest szkoda przekraczajaca kwote 1.000.000 zl.) takze art. 588
k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Dopiero tak sformulowana kwalifikacja w pelni odzwierciedla penalizowane zachowanie
sprawcy.

Odnoénie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt III wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia art. 300 § 2 k.k. karze
podlega osoba, ktora w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obcigza albo uszkadza skltadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, pierwsze z przedmiotowych zobowigzan podatkowych objete bylo egzekucyjnym
tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 29 listopada 2010 r., za$ egzekucja byla prowadzona jeszcze przed
dokonaniem przedmiotowej darowizny. Odnoénie drugiego z przedmiotowych zobowigzan podatkowych - z tytulu
podatku od sprzedazy akeji, stwierdzic¢ nalezy, ze przepis art. 300 § 2 k.k. nie ogranicza sie tylko do postepowania
egzekucyjnego (sadowego lub administracyjnego). Z tego wzgledu nie eliminuje przestepnos$ci dzialania fakt, iz drugie
z przedmiotowych zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od sprzedazy akcji na rzecz (...) w chwili dokonania
przedmiotowej darowizny nie znajdowalo sie jeszcze na etapie postepowania egzekucyjnego. Przestepstwa z art. 300 §



2 k.k. mozna sie dopuscic takze wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, nie musi wiec formalnie istnie¢ orzeczenie organu
panstwowego, jednakze przeslanki do stwierdzenia, ze istnieje stan zagrozenia egzekucja, powinny mie¢ charakter
obiektywny i by¢ bezsporne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, nr 2,
poz. 21). W przypadku ,zagrozenia zajeciem”, stan ,zajecia” nie musi by¢ nieuchronny. Skladniki majatku sa zagrozone
zajeciem, jesli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezpoérednie niebezpieczenstwo ich zajecia. Zaktualizowanie sie
stanu w postaci zagrozenia zajeciem skladnikéw mienia dluznika nalezy ocenia¢ w $cistym kontekécie orzeczen
juz zapadlych lub jeszcze niezapadlych, jednakze w sytuacji, w ktdrej zachodzi okoliczno$¢ pozwalajaca uznaé, ze
obiektywnie realna jest ewentualno$¢ tego, iz orzeczenia te jednak zapadna.

Skladniki majatku dluznika uznaje sie za zagrozone zajeciem, jezeli istnieje konkretne, realne niebezpieczenstwa ich
zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktorym nalezy sie liczy¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r.,
IV KK 308/17)

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zobowiazanie podatkowe oskarzonego
bezspornie zaistnialo i wynikalo z deklaracji podatkowej, nie decyzji ustalajacej, to zas powodowalo konieczno§é
zaplaty podatku, czego oskarzony mial $§wiadomo$é, podobnie jak faktu, ze w przypadku nie zaspokojenia
zobowigzania w sposéb dobrowolny, zaplata nalezno$ci podatkowej bedzie egzekwowana w sposob przymusowy. Stan
zagrozenia egzekucja z uwagi na zaistnienie zobowigzania podatkowego mial charakter obiektywny i byt bezsporny.
Dotyczylo to znacznego zobowigzania podatkowego a co do osoby oskarzonego wczeéniej toczylto sie postepowanie
egzekucyjne, podobnie odnoszace sie do znacznego zobowigzania, w ktorym to postepowaniu doszloby do zajecia kwot
uzyskanych ze sprzedazy akcji dla (...), gdyby oskarzony ich nie darowal.

Wskaza¢ nalezy, ze stosowanie art. 300 § 2 k.k. nie jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnosSci
wynikajgcych ze stosunku prawnego, ktorego jedna ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego; o ile kwestia taka
podlega rozwazeniu w odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 300 § 1 k.k., to mozliwo$¢ stosowania art. 300 § 2
k.k. w odniesieniu do dluznikéw bedacych osobami fizycznymi nie budzi watpliwos$ci (uchwata SN z dnia 26 listopada
2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 3). Przestepstwo z 300 § 2 k.k. ma charakter materialny, albowiem
wérdd jego znamion jest rowniez znamie karalnego skutku, ktory nastepuje wtedy, gdy wierzyciel zostanie catkowicie
albo tylko cze$ciowo pozbawiony faktycznej mozliwosSci zaspokojenia swoich roszczen z majatku dhuznika. Tak wiec
mozliwo$¢ skierowania egzekucji do innych skladnikow majatku P. N. niz $rodki pieniezne bedgce przedmiotem
darowizny na rzecz oskarzonej, nie wylacza przestepnos$ci dzialania polegajacego na wyjeciu tychze spod egzekucji,
tym bardziej, ze egzekucja skierowana do innych skladnikéw mienia P. N. (1) do chwili obecnej nie jest skuteczna w
zakresie zaspokojenia wierzyciela.

Odpowiedzialno$¢ karng z art. 300 § 2 k.k. uzasadniaja natomiast takie rozporzadzenia skladnikami majatku,
ktore maja realny wplyw na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 grudnia 2017 r., IT AKa 351/17)

Dzialanie oskarzonego P. N. (1) wypekilo zatem wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k.,
gdyz poprzez darowizne kwoty 2.570.000 zl na rzecz swojej zony, z ktéra ma rozdzielno$¢ majatkowa, spowodowat
skutek w postaci uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela - Skarbu Panstwa - gdyz udaremnione zostalo
w znaczacej cze$ci wykonanie wskazanych w opisie czynu administracyjnych tytuléw egzekucyjnych. Nie doszlo
jednak catkowitego udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, lecz tylko uszczuplenia zaspokojenia. Pomimo darowizny
wynoszacej 2.570.000 zl. oskarzony posiadal jeszcze majgtek w postaci nieruchomosci i akcji, ktoéry udalo sie urzedowi
skarbowemu zabezpieczy¢, co pozwolilo zaspokoi¢ cze$¢ zobowigzan podatkowych oskarzonego.

W zakresie odnoszacym sie do czynow opisanych w pkt IViV a/o sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowo$ci kierownicy jednostek (a wiec cztonkowie zarzadu w przypadku spélki akcyjnej) zobowigzani sa do
zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dzialalnoéci
oraz sprawozdanie z dzialalno$ci grupy kapitalowej spelmialy wymagania przewidziane w ustawie. W przypadku
spolek akeyjnych (zobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o



rachunkowosci) roczne sprawozdanie nalezy sporzadzi¢ w terminie 3 miesiecy od dnia bilansowego (art. 52 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci), natomiast badanie przez bieglego rewidenta w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowego
(art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 53 ust. 1 i la ustawy o rachunkowo$ci).

Przepisy karne zawarte w ustawie o rachunkowosci przewiduja odpowiedzialno$é¢ za niesporzadzenie sprawozdania
finansowego (art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci), jak rowniez niepoddanie sprawozdania finansowego badaniu
przez bieglego rewidenta (art. 79 pkt 1 ustawy o rachunkowosci). Z poczynionych ustalenn wynika, ze w okresie od
1 kwietnia 2010 roku do 30 czerwca 2012 roku (odno$nie braku badania przez bieglego rewidenta sprawozdania za
2011 roku), jak tez od 1stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku (odno$nie zaniechania sporzadzenia sprawozdania
finansowego w ogole) czlonkiem zarzadu (a wiec organu kierowniczego (...) S.A.) byt P. N.. Jego wyjaénieniom, ze fakt
zajmowania stanowiska prezesa zarzadu byl kwestionowany i tym samym nie wiadomo, czy on byl w tym wzgledzie
osoba zobowiazang nie mozna da¢ wiary, albowiem w zadnym wiadomym sadowi postepowaniu nie stwierdzono, aby
przestal by¢ czlonkiem zarzadu spotki i wynika to z dokumentow rejestrowych spotki. Jego zachowanie wskazuje, ze
zdawal sobie sprawe, ze sporzadzenie sprawozdania oraz poddanie go badaniu przez bieglego rewidenta za relewantne
okresy jest konieczne. Swiadczy o tym nie tylko to, ze w okresach wezeéniejszych podejmowal takie dzialania, lecz
takze fakt, iz zawarl umowe o poddanie sprawozdania badaniu przez bieglego rewidenta z (...) (ktéra to umowa z
powodu niedostarczenia dokumentoéw zostala przez bieglego rewidenta wypowiedziana). Dowodzi to réwniez, ze sam
uznawal sie za osobe zobowigzang do realizacji tego obowiazku.

Oskarzony wyjasnil, Ze niesporzadzenie odpowiednich dokumentéw wynikalo z brakéw w obsadzie rady nadzorczej
spotki, ktora miala w swoich kompetencjach te czynno$ci, jednak pomimo obcigzajacych go obowiazkéw w tym
zakresie, nie wykazywal zadnej inicjatywy by zaistnialy stan zmieni¢ a niekompletny sklad rady byl dla niego
najwyrazniej okoliczno$cia sprzyjajacg, o czym $wiadcza poczynione ustalenia, dowodzace niecheci oskarzonego
wobec perspektywy zbadania rzeczywistej sytuacji majatkowej spolki. Nic tez nie wskazuje, aby podejmowal
skonkretyzowane, skuteczne dzialania w zakresie przedstawienia bieglej zadanych dokumentéw, niezbednych do
zbadania sprawozdania rocznego. Nawet jeSli faktycznie potrzebne dokumenty akurat zabezpieczone zostaly przez
Policje (co nie znajduje potwierdzenia), to mozna bylo podjaé starania w celu ich uzyskania, wzglednie uzyskania
ich kopii, zwlaszcza majac na uwadze potrzebe zrealizowania ustawowego obowigzku. Oskarzony jednak swoich
obowiazkow nie dopehil, przez co sprawozdanie roczne za rok 2011 nie zostalo zbadane przez bieglego a za rok 2012
w ogole nie zostalo sporzadzone. Skutkuje to odpowiedzialnoS$cia karna oskarzonego za przypisane mu przestepstwa.

Przypisany oskarzonej B. P. (1) czyn wyczerpuje znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k., jako iz
dzialaniem swoim udzielila pomocy P. N. w popelieniu czynu kwalifikowanego z art. 300 § 2 k.k. Oskarzona, jak
wynika z poczynionych ustalen, dzialala z zamiarem bezpo$rednim, zdajac sobie sprawe z tego, ze przyjecie darowizny
Srodkoéw pienieznych pozostaje w Scistym zwigzku z celem w postaci udaremnienia wykonania w drodze postepowan
egzekucyjnych dotyczacych zobowigzan P. N. (1) z tytulu podatku dochodowego z papieréow warto$ciowych i
instrumentéw finansowych za 2007 r. 1 2011 .

Dokonujac kwalifikacji czynu B. N. — P. sagd mial rowniez na uwadze zakaz okre$lony w art. 443 k.p.k. i fakt, ze wyrok
Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 20 listopada 2017 r. zaskarzony zostal na niekorzy$é oskarzonej jedynie w zakresie
surowo$ci wymierzonej jej kary, bez zakwestionowania ustalen odnoszacych sie do kwalifikacji obejmujacej tres¢ art.
299 § 1i 6 k.k., ktéra ujeto w akcie oskarzenia.

Orzekajac o karach Sad mial na wzgledzie ogélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1, 21 3 k.k., uwzgledniajac
przede wszystkim stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionych czynéw, biorac pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢, potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa,
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehlieniu. W
ocenie sadu spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych mu czynoéw jest bardzo znaczna. Uwzglednil rowniez wysoki stopien
winy oskarzonego. Popehil on wszystkie zarzucane mu czyny z zamiarem bezpos$rednim. Jego dzialanie w zakresie
czyn6ow od I do III bylo ukierunkowane na osiagniecie korzysci majatkowej. Swoim zachowaniem oskarzony podwazyt



elementarne zasady zaufania do rynku finansowego, jak rowniez jawnie i razaco sprzeciwial sie obowiazujacemu
prawu w zakresie dzialalnosci gieldowej, poprzez unikanie opodatkowania i naruszanie zasad rachunkowosci w spotce
(...) S.A.

W ocenie sadu oskarzony demonstrowal poczucie bezkarnoSci i bezwzglednie dazyl do osiggniecia korzySci
majatkowej, nie baczac zupelie na skutki dotykajace innych podmiotéw. Wiele oséb ponioslo na skutek jego
dzialalnoS$ci wysoka szkode, tracac pienigdze zainwestowane w akcje, ktore sa obecnie bezwartoSciowe. Dzialalno$¢
oskarzonego w (...) S.A. miala w ocenie sadu charakter w istocie aferowy, obliczony na stworzenie mozliwos$ci
korzystnego sprzedania akcji po zmanipulowanych cenach i osiggniecia doraznego zysku, nie za$ rzeczywiste i uczciwe
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Przypisane mu przestepstwa z pkt I, I i III a/o wymagaly planowania i
dzialania rozciagnietego w czasie.

Musi to znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w orzeczonych karach, aby byly one adekwatne i odznaczaly sie
odpowiednia surowoécia, wywierajac skutek wychowawczy i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Sad mial rowniez na uwadze, ze P. N. (1) byl karany za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie
instrumentami finansowymi.

W rezultacie za czyny z pkt I i IT aktu oskarzenia (punkt I wyroku) sad wymierzyt oskarzonemu, na podstawie art. 296
§ 3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Za czyn z punktu III aktu oskarzenia, stanowigcy przestepstwo z art. 300
§ 2 k.k., sad w punkcie IT wyroku wymierzy! kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Za czyny IV i V z aktu oskarzenia, w
punktach IIT i IV wyroku sad skazal P. N. (1) na kary po 100 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 100 zlotych. W punkcie V wyroku na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 §1i 2
k.k., Sad polaczyt orzeczone wzgledem oskarzonego P. N. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci (punkty I i IT
wyroku) oraz jednostkowe kary grzywny (punkty III i IV), orzekajac w ich miejsce kare laczng pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Sad uznal, ze wskazane kary laczne beda adekwatne do zwiazku przedmiotowo-podmiotowego popelnionych
przestepstw, jak rowniez uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Sa to w ocenie sadu kary
zastuzone i wspoétmierne.

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. N. (1) obowiazek naprawienia w
calosci szkody wyrzadzonej jego dzialaniem spolce (...), majac na uwadze, ze wysoko$¢ szkody zostala szczegolowo
wyliczona w opinii bieglych z zakresu rachunkowosci, finanséw i rynkéw kapitalowych a dotychczas nie zostala
skompensowana.

Wzgledem B. N. — P. sad mial na wzgledzie ustalone okolicznoSci obciazajace, wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
i zawinienia, jak réwniez osiggniecie w wyniku popelionego czynu znacznej korzysci majatkowej. Na korzy$é
oskarzonej przyjal jej niekaralno$é i dotychczas ustabilizowany tryb zycia. Majac na uwadze réwniez inne okoliczno$ci,
o jakich mowa w art. 53 § 1 — 3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad doszedt
do przekonania, ze tak orzeczona kara winna w sposob nalezyty wdrozy¢ oskarzong do przestrzegania porzadku
prawnego, w celu wykazania nieoplacalnoSci postepowania sprzecznego z prawem, jak tez zapobiezenia jej powrotowi
do przestepstwa. Spelni rowniez swoja role z zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy
podkresdli¢, iz kara za przestepstwo tak spolecznie szkodliwe musi by¢ odpowiednio surowa, aby odniosla skutek
i nie byla przyjeta z lekcewazeniem - w zestawieniu z osiagnieta korzyécia a nadto by wywarla skutek w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad wymierzyl nadto oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda, uznajac, ze bedzie to celowe przy uwzglednieniu dzialania
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.



Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad zwazyl, ze przepis art. 627 k.p.k. ustanawia zasade ponoszenia przez
oskarzonego w przypadku skazania przypadajacych na niego kosztoéw procesu, zatem zasadzil od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 czeSci, uznajgc, ze w rownym stopniu przyczynili sie do ich powstania. Nadto
wymierzyl im stosowne oplaty w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



