Sygn. akt IT K 169/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartlomiej Gadecki

Protokolant: p.o. sekr. sad Justyna Byller

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — Anny Winogrodzkiej-Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2020 roku

sprawy W. P.

s.M.iR.,zdomu D.

urodzonego (...) roku w O.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt VII K 1174/04, za przestepstwo
popelnione w dniu 02.07.2000 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt VII Ko 1493/09 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, warunkowo zwolniony z okresem préby do 11.1.2013 r.;

2. Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt VII K 763/13, za przestepstwo
popelione w dniu 28.02.2013 roku wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 4 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; kara pozbawienia
wolno$ci zostala wykonana w calo$ci;

3. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt II K 841/18, za przestepstwo popelnione
w okresie od 22.10.2016 r. do 13.11.2016 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci; kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana w calosci;

4. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt II K 438/19 za przestepstwo
popetnione w okresie od 27.12.2007 r. do 14.04.2010 r., od 12.01.2011 r. do 01.07.2013 r., od 12.07.2013 r. do
31.12.2013 1., od 25.02.2014 r. do 30.12.2016 r. oraz od 20.02.2017 r. do 06.01.2019 r. wyczerpujace dyspozycje
art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt II K 438/19 zawieszono postepowanie wykonawcze
dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnosci;

5. Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 67/19, za przestepstwo popelione
w dniu 05 stycznia 2019 r., wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. na kare 3 lati 9
miesiecy pozbawienia wolnoSci; skazany rozpocznie odbywaé kare pozbawienia wolnoéci w dniu 02 wrze$nia 2020
r., a zakonczy w dniu 29 maja 2024 r;



U

6. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II K 1127/19, za przestepstwa
popelnione:

- w dniu 04 stycznia 2019 r., wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- w dniu 05 stycznia 2019 r., wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym orzeczono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; skazany rozpoczal odbywaé kare pozbawienia
wolnoéci w dniu 06 stycznia 2020 r., a zakonczy w dniu 02 wrzes$nia 2020 r;

orzeka:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy kare laczng
pozbawienia wolnosci orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II K
1127/19 i kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolosci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 lipca
2019 r., sygn. akt IT K 67/19 i orzeka wobec W. P. kare laczng 3 (trzech) lat i 11 (jedenaScie) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w punkcie I wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt II K 1127/19
Sadu Rejonowego w Olsztynie od dnia 6 stycznia 2020 r., godz. 08:30;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza;

V. napodstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.z 2019 ., poz. 1513 ze zm.)
oraz § 17 ust. 5 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. A. kwote 177,12 7} (sto siedemdziesiat siedem zl, 12/100 z}) w
tym nalezny podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt I1 K169/19

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza




1. USTALENIE
FAKTOW

Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy 1w | dnia 30 marca 2006r. | VIIK 1174/04
Olsztynie

1.1.2. Saqd Rejonowy 1w | dnia 27 maja 2014 r. VIIK 763/13
Olsztynie

1.1.3. Sad Rejonowy 1w | dnia 31 lipca 2018 r. ITK 841/18
Olsztynie

1.1.4. Sad Rejonowy 1w | dnia 30 kwietnia 2019 | I K 438/19
Olsztynie r.

1.1.5. Sgqd Okregowy 1w | dnia o9 lipca 2019 r. ITK 67/19
Olsztynie

1.1.6. Saqd Rejonowy 1w | dnia 23 wrzesnia 2019 | II K 1127/19

Olsztynie

r.

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. W. P. zostal skazany | odpis wyroku sygn. VII K | 63
wyrokiem Sadu | 1174/04

Rejonowego w Olsztynie z
dnia 30 marca 2006 r.,
sygn. akt VII K 1174/04, za
przestepstwo popekhione
w dniu 02.07.2000 .




wyczerpujace dyspozycje
art. 278 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk., na
kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
4 lat,
Sadu  Rejonowego w
Olsztynie z dnia 23
listopada 2009 r., sygn.

postanowieniem

akt VII Ko 1493/09
zarzadzono  wykonanie
kary pozbawienia
wolnosci, warunkowo
zwolniony z  okresem

préby do 11.1.2013 1.

karta karna ..

informacje o wyroku 54

odpis protokotu sygn. VII | 64

Ko 1493/09

1.2.1.2. W. P. zostal skazany | odpis wyroku VII sygn. K | 57
wyrokiem Sadu | 763/13

Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. akt VII K 763/13, za
przestepstwo popehione
w dniu 28.02.2013 roku
wyczerpujace dyspozycje
art. 178a § 4 kk
na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
zakaz

oraz orzeczono

prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat;
kara pozbawienia wolnoSci
zostala

calosci

wykonana w

informacje o wyroku

53




1.2.1.3. W. P. zostal skazany | odpis wyroku sygn. II K| 10
wyrokiem Sadu | 841/18
Rejonowego w Olsztynie
z dnia 31 lipca 2018
r, sygn. akt II K
841/18, za przestepstwo
popelione w  okresie
od 22.10.2016 r. do
13.11.2016 1. wyczerpujace
dyspozycje art. 279 §
1 kk. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci;
kara pozbawienia wolnos$ci
zostala  wykonana w
calosci;
obliczenie kary 10a
informacje o wyroku 50
1.2.1.4. W. P. zostal skazany | odpis wyroku sygn. II K | 11
wyrokiem Sadu | 438/19

Rejonowego w Olsztynie z
dnia 30 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt II K 438/19 za
przestepstwo popelnione
w okresie od 27.12.2007

I. do 14.04.2010
r, od 12.01.2011 T.
do 01.07.2013 r.,
od 12.07.2013 r. do
31.12.2013 r., od
25.02.2014 I. do
30.12.2016 r. oraz
od 20.02.2017 T.
do 06.01.2019 I.

wyczerpujace dyspozycje
art. 209 § 1 kk. w zw. z
art. 209 § 1a k.k. na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie;

postanowieniem Sadu




Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 czerwca 2019
r., sygn. akt II K 438/19
zawieszono postepowanie
dotyczace

kary

wykonawcze
wykonania
ograniczenia wolnos$ci

postanowienie Sadu
Rejonowego z 4.6.2019 T.

12

1.2.1.5.

W. P. zostal

wyrokiem

skazany

Sadu
Okregowego w Olsztynie
z dnia 09 lipca 2019 r.,
sygn. akt II K 67/19, za
przestepstwo popekhione
w dniu 05 stycznia 2019 1.,
wyczerpujace dyspozycje
art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 280 § 2 kk. na
kare 3 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;
skazany rozpocznie
odbywact kare pozbawienia
w dniu 02
2020 r., a
zakonczy w dniu 29 maja
2024 1

wolnoSci
wrze$nia

odpis wyroku sygn. II K
67/19

32,47

obliczenie kary

33,48

informacje o wyroku

52

1.2.1.6.

1. W. P. zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z
dnia 23 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt II K 1127/19, za
przestepstwa popelnione:

- w dniu 04 stycznia
2019 r., Wwyczerpujace
dyspozycje art. 278 § 1
kkk. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

odpis wyroku sygn. II K
1127/19

13




- w dniu o5 stycznia
2019 r., Wwyczerpujace
dyspozycje art. 286 § 1
kkk. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

przy czym  orzeczono
kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia  wolnoSci;
skazany
odbywac kare pozbawienia
w dniu 06
2020 r., a

02

rozpoczat

wolnoSci
stycznia
zakonczy w  dniu
wrzeénia 2020 r

obliczenie kary

14

informacje o wyroku

51

1.2.1.7.

posiada
opinie zZ

Skazany

pozytywna
Zakladu Karnego; byl raz
nagradzany 3
razy, zachowanie jego jest

karany ,

poprawne i stabilne

opinia o skazanym

88-93

1.2.2, Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodoéow

2.1. Dowody bedace podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

o powodach

uznania




1.2.1.1

odpis wyroku sygn. VII K 1174/04

dokument sporzadzony zgodnie

Zz  przepisami,
sprzecznosci,
kwestionowaly

nie zawiera
strony go nie

karta karna

dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly

informacje o wyroku

dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly

odpis protokolu sygn.
1493/09

VII Ko

dokument sporzadzony zgodnie
Zz  przepisami, nie  zawiera
sprzecznodci, strony go  nie
kwestionowaly

1.2.1.2

odpis wyroku VII sygn. K 763/13

dokument sporzadzony zgodnie

Z  przepisami,
sprzecznosci,
kwestionowaly

nie  zawiera
strony go nie

informacje o wyroku

dokument sporzadzony zgodnie
z  przepisami, nie  zawiera
sprzecznodci, strony go nie
kwestionowaly

1.2.1.3

odpis wyroku sygn. IT K 841/18

dokument sporzadzony zgodnie

Zz  przepisami,
sprzecznosci,
kwestionowaly

nie zawiera
strony go nie

obliczenie kary

dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go  nie
kwestionowaly

informacje o wyroku

dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly




1.2.1.4

odpis wyroku sygn. II K 438/19

dokument sporzadzony zgodnie
Zz  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly

postanowienie Sadu Rejonowego z
4.6.2019 .

dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly

1.2.1.5 odpis wyroku sygn. I K 67/19 dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly
obliczenie kary dokument sporzadzony zgodnie
zZ przepisami, nie zawiera
sprzecznodci, strony go  nie
kwestionowaly
informacje o wyroku dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzecznodci, strony go  nie
kwestionowaly
1.2.1.6 odpis wyroku sygn. II K 1127/19 dokument sporzadzony zgodnie
z przepisami, nie zawiera
sprzeczno$ci, strony go  nie
kwestionowaly
obliczenie kary dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go  nie
kwestionowaly
informacje o wyroku dokument sporzadzony zgodnie
zZ przepisami, nie zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie
kwestionowaly
1.2.1.7 opinia o skazanym dokument sporzadzony zgodnie
Z  przepisami, nie  zawiera
sprzeczno$ci, strony go nie

kwestionowaly




2.2, Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. PODSTAWa KARY EACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie | kara laczna pozbawienia wolnoéci

z dnia 23 wrzeSnia 2019 r., sygn.
akt II K 1127/19 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 9
lipca 2019 r., sygn. akt II K 67/19

wyroku  Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 23
wrze$nia 2019 r., sygn. akt II K
1127/19 i kara 3 lat i 9 miesiecy
pozbawienia
wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 9 lipca 2019 r., sygn.
akt II K 67/19

orzeczona W

woloS§ci  orzeczona

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 85 kk.: Jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i
nie kary tego
albo

sad orzeka kare

wymierzono za
samego rodzaju
inne podlegajace ljczeniu,
laczng (8 1);
Podstawa orzeczenia kary lacznej
podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1 (§ 2); Jezeli po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej

sq3 wymierzone i




sprawca popekil przestepstwo, za
ktére orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inng podlegajaca
lgczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z kara odbywana w czasie
popehienia czynu (§ 3 ). Kare
orzeczong w sprawie II K 1127/19
sprawca zaczal odbywaé¢ w dniu
6.1.2020 r., zakonczy w dniu
2.9.2020 r. Z kolei w sprawie
II K 67/19 skazany rozpocznie
odbywa¢ kare w dniu 2.9.2020 .
W obu sprawach wymierzono kary
pozbawienia wolno$ci. Dlatego w
pkt I wyroku polaczono kare laczna
pozbawienia wolnoSci orzeczong
w wyroku Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 23 wrzeénia 2019
r., sygn. akt II K 1127/19 i kare
3 lat i 9 miesiecy pozbawienia
woloéci orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 9
lipca 2019 1., sygn. akt I K 67/19.

Nalezy nadmienié, ze W. P. skazany
jest réwniez na kare ograniczenia
wolnoSci (wyrok Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 30 kwietnia
2019 r., sygn. II K 438/19).
Art. 87 § 1 KK stanowi W
razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolno$ci sad
wymierza kare laczng pozbawienia
wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolno$ci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnoS$ci”.
Jednakze Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze "Art. 87 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 1. —
Kodeks karny (Dz.U. z 2018 .
poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w
jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary l3cznej
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci
na kare pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny =z art. 45 ust




1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej" (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 r., P 20/17). Zatem
obecnie istnieje tylko mozliwosé,
a nie obowigzek, polaczenia kar
pozbawienie wolno$ci i ograniczenia
wolnoSci 1 wymierzenia kary
lacznej  pozbawienia  wolnoSci.
Biorgc pod uwage, ze Kkara
pozbawienia wolno$ci jest kara
najsurowsza oraz pozytywna
prognoze kryminologiczna wobec
skazanego (posiadanie pozytywnej
opinii z Zakladu Karnego), a
takze brak woli skazanego co
do polaczenia roéwniez kary
ograniczenia wolnoéci i de facto
wymierzenia mu zamiast tej kary
kary pozbawienia wolno$ci, uznano,
ze w stosunku do tego skazanego
nie jest celowe laczenie kary
ograniczenia wolnoéci z karami
pozbawienia wolno$ci i wymierzenie
mu kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy réwniez nadmienié¢, ze
skazany popelial przestepstwa
zarowno przed 1 lipca 2015 r., jak i
po tej dacie, lecz majac na uwadze
daty wyrokow i czas popelmionych
czyndéw, zasadne jest stosowanie do
tego skazanego przepisow k.k. w
aktualnym brzmieniu.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Okreélajac wymiar orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art.
8 § 1 kk. sad wymierza
kare 1laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich




sumy, nie przekraczajagc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolnosci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach. Nalezy
nadmienié¢, ze art. 86 § 4 kk.
wskazywal, ze zasady wymiaru kary
lacznej okreslone w § 1-3 stosuje
sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych laczeniu
jest juz orzeczona kara ljczna.
Jednakze wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 858),
sygn. K 14/17, ktory wszedl w zycie
9 maja 2019 r. orzeczono, ze: ,Art.
86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) W
zakresie, w jakim réznicuje sytuacje
0s6b, wobec ktorych zastosowanie
miala juz wczeéniej instytucja kary
lacznej, od oséb, co do ktorych ta
instytucja zastosowania nie miala,
w ten sposob, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii
0s6b podwyzszenie dolnej granicy
kary lacznej, a takze orzeczenie
kary rodzajowo surowszej, tj. kary
25 lat pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Gdyby
dalej obowiazywal art. 86 § 4 k.k.
to wobec W. P. dolna granica
mozliwej do orzeczenia wobec niego
kary lacznej wynosilaby 3 lata i
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
poniewaz taka kare orzeczono w
sprawie o sygn. II K 67/19, a
maksymalng kare laczng mozna
by orzec w wymiarze 4 lat i
5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Obecnie dalej podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w catoéci
lub w czeSci kary lub kary laczne
(art. 85 § 2 kk). Jednakze
zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare laczng w granicach




od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy. Czyli trzeba brac
pod uwage kary wymierzone za
poszczegblne przestepstwa. Zatem
mozna polaczyé kary laczne, ale
przy wymiarze kary trzeba braé
pod uwage kary wymierzone
za  poszczegblne  przestepstwa.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 23 wrze$nia 2019
r., sygn. akt II K 1127/19, W.
P. zostal skazany za przestepstwa
popehione:

- w dniu 04 stycznia 2019 r.,
wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1
k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w dniu o5 stycznia 2019 r.,
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1
k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Nalezy rowniez nadmienié, ze
na gruncie art. 585 KPK
przed 1.7.2015 r. pojawil sie
problem zwigzania wcze$niejszym
wyrokiem lacznym w zakresie kary.
Istnialy dwa stanowiska. Pierwsze,
gloszace, ze kara laczna nie moze
stwarza¢ wiekszych dolegliwoéci
od tych, ktore wigzalyby
sie z kolejnym wykonaniem
poszczegblnych wyrokow, a
uprzednio orzeczone kary laczne
nie s3 pozbawione znaczenia ze
wzgledu na stan powagi rzeczy
osadzonej, czy tez pozostawienie
»Sladu” poprzedniej kary ljcznej,
istotnego dla ksztaltowania w
wyroku tgcznym nowych granic kary
lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK
50/04, L.). Drugie, ze: ,Wymiar
kar lacznych w wyrokach objetych
wyrokiem lacznym nie wyznacza
ustawowych granic minimum i
maksimum, w jakich sad moze




orzec nowa kare laczna, gdyz
z mocy art. 575 KPK kary
laczne orzeczone wceze$niejszymi
wyrokami ulegaja rozwigzaniu. Tym
samym wiec granice nowej kary
lacznej, ktéra ma zostac orzeczona,
okre§la przepis art. 86 § 1
KK i kazde kolejne postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku
lgcznego za podstawe orzekania
kary lacznej przyjmuje wylacznie
kary wymierzone za poszczegblne
przestepstwa, z uwzglednieniem,
ze poprzednio orzeczona kara
laczna utracila moc, jak przewiduje
to przepis art. 575 8§
1 KPK” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2010 r.,, II KK 156/10, L.).
Nalezy przychyli¢ sie do drugiego
stanowiska, bowiem z wyraznego
brzmienia przepisu wynika, ze z
chwilg uprawomocnienia sie nowego
wyroku lacznego, poprzedni wyrok
laczny traci moc (art. 575 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z art. 86 § 1 kk. sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach.

Zatem istnieje mozliwo$é
wymierzenia kary lacznej w
granicach od najwyzszej z Kkar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich  sumy.
JednoczeSnie w  orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,niezaleznie
od mozliwodci zastosowania przy
wymiarze kary 1lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak
i zasady pelnej  kumulacji,
oparcie wymiaru na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé




nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego  uzasadnienia, a
priorytetowa  zasada  wymiaru
kary  lacznej  powinna  by¢
zasada asperacji” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 lipca 2018 r., II AKa 133/18,
Lex) oraz, ze: ,Zastosowanie
zasady absorbcji, asperacji czy
kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lgcznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do
okreSlenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy laczy te
czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelione. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego  minimum,
uwarunkowanego wysoko$cia kar
orzeczonych za przestepstwa, objete
tym  wyrokiem” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja
2001r., I AKa 63/01, Lex).

Nie zawsze orzeczenie kary lacznej
ma tez przynie§¢ skazanemu
korzy$é, co  podkreslit  Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 20 wrzes$nia 2001 r. (II AKa
154/01, Lex) stwierdzajac, ze ,Warto
nadmieni¢ réwniez, iz orzeczenie
kary lacznej nie musi przynosic¢
skazanemu  korzySci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze
nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegdlnych kar, czy tez poprzez
zastosowanie zasady absorpcji.
Wymiar kary lacznej zalezy od
stopnia zwigzku przedmiotowego
i podmiotowego  zbiegajacych
sie przestepstw. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma takze wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w




znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogblnej. Popelnienie wiecej niz
dwobch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji”.
Co do zasady absorbcji
wypowiadano sie wielokrotnie w
orzecznictwie. Nalezy wskazaé,
ze  przepisy prawa karnego
materialnego nie zawieraja nakazu
kierowania sie wylacznie dyrektywa
pelnej absorbcji w odniesieniu do
kazdego skazanego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000
r., IV KKN 39/99, Lex). Uznano
tez, ze: ,Zasade absorpcji stosuje
sie, gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem w liczbie nie wiecej jak
dwa, wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa, sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly
w bliskim zwigzku czasowym i
miejscowym, stanowiac jeden zesp6l
zachowan sprawcy, objety jednym
planem dzialania, mimo godzenia w
rozne dobra osobiste” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
marca 2001 r., IT AKa 59/01, Lex).

Natomiast zgodnie z art. 8sa
k.k. orzekajac kare laczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Odno$nie
do tego przepisu w orzecznictwie
wskazano, ze ,Decydujac o
ostatecznym ksztalcie kary lgcznej
sad winien, zgodnie z art. 85a k.k.,
bra¢ pod uwage przede wszystkim
dyrektywy prewencji indywidualnej
oraz generalnej. Jako ze przepis
ten nie zawiera enumeratywnego
katalogu przeslanek decydujgcych
o wymiarze kary lacznej,
to uzycie zwrotu  >>przede




wszystkim<< pozwala uwzglednié
relacje  zachodzace  pomiedzy
prawomocnie osagdzonymi czynami,
ktore sprowadzaja sie do
laczacego je zwiazku przedmiotowo-
podmiotowego oraz dzielacych je
odstepow  czasowych, tak aby
orzeczona kara laczna zawierala w
sobie caloSciowg ocene przestepczej
dzialalnoSci skazanego i we wlasciwy
spos6b miarkowala zastosowang
wobec niego represje karng. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego  minimum,
uwarunkowanego wysokoScia kar
orzeczonych za przestepstwa objete
tym  wyrokiem” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
24 maja 2018 r., IT AKa 49/18, Lex).

Wymierzajac kare laczng W. P. Sad
mial na uwadze przede wszystkim to,
ze skazany dopuscil sie przestepstw
de facto o takim samym przedmiocie
ochrony, tj. przestepstw przeciwko
mieniu, z tym, ze przestepstwo
rozboju posiadalo takze inny
przedmiot ochrony. Nie bez
znaczenia jest tez ilo$¢ popelionych
czynow zabronionych i okoliczno$¢,
ze skazany byl juz wielokrotnie
karany. Niewatpliwie $wiadczy to
o jego lekcewazacej postawie
wobec obowigzujacego porzadku
prawnego. Z  kolei istnieje
bliska zwarto$¢ czasowa pomiedzy
popelionymi czynami (4 i 5
stycznia), co przemawialo za
wymierzeniem kary lacznej w
"dolnych granicach". Sad wzial pod
uwage tez pozytywna opinie o
skazanym.

Zestawienie wszystkich powyzej
wskazanych czynnikéw skutkowalo
wiec wymierzeniem Kkary lacznej
3 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kara ta  zdaniem
Sadu  jest jak  najbardziej




adekwatna, uwzgledniajaca cele
kary, ktéore to ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzebe w
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta uwzglednia
zarbwno zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy zachodzacy pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami
poziom resocjalizacji
skazanego. Nalezy nadmieni¢, ze
gdyby orzec
wymiarze, oznaczaloby to tylko
swoiste premiowanie przestepczej

zakresie

oraz

kare w nizszym

(r6znorodnej) dzialalnoSci

skazanego.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

na podstawie art. 577 k.p.k
poczet wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w punkcie I
wyroku zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie sygn. akt II K 1127/19

Sadu Rejonowego w Olsztynie od

na orzeczonej




dnia 6 stycznia 2020 r., godz. 08:30,
co wynika z obliczenia kary na k. 14

I1I.

do polaczenia nadawaly sie
tylko kary pozbawienia wolnoSci,
nie bylo innych rozstrzygniec¢
nadajacych sie do polaczenia, zatem
w pozostalym zakresie laczone
wyroki pozostawiono do odrebnego
wykonania

z uwagi na fakt, ze inne
wyroki (poza polaczonymi) nie
nadawaly sie do polaczenia, w
tym zakresie nalezalo postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego umorzyé

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1513 ze zm.) oraz §
17 ust. 5 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz.
18) zasgdzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. P. A. kwote 177,12 zt (sto
siedemdziesiat siedem zl, 12/100
zl) w tym nalezny podatek VAT w
stawce 23% tytulem wynagrodzenia
za wykonanie obrony z urzedu.
Kwota ta wynika z przepiséw i faktu,
ze byly 2 terminy.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

z uwagi na sytuacje skazanego, jego pobyt w zakladzie
karnym i dlugo$é kary pozbawienia wolnos$ci do odbycia,




zwolniono skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

8. PODPIS




