1.Sygn. akt IIK 15/21

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Dorota Sienkiel-Scott

Lawnicy: Tadeusz Gawron, Cezary Dybinski

Protokolant: Joanna Kulesza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn- Poludnie Macieja Szepietowskiego
po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2021r.

sprawy:

1. £.Z.s.D.iE. zd. M., ur. (...) w B.,

2. A.G. (1), syna J.i M. zd. S., urodzonego (...) w B.,

3. M. H., syna J. i E. zd. M., urodzonego (...) w B..

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 16 sierpnia 2020 roku w M., gm. L., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac wobec A. S. przemocy polecajacej na chwyceniu go za szyje i podduszaniu,
wciaggnieciu do mieszkania, a nastepnie przytrzymujac go za szyje, przewroceniu na podloge, uderzaniu rekoma
po calym ciele, kopaniu obutymi nogami, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci aluminiowej laski
zakonczonej plastikowymi rekojescia i stopka oraz uderzaniu wymienionym przedmiotem w pokrzywdzonego oraz
zadaniu wydania przez niego pieniedzy, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 150 zl, czym dzialali na
szkode A. S., przy czym L. Z. zarzuconego mu czynu dopuécil sie po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk, zas w stosunkudo E. Z. o czyn zart. 280 § 2 kk zzw. zart. 64 § 1 kk,
ORZEKA:

I. Oskarzonych E. Z. i A. G. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 16 sierpnia 2020 roku w M., gm. L., wojew6dztwo
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wraz z M. H. wzieli udzial w pobiciu A. S. w ten sposob, ze chwycili go
za szyje i podduszali, wciggneli do mieszkania, a nastepnie przytrzymujac go za szyje, przewracajac na podloge,
uderzali go rekoma po calym ciele, kopali obutymi nogami, narazajac w ten sposéb pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15781 Kk, przy czym L. Z. zarzuconego mu czynu dopuscit
sie po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bartoszycach z dnia 14 czerwca 2013r. sygn.. akt IIK 1277/13 za podobne przestepstwo umy$lne, tj. czynu
z art. 15881 Kk, za$§ w stosunku do L. Z. czynu z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to:

- £. Z. na podstawie art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk skazuje, zaé na podstawie art. 15881 kk wymierza mu kare 1
(jeden) roku pozbawienia wolno$ci,



- A. G. (1) na podstawie art. 15881 kk skazuje na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego M. H. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 sierpnia 2020 roku w M., gm. L., wojewbdztwo
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu wraz z L. Z. i A. G. (1) wzial udzial w pobiciu A. S. w ten sposob, ze
chwycili go za szyje i podduszali, wciagneli do mieszkania, a nastepnie przytrzymujac go za szyje, przewracajac na
podloge, uderzali go rekoma po calym ciele, kopali obutymi nogami, przy czym M. H. uderzal pokrzywdzonego
aluminiowa laska zakonczona plastikowymi rekojeécig i stopka, narazajagc w ten sposéb pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okreSlonego w art. 15781 kk, jednoczes$nie w trakcie uzywania
przemocy wzgledem A. S. powzigl zamiar zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy i w tym celu przeszukal kieszenie
pokrzywdzonego jednak zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na ich nieznalezienie, tj. czynu z art. 1381 kk w zw.
z art. 28081 kk i za to go skazuje, za$ na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081 kk przy zastosowaniu art. 6082 pkt
1 kk wymierza mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci.

III. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego
aresztowania:

-L.7Z. 0d 14.10.2020r., godz. 9.40 do 9.03.2021r.,
- A. G. (1) od 14.10.2020r., godz. 14.10 do 9.03.2021r.,
- M. H. od 15.10.2020r. godz. 10.55 do 9.03.2021r.

IV. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate pokrzywdzonemu A. S. kwot po 1.000 (tysiac) zlotych.

V. Na podstawie art. 23181 kpk dowdd rzeczowy w postaci okularéw przeciwslonecznych sklada do depozytu
sadowego.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 1.107,00 (tysiac sto siedem 00/100) tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu, w tym kwote 207,00 (dwiescie siedem 00/100) tytulem podatku VAT.

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 1.107,00 (tysiac sto siedem 00/100) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 207,00 (dwieScie siedem 00/100) tytulem podatku VAT.

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 1.107,00 (tysigc sto siedem 00/100) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 207,00 (dwieScie siedem 00/100) tytulem podatku VAT.

IX. Zwalnia oskarzonych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK15/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. E.Z.,A.G. (1), M. H. W dniu 16 sierpnia

2020 roku w M., gm.
L., wojewddztwo (..,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu wrazz M. H.
wzieli udzial w pobiciu A.
S.wten sposob, ze chwycili
go za szyje i podduszali,
wciagneli do mieszkania,
a nastepnie przytrzymujac
g0 za szyje, przewracajac

na podloge, uderzali
go rekoma po calym
ciele, kopali obutymi

nogami, narazajgc w ten
sposéb  pokrzywdzonego
na bezposérednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku
okre$lonego A art.
15781 kk, przy czym
L. Z. zarzuconego mu
czynu dopuscil sie po




odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Bartoszycach z dnia 14
czerwca 2013r. sygn. akt
IIK 127/13 za podobne
przestepstwo umySlne, 1j.
czynu z art. 15881 kk, za$
w stosunku do L. Z. czynu
z art. 15881 kk w zw. z art.
6481 kk, przy czym M. H.
uderzal pokrzywdzonego
aluminiowa laska
zakonczong plastikowymi
rekojeScia i stopka,
jednoczeénie w trakcie
uzywania przemocy
wzgledem A. S. powzial
zamiar zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy
i w tym celu przeszukal
kieszenie pokrzywdzonego
jednak zamierzonego
skutku  nie  osiagnal
z uwagi na ich
nieznalezienie, tj. czynu z
art. 1381 kk w zw. z art.
28081 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

A. S. zwiazal sie z J. K.
w lutym 2020r. Zwigzku
tego nie akceptowala jej
matka- A. K., ktéra miala
pretensje do partnera
corki, ze ja rozpija, nie dba
o jej zdrowie, wykorzystuje
materialnie. Bala sie o
zdrowie corki, gdyz ta byla
osoba  niepelnosprawna
intelektualnie, po operacji
serca, potrafiaca o siebie
zadbaé. Swoimi troskami
dzielila sie m.in. z I. F.-

zeznania A. S.

k. 9, k. 140-141, 434v-435




ciotka J.. Prosila ja, by ta
wplynela na A. S. i zmusita
do podjecia leczenia corki.
W tym celu I. F. dzwonita
do pokrzywdzonego i
przeprowadzila z nim
rozmowe informujac,
ze sprawa zostanie
zgloszona do prokuratury.
Swiadkiem skarg na A.
S. byt réwniez oskarzony
L. Z., ktory postanowil
rozprawi¢ sie z A. S. i
zaplanowal jego pobicie.
Chcial, by J. K. wrbcila
do domu, do matki. Do
udzialu w pobiciu namoéwit
A. G. (1) i M. H.. Wszyscy
trzej oskarzeni w dniu
16 sierpnia 2020r. byli
pod wplywem alkoholu.
Do M. zawi6zl ich za
oplata w wysokosci 100
z} E. K.. Pienigdze na
transport wylozyl L. Z.,
ktoéry pozyczyl na ten cel
kwote 150 z} od sgsiadki J.
S..

Wezeéniej tego dnia, A.
S. poprosit D. O. o
zrobienie mu zakupéw.
Kiedy ten  przywiozl
mu rzeczy (alkohol i
papierosy), pokrzywdzony
zaptacit mu banknotem
200- zlotowym i otrzymal
reszte 150 zl. Pieniadze
pokrzywdzony polozyl na
lodowce  stojacej na
korytarzu.

Po dotarciu do M.
oskarzeni  zapytali o
miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego jego
ciotke- D. T., ktoéra
wskazala im kierunek.




Na widok czterech
nieznanych mezczyzn A. S.
wyszedl na schody przed
dom. Jeden z oskarzonych
zagadngl rozmowe pytajac
sie, czy pokrzywdzony
go pamieta z pracy
z O.. Nastepnie bez
dalszych prob konwersacji
M. H. zaszedl A. S.
od tylu, chwycit go
za szyje 1 wciagnal
do  korytarza  domu
przewracajac na podloge.
Nastepnie cala trojka
oskarzonych zaczela bi¢
pokrzywdzonego rekoma
po calym  ciele i
kopa¢ obutymi nogami.
M. H. chwycil stojaca
w korytarzu aluminiowa
laske inwalidzka
zakonczong plastikowymi
rekojescia i stopka
i  przedmiotem  tym
uderzal pokrzywdzonego.
W trakcie zajécia sprawcy
uSwiadomili
pokrzywdzonemu, ze
dostaje za J., ktora
wykorzystuje materialnie.
A S.

zastanial twarz rekami i
wolal o pomoc, ale udalo
mu sie zapamietaé L. Z.
jako jednego ze sprawcow
pobicia. Jednocze$nie M.
H. zaczal domagaé sie od
A. S. pieniedzy, w tym celu
usiadl pokrzywdzonemu
na klatke piersiows,
zerwal mu z  szyi
lancuszek, przeszukal
spodenki
pokrzywdzonego, jednak
nic w nich nie
znalazl.  Zaalarmowany
halasem, nadszedl ojciec
pokrzywdzonego- A. G.




(2. W  zwiazku z
tym, ze mial problemy
7z poruszaniem sie, w
korytarzu pojawit sie kiedy
w zasadzie napastnicy
oddalali sie, cho¢ jeszcze
zauwazyl siedzacego na
synu M. H.  ktory
uderzal pokrzywdzonego
pieSciami  po  twarzy
i glowie.  Napastnicy
uciekli chcac uniknaé
konfrontacji z czlonkami
rodziny pokrzywdzonego,
ktéorzy nadchodzili na
miejsce  zdarzenia, by
udzieli¢ pomocy A. S.. Na
drugi dzien, po powrocie
ze szpitala, pokrzywdzony
zauwazyl brak pieniedzy.

tablica pogladowa k.16
zeznania I. F. k. 436
zeznania A. G. (2) k. 43-44
protokol ogledzin laski k. 47-48
zeznania J. K. k. 49
zeznania D. O. k. 438
zeznania D. T. k. 59-60

wyjasnienia L. Z.

k. 71-72, 432v-433

czeSciowo wyjasnienia A.
G.(1)

k. 76-77, 433v

czeSciowo wyjaénienia M.
H.

k. 83-84, 433v-434




zeznania E. K.

k. 89-90, 436v-438

zeznania J. S. k. 143-144
zeznania A. K. k. 438-439
opinia sadowo- | k. 200-208
psychologiczna

protokoél ogledzin plyty | k. 221-223

Z nagraniem
telefoniczne;j

rozmowy

A. S. w  wyniku
zdarzenia zaistnialego w
dniu 16 sierpnia 2020r.
doznal $rednio rozleglych,
wielomiejscowych
stluczen ciala w postaci
podbiegnie¢  krwawych,
otaré¢ naskorka i
obrzekdéw. Obrazenia te
spowodowaly rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego
na czas nie przekraczajacy
7 dni w rozumieniu
art. 15782 kk, ale
pokrzywdzony w trakcie
zdarzenia byl narazony na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia
okreslonego w
15781
np. powstania rozleglych
krwiakow lokalizujacych
sie  w okolicy duzych

skutku
art.
kk w postaci

stawow.

opinia bieglego lekarza

patomorfologa

k. 236

dokumentacja medyczna

k. 259

Oskarzony E. Z.
wezeéniej byl wielokrotnie
karany. Wyrokiem Sadu
Rejonowego A

odpis wyroku

k. 157-158, 154, 155, 156,
159, k. 301-302




Bartoszycach z  dnia
14 czerwca 2013r. W
sprawie IIK 127/13 zostal
skazany m. in. za
przestepstwo z art. 20781
kk  (polegajace  m.in.
na grozeniu pobiciem
przez inne osoby oraz
popychaniu, biciu i
kopaniu po calym ciele
pokrzywdzonego) na kare
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare laczna 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéora odbyl
-po  zarzadzeniu  jej
wykonania- w  okresie
od 19.09.2016r. do
18.01.2018r. oraz  po
odwolaniu warunkowego

przedterminowego
zwolnienia w  okresie
od 31.12.2019r. do

28.04.2020r. Oskarzony
pozostaje w  zwiazku
konkubenckim z A. K.,
pracuje dorywczo, jest
uzalezniony od alkoholu.
Postrzegany jest jako
osoba pracowita, uczynna.

karta karna

k. 310

wywiad Srodowiskowy

k. 215-216

A. G. (1) nie byl wczeéniej
karany. Oskarzony ma
na utrzymaniu 3
dzieci, w tym jedno
niepelnosprawne, pracuje
dorywczo, ma  dobra
opinie w  $rodowisku,
ostatnio ograniczyt
spozywanie alkoholu.

karta karna,

wywiad Srodowiskowy

k. 213-214




M. H. byt weze$niej karany
tylko za przestepstwo z art.
178a81 kk na kare grzywny.
Oskarzony posiada na
utrzymaniu 5 dzieci w
wieku od kilku miesiecy
do 12 lat, przy czym jego
wladza rodzicielska jest
ograniczona, pozostaje
pod nadzorem Kkuratora
rodzinnego.  Oskarzony
pracuje tylko dorywczo,
naduzywa alkoholu.

odpis wyroku

k. 160

wywiad Srodowiskowy

k. 211-212

karta karna

k. 308

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.2.1.

L. 7., A. G. (1), M. H.

w dniu 16 sierpnia
2020 roku w M., gm.
L., wojewbdztwo (..,
dzialajac wspllnie i w
porozumieniuwrazz M. H.
wzieli udzial w pobiciu A.
S. wten sposéb, ze chwycili
go za szyje i podduszali,
wciggneli do mieszkania,
a nastepnie przytrzymujac
g0 za szyje, przewracajac

na podloge, uderzali
go rekoma po calym
ciele, kopali obutymi

nogami, narazajac w ten
sposéb  pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku




okres$lonego w art.
15781 kk, przy czym
L. Z. zarzuconego mu

czynu dopuécil sie po
odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 14
czerwca 2013r. sygn. akt
IIK 127/13 za podobne
przestepstwo umyslne, tj.
czynu z art. 15881 kk, za$
w stosunku do L. Z. czynu
z art. 15881 kk w zw. z art.
6481 kk, przy czym M. H.
uderzal pokrzywdzonego
aluminiowa laska
zakonczong plastikowymi

rekojeScia i stopka,
jednoczeénie w trakcie
uzywania przemocy

wzgledem A. S. powzigl
zamiar zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy
i w tym celu przeszukal
kieszenie pokrzywdzonego

jednak zamierzonego
skutku  nie  osiagnal
z uwagi na ich

nieznalezienie, tj. czynu z
art. 1381 kk w zw. z art.
28081 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

-oskarzeni L. Z. 1 A. G. (1)
dzialali w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej i
zadali od pokrzywdzonego
wydania pieniedzy

wyjaénienia oskarzonego
L. Z.

k. 71-72, 432v-433

wyjadnienia oskarzonego
A.G.(1)

k. 76-77, 433v




wyjasnienia oskarzonego
M. H.

k. 83-84, 433v-434

zeznania A. S.

k. 8-9, 140-141, 434v-435

- oskarzeni postugiwali sie
niebezpiecznym
przedmiotem w postaci
aluminiowej laski
zakonczonej plastikowymi
rekojesScia i stopka

wyjasnienia oskarzonego
M. H.

k. 83-84, 433v-434

protokot ogledzin laski

k. 47-48

wyjasnienia oskarzonego
L. Z.

k. 71-72, 432v-433

wyjaénienia oskarzonego
A G.(1)

k. 76-77, 433v

zeznania A. S.

k. 8-9, 140-141, 434v-435

- oskarzeni zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 150 z}

wyjasnienia oskarzonego
L. 7.

k. 71-72, 432v-433

wyjasnienia oskarzonego
M. H.

k. 83-84, 433v-434

wyjasnienia oskarzonego
A .G.(1)

k. 76-77, 433v

zeznania A. S.

k. 8-9, 140-141, 434v-435

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




1.1.1

zeznania A. S.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, gdyz
wersja zdarzenia podana
przez niego jest spdjna
z calym  materialem
dowodowym. Stanowi
najwazniejszy dowdd w
sprawie, gdyz nie bylo
innych bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia. A.
S. od poczatku byl
konsekwentny w swoich
zeznaniach. Jednocze$nie
jest osoba
niezainteresowana, by
zeznawac na korzy$¢ badz
niekorzy$¢ oskarzonych.
Oskarzeni sa dla A. S.
osobami obcymi, z ktérymi
mial po raz pierwszy
do czynienia w dniu 16
sierpnia 2020r. Skladajac
pierwsze  zeznania w
sprawie nawet nie znal
ich nazwisk. Od poczatku
utrzymywal, ze tylko jeden
napastnik uderzal go laska
itylko jeden z oskarzonych
zadal od niego wydania
pieniedzy, ten sam, ktory
siedzial na nim i zerwal mu
lancuszek z szyi. Szczerze
przyznal, ze nie pamietal,
ile os6b go uderzalo, bo
zastanial twarz rekoma.
Na tablicy pogladowej
rozpoznal tylko jednego
oskarzonego, ktéry bral
udzial w zdarzeniu- L. Z.
i jednocze$nie wykluczyl,
by to on zadal od
niego wydania pieniedzy.
W wyniku dynamicznego
przebiegu zdarzenia nie
zapamietal, ze jeden =z
napastnikéw przeszukiwal
mu kieszenie spodenek.
Swiadek szczerze przyznal,
ze nie widzial kto zabral




pieniadze z lodowki a
ich brak zauwazyl dopiero
do drugi dzien, po
powrocie szpitala. Zgodnie
z opinia psychologiczna
pokrzywdzony jest w
stanie relacjonowaé
psychologicznie szczerze i
zlozy¢ wierng
odtworzeniowo relacje o
zdarzeniach, w ktoérych
uczestniczyt. Analiza
kryterialna jego zeznan
wprost  wskazuje na
psychologiczng szczerosé,
brak znamion falszowania
czy manipulacji faktami,

1. wysokie
prawdopodobienstwo
psychologiczne;j

wiarygodnoSci jego relacji
(psychologiczna szczero$é
narracji,
kryteribw psychologicznej
wiarygodno$ci). Wyklucza
sie obecno$¢ tendencji
do manipulacji czy
intencjonalno$ci
klamstwa.

speklienie

wyjasénienia L. Z.

Sad datl wiare
wyjadnieniom

oskarzonego w caloSci, w
szczegbOlno$ci w zakresie
zamiaru, z jakim jechal
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, ze jego
planem, do  ktoérego
wlaczyt A. G. (1) i M. H.
byto tylko pobicie A. S.,
a nie kradziez pieniedzy
przy uzyciu przemocy. Za
wiarygodno$cia wyja$nien

oskarzonego Swiadcza
zeznania

pokrzywdzonego,  ktory
cytujac slowa
napastnikow, ktore

wypowiedzieli na miejscu




zdarzenia wskazal, zZe
wyijasénili mu, ze dostaje za
J., za to, ze wykorzystuje ja
materialnie. Jednocze$nie
oskarzony doskonale
wiedzial, jaka jest sytuacja
majatkowa A. S.iJ. K, ze
kobieta otrzymywala rente
20 kazdego miesigca i,
ze z reguly pieniadze te
przeznaczali na alkohol,
wiec nie mieli zadnych
oszczednoSci, szczegdlnie
na 4 dni przed planowana

data wyplaty Kkolejnej
renty.
czeSciowo wyjasnienia A. | Sad datl wiare

G.(1)

wyjanieniom A. G. (1)
tylko w tym zakresie, w
jakim przyznal ze udatl
sie na miejsce zdarzenia z
kolegami i, ze L. Z. pobil A.
S..

cze$ciowo wyjasnienia M.
H.

Sad dal wiare
wyjasnieniom M. H. w
takim zakresie w jakim
opisal swdj
pobiciu pokrzywdzonego,
w tym
go  inwalidzka
przeszukiwanie spodenek
A. S. w celu znalezienia
pieniedzy.

udzial w

uderzanie
laska,

zeznania E. K.

Sad dal wiare zeznaniom
E. K. prawie w calo$ci,
z jednym wyjatkiem, o
czym nizej. Swiadek byt
naocznym
przypadkowym

obserwatorem zdarzenia.
Jego rola bylo jedynie
zawiezienie oskarzonych
do M,, byt
on wtajemniczony w
plan dzialania. Wprawdzie

Swiadkiem 1

nie




sie
prowadzonej

przystuchiwat
rozmowie
przez oskarzonych, lecz nie
spodziewal sie, ze dojdzie
do realizacji zapowiedzi
pobicia pokrzywdzonego.

Zdarzenie obserwowalt
z  Dbliskiej  odleglosci,
stad mial mozliwosc

dokonania szczegélowych
spostrzezen. Jego zeznania
pozostaja spbjne zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego i @z
ta  czeScia  wyjasnien
oskarzonych, ktora zostala

przez Sad uznana
za wiarygodna. Nalezy
podkreslié, ze widzial,
jak A. G. (1) wuderzyl

pokrzywdzonego piescig w
plecy. Zreszta oskarzony
A. G. (1) p6zniej sie chwalil
w trakcie powrotu do
domu, ze boli go reka, bo
uderzyl A. S. 2 razy.

dokumentacja medyczna

dowdéd  nie  budzacy
watpliwosci, wytworzony
w  wyniku udzielenia
pomocy
pokrzywdzonemu,
kwestionowany

strony

medycznej
nie
przez

opinia bieglego lekarza
patomorfologa

opinia nie
budzaca
korespondujaca z calym

materialem dowodowym

jasna,
watpliwosci,

opinia
psychologiczna

sadowo-

opinia nie
budzaca
korespondujaca z calym

materialem dowodowym

jasna,
watpliwosci,

zeznania D. O.

spbjne zZ
zeznaniami A. S.,

zeznania




nie kwestionowane przez

strony
zeznania A. G. (2) zeznania spojne Z
zeznaniami A. S.,

nie kwestionowane przez
strony

zeznania A. K.

zeznania spojne zZ
Z.,
nie kwestionowane przez

wyjaénieniami  E.

strony

zeznania D. T. zeznania spojne z
wyjaénieniami
oskarzonych, nie
kwestionowane przez
strony

zeznania L. F. zeznania spojne zZ
zeznaniami A. S.,

nie kwestionowane przez

strony
zeznania J. S. zeznania spojne z
wyjadnieniami
oskarzonych, nie
kwestionowane przez
strony
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 J.C., k. 439 zeznania $wiadka nic do

sprawy nie wniosly, gdyz
J. C. (k. 439) nie
pamietala, czy w dniu 16




sierpnia 2020r. oskarzeni
zajezdzali do sklepu, w
ktérym pracowala i czy
robili zakupy i jakie

wyjas$nienia oskarzonego
A.G.(1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom A, G
(1), ktory nie przyznal
sie do udzialu w
pobiciu A. S., gdyz
pozostaja w sprzeczno$ci
z wyjaénieniami L. Z.,
M. H.
K.. O tym, ze oskarzony
nie ujawnit calej prawdy
Swiadczy okolicznosé, ze

1 zeznaniami E.

nie tylko zatail udzial swdj
i M. H. w zdarzeniu,
lecz takze stwierdzil, ze
nie slyszal, by kto$§ zadal
pieniedzy.

wyjadnienia oskarzonego
M. H.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom M. H.
w  takim
jakim
pobicie A. S. nie bylo
planowane a  wyszlo
spontanicznie na miejscu
zdarzenia. Przecza temu
wyjasnienia L. Z., ktory
podal, ze wspoloskarzeni
wiedzieli w jakim celu
jada do pokrzywdzonego,
ze chodzilo o jego
pobicie, ale takze relacja
E. K., ktory
ze oskarzeni prowadzili
ozywiong rozmowe na
temat celu wizyty u
pokrzywdzonego w trakcie

zakresie, w
stwierdzil, ze

zeznal,

jazdy samochodem do
M.,. Nadto do ataku
na pokrzywdzonego doszlo
niezwlocznie po tym, jak
sprawcy upewnili sie co
do ofiary.
Nie bylo tam czasu na
emocjonujaca

tozsamosci

rozmowe,




co wyklucza mozliwo$é,
ze rozw0] wypadkow
wymknat sie spod kontroli
i nie byl planowany. Sad
nie dal réwniez wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze to L. Z.
zadal od pokrzywdzonego
pieniedzy na piwo. Przecza
takiej wersji wyjasnienia
L. Z. a przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego
i E. K, A. S. wykluczyt
L. Z. jako osobe, ktora
zadala od niego pieniedzy,
za§ E. K. byl naocznym
Swiadkiem, ze zadanie
to wypowiedzial M. H,,
ktéory zreszta pozostal
na miejscu zdarzenia
ostatni siedzac jeszcze na
pokrzywdzonym, zrywajac
mu lancuszek z szyi
i przeszukujac kieszenie.
Juz sam fakt, ze M.
H. przyznal sie do
szukania pieniedzy w
odziezy pokrzywdzonego
przemawia za przyjeciem,
ze chwile wczesniej zadal
od niego pieniedzy.

zeznania E. K.

Sad nie dal wiary
zeznaniom E. K w
tym fragmencie, w jakim
podal, ze L. Z. mial od
pokrzywdzonego odebraé
rente J. K., ktorg
miala niedawno otrzymac.
Ta wypowiedz §wiadka
pozostaje w sprzeczno$ci
z ustaleniem, ze J. K.
otrzymywala rente 20
kazdego miesigca, o czym
L. Z. doskonale wiedzial.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I L. Z.,A.G. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Oskarzeni swoim

zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa z
art. 15881 kk na szkode A.
S.. Pobiciem w rozumieniu
art. 158 § 1 Kkk jest
czynna napas$¢ dwoch lub
wiecej o0s6b na inng
osobe lub osoby, przy
czym w zdarzeniu tym
wystepuje wyrazny podzial
r6l na napastnikdw i
napadnietych (bronigcych
sie). Karalny jest jedynie
udzial w takim zajéciu,
ktbrego intensywno$é
i agresywno$¢  0s6b
uczestniczacych stwarza
powazne zagrozenie dla
zycia lub zdrowia
ludzkiego (por. A. Marek,
Komentarz do art.




158 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV). Przepis nie
okreSla sposobu udzialu
w pobiciu, co oznacza,
ze moze to by¢
kazda forma $wiadomego
wspoldzialania
uczestnikdw pobicia, a w
jej ramach réwniez kazdy
§rodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby),
jezeli wspblne dzialanie
powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku wskazanego w art.
156 § 1 kk lub w art. 157
§ 1 kk. Odpowiedzialnoé¢
za udzial w pobiciu
ma bowiem charakter
wspolnej
odpowiedzialnoSci za
nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od
zasady  indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karne;j.
(por. postanowienie SN
z dnia 22.04.2009r., IV
KK 14/09; wyrok SA
w  Krakowie z dnia
13.02.2008r., 11 AKa 5/08,
KZS 2008/3/31, Prok.i
Pr.-wkl. 2008/9/23).
Zadajac uderzenia po
calym ciele rekami, kopiac
obutymi nogami w sytuacji
unieruchomienia ciala
pokrzywdzonego, narazili
A. S. na niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
wskazanego w art. 157
§ 1 kk. W sprawie
nie budzila watpliwosci
kwestia, Ze wymienieni
oskarzeni nie uderzali
pokrzywdzonego laska




inwalidzka, ze uzywal
jej jedynie oskarzony M.
H.. Przy czym kwestia
uzycia laski niewatpliwie
nie byla objeta trescia
porozumienia.  Sprawcy
nie spodziewali sie zastaé
takiego przedmiotu w
miejscu zdarzenia, laska,
pozostawiona przez A. G.
(2) w korytarzu, postuzyla
M. H. do zadawania
uderzen pokrzywdzonemu

na skutek jego
spontaniczne;j decyzji.
Brak jest roéwniez
dowodow na to,
ze tredcia porozumienia
oskarzonych bylo
dokonanie kradziezy

pieniedzy przy uzyciu
przemocy. Jadgc na
miejsce zdarzenia,
inicjator calego zajScia- L.
7. wiedzial, ze nie nadszed}
jeszcze dzien odbioru
renty. Pokrzywdzonemu
o$wiadczyl, ze dostal za
J. a zadanie wydania
pieniedzy sfomulowal
tylko 1 wylacznie M.
H.. Zrobil to juz trakcie
stosowania przemocy
wobec A. S. i brak jest
dowoddéw na to, ze zrobil
to w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi.
To tre§¢ porozumienia

wyznacza granice
odpowiedzialnos$ci
kazdego ze

wspolsprawcow. W razie
nastgpienia tzw. ekscesu,
czyli przekroczenia granic

porozumienia przez
jednego ze
wspoltdzialajacych,

pozostali nie ponosza
odpowiedzialno$ci karnej
za ten fragment czynu




zabronionego, ktory nie
byl objety ich zamiarem
i ktérego nie akceptowali
(zob. wyr. SN z 11.4.1985
r., II KR 60/85, OSNKW
1985, Nr 11-12, poz.
91). Jednocze$nie brak
jest dowodéw na to,
ze oskarzeni dokonali
kradziezy pieniedzy
lezacych na  lodowce.
Zaden z nich nie
przyznal sie do tego,
niczego nie zauwazyl
ani pokrzywdzony ani
obserwujacy zajScie E.
K.. Majac na uwadze
okoliczno$ci zdarzenia
mozliwych jest kilka wersji
kradziezy i zadnej z nich
nie mozna wykluczy¢. Otz
pienigdze mogl zabraé
kazdy z oskarzonych nie
mowiac o tym pozostalym,
a zatem jego czyn nie bylby
objety  porozumieniem.
Nie mozna odrzuci¢ wersji,
ze pieniadze zabral E. K.
albo ktéry§ z czlonkéw
rodziny pokrzywdzonego,
ktorzy pojawili sie
na miejscu zdarzenia.
Dostep do  korytarza
domu byl swobodny
a pokrzywdzony, ktory
zostal zabrany do szpitala,
brak pieniedzy zauwazyl
dopiero nastepnego dnia.
Z tego powodu nalezy
postapi¢ zgodnie z regula
wyrazona w art. 582 kpk
i niedajace sie usunagc
watpliwosci rozstrzygnac
na korzy$¢ oskarzonych.

Oskarzony L. Z. czynu
dopuécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z
art. 6481 kk, gdyz w ciagu 5
lat po odbyciu kary 1 roku




i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za
przestepstwo Z
zastosowaniem przemocy,
popeknil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl
juz skazany.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IT

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 28081 kk w formie
stadialnej usilowania (art.
1381 kk). Wprawdzie
pierwotnym zamiarem
oskarzonego byl udzial w
pobiciu pokrzywdzonego,
ale juz trakcie stosowania
przemocy wobec A. S,
M. H. powzigl zamiar
kradziezy pieniedzy. Swoj
zamiar wyrazil zadaniem

wydania pieniedzy
skierowanym do
pokrzywdzonego oraz

czynnodcia przeszukania
kieszeni spodenek. Choé
swoim zachowaniem
bezposérednio zmierzal do
dokonania przestepstwa
rozboju, do kradziezy
pieniedzy nie doszlo, gdyz
A. S. nie posiadal gotowki
w odziezy. Jednocze$nie
M. H. musial uciekad,
bo nadciggala pomoc
dla pokrzywdzonego. Nie




ma dowodu na to,
jak  wykazano  wyzej,
ze oskarzony dokonal

kradziezy pieniedzy
pozostawionych przez
pokrzywdzonego na

lodéwce. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zamiar
przywlaszczenia sprawca
musi powzig¢ najpdzniej
w  trakcie stosowania
srodkdw  rozbdjniczych
(wyr. SN z 12.1.2011 r.,
IIT KK 230/10, Prok. i
Pr. - wkh 2011, Nr 7-
8, poz. 7; wyr. SA we
Wroclawiu z 17.11.2010 1.,
IT AKa 310/10, Prok. i Pr.
-wkl. 2011, Nr 7-8, poz.23;
wyr. SN z 2.2.2017r.,
III KK 222/16,0SNKW
2017, Nr 5, poz. 20).
Jednocze$nie do znamion
kwalifikowanego
typu rozboju 1z art
280 § 2 KK nalezy:
postugiwanie sie bronia
palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem,
postlugiwanie sie podobnie
niebezpiecznym S$rodkiem
obezwladniajacym,
dzialanie w inny sposob
bezposérednio zagrazajacy
zyciu, dzialanie wspolnie
z inna osoba, ktora
postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, $rodkiem
lub sposobem. Przedmioty
inne niz bron palna
i néz sa kwalifikowane
jako niebezpieczne jedynie
wowcezas, gdy skutki ich
uzycia dla zdrowia i
zycia czlowieka moga
by¢ analogiczne do tych,
ktére wywoluje wlasnie
uzycie  broni  palnej
lub noza. Niebezpiecznym




przedmiotem jest taki
przedmiot, ktdérego stale
wlasciwosci (masa, ksztalt,
powierzchnia tngca) sa
tego rodzaju, iz normalne
jego uzycie
bezposrednim
niebezpieczenstwem dla
zycia lub zdrowia ofiary.
Za podstawe ustalenia,
czy uzyty przez sprawce
przedmiot stanowi "inny
podobnie  niebezpieczny
przedmiot"”, nalezy braé
zawsze pod uwage
tylko  skutki mozliwe
do spowodowania w

zagraza

zwigzku z normalnym,
zwyklym jego uzyciem,
jego
w sposob niebezpieczny.
Chodzi wiec wylacznie o
przedmioty, ktérych kazde
typowe uzycie wobec innej

a nie uzyciem

osoby zawsze stwarza
realne zagrozenie dla
zycia (por. wyr. SA w

Katowicach z 19.12.2007
r., II AKa 429/07, Prok.
i Pr. — wkl 2008, Nr 9,
poz. 18). Majac na uwadze
powyzsza definicje nie
mozna laski inwalidzkiej
zaliczy¢ do przedmiotu

niebezpiecznego.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

zwiezle o




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

L. Z. I I Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci
majac na uwadze jego
uprzednig wielokrotna
karalno$é oraz

okoliczno$¢, ze
dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Na wymiar kary
miala wplyw takze
okoliczno$é, ze oskarzony
byl inicjatorem calego
zajScia. Z drugiej strony,
ulegt on
prosbie

o interwencje,

czynu

emocjonalnej
matki J. K
ktora
obserwowala gwaltownie




pogarszajacy sie stan
zdrowia corki, obarczala A.
S. wing za ten stan rzeczy,
wiedziala, ze corka mimo
slabego stanu zdrowia
naduzywa alkoholu i nie
leczy sie i chciala jedynie,
by corka wrocila do domu,
bo chciala ja objac¢ opieka.
Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad wzigl takze
pod uwage  rozmiar

wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody,
ze jego obrazenia

doprowadzily jedynie do
rozstroju zdrowia na czas
nie przekraczajacy 7 dni
w rozumieniu art. 15782
kk. Co wazne oskarzony
przeprosit A. S. i ten

przeprosiny przyjal.

A.G.(1)

Sad wymierzyt
oskarzonemu A. G. (1) kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci majgc na uwadze
okoliczno$é, ze oskarzony
nie byl dotychczas karany,
w calym zajSciu odegral
najmniejsza  role, do
ataku na pokrzywdzonego
przystapil jako ostatni
i zadal mu tylko 2
uderzenia reka. Z drugiej
strony wzigl udzial w
zdarzeniu bez zadnych
motywacji osobistych,
co zwieksza  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Jednocze$nie Sad
wzial pod uwage
stosunkowo niewielkie
skutki na zdrowiu
pokrzywdzonego i
okoliczno$é, ze doszio do




pojednania oskarzonego z
pokrzywdzonym.

II

IT

Sad wymierzyt
oskarzonemu M. H.
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci przy
zastosowaniu  instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art.
6082 pkt 1 kk. Za
przestepstwo z art. 28081
kodeks karny przewiduje
kare pozbawienia wolnoSci
od 2 lat do 12. Kare
za usilowanie wymierza
sie w granicach zagrozenia
przewidzianego dla
danego przestepstwa (art.
1481 kk). Przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu Sad
wzial pod uwage
okoliczno$é, ze oskarzony
pomimo braku osobistych
pobudek do dzialania,
aktywnie wlaczyl sie w
atak na pokrzywdzonego,
wykazal sie najwieksza
agresywnoscia, bo
przewrocil
pokrzywdzonego, uderzal
go aluminiowa laska.
Z drugiej strony Sad
uwzglednil  stosunkowo
niewielkie  skutki na
zdrowiu pokrzywdzonego i
okoliczno$é, ze doszio do
pojednania oskarzonego
z pokrzywdzonym. Nadto
istotne  jest, ze nie
doszlo do zaboru mienia.
Przytoczone okolicznoSci

uzasadniajg wniosek,
ze nawet najnizsza
kara przewidziana za
przestepstwo bylaby

niewspotmiernie surowa.
Tym bardziej, ze




oskarzony byl tylko raz
karany za przestepstwo z
art. 178a81 kk na Kkare

grzywny.

L.7Z.,A.G. (1), M. H.

v

I, 1I

Na podstawie art. 4681
kk  orzeczono  wobec
oskarzonych  obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez
zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego A. S.
kwot po 1.000 zlotych.
Sad mial na wrzgledzie
potrzebe  rekompensaty
w wymiarze materialnym
krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu wskutek
zachowania  sprawcow.
Sad uwzglednit przede
wszystkim rozmiar bolu
fizycznego, jaki odczuwal
A. S, w
obrazeniami
psychicznego wiazacego z

zwiazku z
ciala oraz

przebiegiem zajscia.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. Z.,A.G. (1), M. H.

III

ITI

Na podstawie art. 6381
kk na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnoS$ci
Sad zaliczyl
tymczasowego

okres

aresztowania:

- L. Z. od 14.10.2020r.,
godz. 9.40 do 9.03.2021r.
(protokoét zatrzymania, k.
37),

-A. G. (1) od 14.10.2020r.,
godz. 14.10 do 9.03.2021r.




(protokét zatrzymania, k.
40),

- M. H. od 15.10.2020r.
godz. 10.55 do 9.03.2021r.
(protokét zatrzymania, k.
57)

L. Z.,A. G. (1), M. H.

Na podstawie art. 23181
kpk dowdd rzeczowy
w  postaci  okularéw
przeciwslonecznych  Sad
zlozyt do depozytu
sadowego, gdyz nie
ustalono do kogo naleza
(protokél ogledzin rzeczy,
k. 224-225).

L. 7., A.G. (1), M. H.

VI, VII, VIII

VI, VII, VIII

Zgodnie z treécig art. 61881
pkt 11 kpk Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
obroncéw  oskarzonych
ustanowionych z urzedu
kwoty po 1.107,00 1zl
tytutem  wynagrodzenia
za pomoc prawna
udzielona z  urzedu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalono zgodnie z tresciag
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z
dnia 3 pazdziernika 2016
r. (tj. Dz. U. z 2019r,,
poz. 18 ze zm). Zgodnie z
817 ust. 1 pkt 2 oplata w
sprawie objetej Sledztwem
wynosi 300 zl, zgodnie z
§ 17 ust. 2 pkt 5 stawki
minimalne za obrone
wynosza przed sadem
okregowym jak pierwsza
instancja 600 zl. Kwote
naleznego wynagrodzenia
900 zI podwyzszono o
nalezny podatek VAT
(kwota 207 z}).

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Sad na podstawie art.
62481 kpk
oskarzonych od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, majac

zwolnit

na uwadze okolicznosé, ze
zaden z nich nie ma stalych
dochodéw ani majatku.
Nadto A. G. (1) 1 M. H.
maja na utrzymaniu po
kilkoro dzieci.

1.Podpis




