0.0.0.1Sygn. akt II K 97/21

WYROK LACZNY

0.0.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0.1. Dnia 29 grudnia 2021 roku

0.1.0.1Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Dorota Scott- Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Rafal Banaszewski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Marii Kuleszy — Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku

sprawy A. J.,s. W.iB.zd. K., ur. (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Piszu z dnia 25 czerwca 2018r., sygn. akt II K 281/18 za czyn
popelniony w dniu 20 maja 2018r., wyczerpujacy dyspozycje art. 180a k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 10 zl, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku; wykonano kare grzywny i §rodek karny;

2. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Piszu z dnia 17 wrzesnia 2018r., sygn. akt II K 439/18 za czyn
popelniony w dniu 2 czerwca 2018r., wyczerpujacy dyspozycje art. 180a k.k. na kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 zl, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku; wykonano kare grzywny i §rodek karny;

3. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Grajewie z dnia 27 wrzesnia 2018r., sygn. akt II K 178/18 za czyn
popelniony w dniu 16 marca 2018r., wyczerpujacy dyspozycje art. 180a k.k. na kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 50 zl, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku; wykonano kare grzywny i Srodek karny;

4. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Kolnie z dnia 25
kwietnia 2019r., sygn. akt VII K 13/19 za czyn popeliony 16 listopada 2018r., wyczerpujacy dyspozycje art. 244
k.k. wzb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci; wykonano $§rodek karny;
skazany wykonuje kare pozbawienia wolno$ci od 30 listopada 2021r. do 29 maja 2022r.

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mrqggowie z dnia 16 kwietnia 2019r., sygn. akt II K 462/18 za
czyn popelniony 13 lutego 2018r., wyczerpujacy dyspozycje art. 30082 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna roéwna sie kwocie 20 zl.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; skazany bedzie
wykonywal kare pozbawienia wolno$ci od 25 listopada 2022r. do 24 maja 2023r.; wykonano kare grzywny;



6. wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 11 lutego 2020r., sygn. akt II K 29/18 za:

a) czyny popelnione w warunkach ciagu przestepstw w okresie od 5 kwietnia 2017r. do maja 2018r., wyczerpujace
dyspozycje art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b) czyn popelniony w okresie od 5 kwietnia 2017r. do 7 kwietnia 2018r., wyczerpujacy dyspozycje art. 28482 k.k. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) czyny popelione w warunkach ciagu przestepstw w blizej nieokreSlonym dniu, najprawdopodobniej w marcu
2017r., w blizej nieustalonym dniu, najprawdopodobniej w kwietniu 2017r., w blizej nieustalony dniu, w okresie od
stycznia 2017r. do maja 2017r., wyczerpujace dyspozycje art. 27081 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat.

Zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; skazany bedzie wykonywal kare pozbawienia wolnoéci od 23 maja
2026r. do 23 maja 2027r.;

7. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialystoku z dnia 22 wrzesnia 2020r., sygn. akt III K 912/20
za czyny popelnione w warunkach ciagu przestepstw w dniu 16 stycznia 2020r. i 28 stycznia 2020r., wyczerpujace
dyspozycje art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat; skazany wykonal kare
pozbawienia wolnoéci od 4 maja 2021r. do 1 wrze$nia 2021r.;

8. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Mrqgowie z dnia 24 sierpnia 2020r., sygn. akt I K 86/20 za czyny
popelione w warunkach ciggu przestepstw w dniu 25 listopada 2019r., wyczerpujace dyspozycje art. 244 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres 3 lat; skazany wykonal kare pozbawienia wolnosci od 1 wrzesnia 2021r. do 30 listopada 2021r.;

9. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialystoku z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. akt XIII K 885/20
za czyn popeliony 9 maja 2020r., wyczerpujacy dyspozycje art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat; skazany bedzie
wykonywal kare pozbawienia wolnosSci od 29 maja 2022r. do 25 listopada 2022r.;

10. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Grajewie z dnia 28 stycznia 2021r., sygn. akt II K 61/20 za czyn
popehiony 28 stycznia 2020r., wyczerpujacy dyspozycje art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na
kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 25 zl,
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat; nie

wykonano kary grzywny;

11. wyrokiem Sqgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2021r., sygn. akt I K 6/20 za:

a) czyny popelnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od nieustalonego dnia grudnia 2018r. do dnia 7 stycznia
2019r. oraz w okresie od dnia 30 pazdziernika 2018r. do dnia 12 grudnia 2018r., wyczerpujace dyspozycje art. 28681
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k k. oraz art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) czyn popeliony 9 lipca 2016r., wyczerpujacy dyspozycje art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

¢) czyn popehliony w okresie od stycznia 2018r. do 22 lutego 2019r., wyczerpujacy dyspozycje art. 28482 k.k. w zw.
z art. 29481 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



d) czyny popelnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od 14 stycznia 2019r. do 12 listopada 2019r. oraz w
okresie czasu od dnia 11 wrze$nia 2017r. do dnia 17 grudnia 2018r., wyczerpujace dyspozycje art. 28482 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci;
skazany bedzie wykonywal kare pozbawienia wolnoéci od 24 maja 2023r. do 23 maja 2026r.;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 19 sierpnia 2021r., sygn. akt II K 224/20 za czyny
popelnione w warunkach ciggu przestepstw w dniach 3 maja 2020r. i 12 maja 2020r., wyczerpujace dyspozycje art.
244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat; skazany bedzie wykonywal kare pozbawienia
wolno$ci od 23 maja 2027r. do 20 pazdziernika 2027r.

orzeka:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086), przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (przyjmujgc brzmienie k.k.
na dzien 23 czerwca 2020 r.) laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w Kolnie sygn. akt VIIK 13/19 (pkt 4), wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie sygn. akt
IIK 462/18 (pkt 5), wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy sygn. akt IIK 29/18 (pkt 6), wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. akt XIIIK 885/20 (pkt 9), wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt IIK 6/20 (pkt 11)
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt IIK 224/20 (pkt 12) i wymierza skazanemu A. J. kare laczng w
wymiarze 4 (cztery) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90§2
k.k. w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu
w zwiazku z wystapieniem (...)19 (Dz.U.2020.1086), przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (przyjmujac brzmienie k.k.
na dzien 23 czerwca 2020 r.) laczy $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt ITIK 912/20 (pkt 7), wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mragowie sygn. akt ITK 86/20 (pkt 8), wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XIIIK 885/20 (pkt 9) i
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt ITK 224/20 (pkt 12) wymierza skazanemu A. J. faczny érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (piec) lat;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w Kolnie sygn. akt VIIK 13/19 od dnia 30 listopada 2021r. do 29 grudnia 2021r.;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 9082 k.k. na poczet orzeczonego lacznego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza skazanemu okres, w jakich érodki te zostaly odrebnie
wykonane w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt IIIK 912/20 (pkt 7), Sadu Rejonowego w Mragowie
sygn. akt IIK 86/20 (pkt 8) i Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XIIIK 885/20 (pkt 9), tj. okres od 10 listopada
2020r. do 4 maja 2021r.

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza;



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazanego zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w
przedmiocie wydania wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IIK 97/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé
3—8 formularza

1.USTALENIE FAKTOW

0.1.Wyroki wydane wobec

skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. wyrok Sadu Rejonowego w | 25 czerwca 2018r. IIK 281/18
Piszu

1.1.2. wyrok Sadu Rejonowego w | 17 wrze$nia 2018r. IIK 439/18
Piszu

1.1.3. wyrok Sadu Rejonowego w | 27 wrzeSnia 2018r. IIK 178/18
Grajewie

1.1.4. wyrok Sadu Rejonowego | 25 kwietnia 2019r. VIIK 13/19
w Lomzy VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w Kolnie

1.1.5. wyrok Sadu Rejonowego w | 16 kwietnia 2019r. IIK 462/18
Mragowie

1.1.6. wyrok Sadu Okregowego w | 11 lutego 2020r. IIK 29/18
Lomzy




1.1.7. wyrok Sadu Rejonowego w | 22 wrzeénia 2020r. IIIK 912/20
Bialymstoku

1.1.8. wyrok Sadu Rejonowego w | 24 sierpnia 2020r. IIK 86/20
Mragowie

1.1.9. wyrok Sadu Rejonowego w | 27 pazdziernika 2020r. XIIIK 885/20
Bialymstoku

1.1.10. wyrok Sadu Rejonowego w | 28 stycznia 2021r. IIK 61/20
Grajewie

1.1.11. wyrok Sadu Okregowegow | 30 czerwca 2021r. IIK 6/20
Olsztynie

1.1.12. wyrok Sadu Rejonowego w | 19 sierpnia 2021r. IIK 224/20
Grajewie

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. A. J. zostal skazany | dane o karalno$ci 6-7

nastepujacymi
prawomocnymi
wyrokami:

1. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Piszu z
dnia 25 czerwca 2018r.,
sygn. akt II K 281/18
za czyn popelmiony w
dniu 20 maja 2018r,,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 180a kk. na Kkare
grzywny w  wysoko$ci
150 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna réwna
sie kwocie 10 zl, §rodek




karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku; wykonano
kare grzywny i S$rodek
karny;

2. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Piszu z
dnia 17 wrze$nia 2018r.,
sygn. akt II K 439/18
za czyn popemiony w
dniu 2 czerwca 2018r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 18oa kk. na Kkare
grzywny w  wysoko$ci
150 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna réwna sie
kwocie 20 zl, S$rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku; wykonano
kare grzywny i S$rodek
karny;

3. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Grajewie z
dnia 27 wrze$nia 2018r.,
sygn. akt II K 178/18
za czyn popemiony w
dniu 16 marca 2018r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 18oa kk. na Kkare
grzywny w  wysoko$ci
40 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna réwna sie
kwocie 50 zl, Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
1 roku; wykonano kare
grzywny i §rodek karny;

4. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Lomzy
VII Zamiejscowy Wydzial




Karny w  Kolnie z
dnia 25 kwietnia 2019r.,
sygn. akt VII K 13/19
za  czyn  popeliony
16  listopada  2018r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 244 kk. w zb. z
art. 18oa kk. w zw. z
art. 1182 kk. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na  okres
préby 2 lat, $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 2 lat.

Postanowieniem z dnia
18 grudnia 2020r.
zarzadzono wykonanie

kary pozbawienia
wolnosci; wykonano
Srodek karny; skazany
wykonuje kare

pozbawienia wolnosci od
30 listopada 2021r. do 29
maja 2022r.

5. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Mragowie
z dnia 16 kwietnia
2019r., sygn. akt II K
462/18 za czyn popelniony
13 lutego 2018r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 30082 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
2latigrzywne w wysokosci
100 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna réwna sie kwocie
20 zL

Postanowieniem z dnia
29 grudnia 2020r.




zarzadzono  wykonanie

kary pozbawienia
wolnoéci; skazany bedzie
wykonywal kare

pozbawienia wolnoSci od
25 listopada 2022r. do
24 maja 2023r.; wykonano
kare grzywny;

6. wyrokiem  Sadu
Okregowego w Lomzy z
dnia 11 lutego =2o020r.,
sygn. akt IT K 29/18 za:

a) czyny popelnione
w  warunkach  ciggu
przestepstw w okresie od
5 kwietnia 2017r. do
maja 2018r., wyczerpujgce
dyspozycje art. 28482 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

b) czyn  popeliony
w okresie od 5
kwietnia 2017r. do
7 kwietnia 2018r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 28482 k.k. na Kkare
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) czyny popeklione
w  warunkach  ciggu
przestepstw ~ w  blizej

nieokreslonym dniu,
najprawdopodobniej w
marcu 2017r., w

blizej nieustalonym dniu,
najprawdopodobniej w
kwietniu 2017r., w
blizej nieustalony dniu,
w okresie od stycznia
2017r. do maja 2017r.,
wyczerpujace dyspozycje
art. 27081 k.k. na Kkare
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,




przy czym polaczono
jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i
orzeczono kare laczna
1 roku  pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
3 lat.

Zarzadzono  wykonanie

kary pozbawienia
wolnoéci; skazany bedzie
wykonywat kare

pozbawienia wolnosci od
23 maja 2026r. do 23 maja
2027r.;

7. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Bialystoku
z dnia 22 wrzeénia
2020r., sygn. akt III
K 912/20 1za czyny
popelnione w warunkach
ciaggu  przestepstw = w
dniu 16 stycznia 2020r.
i 28 stycznia 2020r.,
wyczerpujace dyspozycje
art. 244 kk. w zb. z
art. 18oa kk. w zw. z
art. 1182 kk. na kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat; skazany
wykonat kare pozbawienia
wolnoéci od 4 maja 2021r.
do 1 wrze$nia 2021r.;

8. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Mragowie
z dnia 24 sierpnia
2020r., sygn. akt II
K 86/20 za czyny
popelione w warunkach
ciaggu  przestepstw = w
dniu 25 listopada 2019r.,

wyczerpujace dyspozycje




art. 244 kk. na Kkare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, S$rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat; skazany
wykonat kare pozbawienia
wolnoéci od 1 wrzeSnia
2021r. do 30 listopada
2021r.;

9. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Bialystoku
z dnia 27 paZdziernika
2020r., sygn. akt XIII
K 885/20 1za czyn
popelniony 9 maja 2020r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 244 kk. na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat; skazany
bedzie wykonywal kare
pozbawienia wolnoSci od
29 maja 2022r. do 25
listopada 2022r.;

10. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Grajewie
z dnia 28 stycznia
2021r., sygn. akt II K
61/20 za czyn popelniony
28  stycznia  2020r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 244 kk. w zb. z
art. 180a kk. w zw.
z art. 1182 kk. na
kare grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna réwna
sie kwocie 25 zl, $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres




4 lat; nie wykonano kary
grzywny;

11. wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z
dnia 30 czerwca 2021r.,
sygn. akt II K 6/20 za:

a) czyny popelnione
w  warunkach  ciggu
przestepstw w  okresie
od nieustalonego dnia
grudnia 2018r. do dnia
7 stycznia 2019r. oraz
w okresie od dnia 30
pazdziernika 2018r. do
dnia 12 grudnia 2018r.,
wyczerpujace dyspozycje
art. 28681 kk. w zw. z
art. 29481 k.k. w zb. z art.
27081 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. oraz art. 28681 k.k. w
zw. z art. 29481 kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b) czyn popeliony 9
lipca 2016r., wyczerpujacy
dyspozycje art. 28681 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

¢) czyn popeliony w
okresie od stycznia 2018r.
do 22 lutego 2019r.,
wyczerpujacy dyspozycje
art. 28482 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

d) czyny popelnione
w  warunkach  ciggu
przestepstw w okresie od
14 stycznia 2019r. do 12
listopada 2019r. oraz w
okresie czasu od dnia
11 wrzeSnia 2017r. do
dnia 17 grudnia 2018r.,
wyczerpujace dyspozycje
art. 28482 k.k. w zw. z art.




29481 k.k. na kare 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci,
przy czym  polaczono
jednostkowe kary

pozbawienia wolno$ci i
orzeczono kare laczng 3
lat pozbawienia wolnoSci;
skazany bedzie wykonywal
kare pozbawienia wolno$ci
od 24 maja 2023r. do 23
maja 2026r.;

12. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Grajewie
z dnia 19 sierpnia
2021r., sygn. akt II
K 224/20 za czyny
popelione w warunkach
ciggu  przestepstw = w
dniach 3 maja 2o020r.
i 12 maja 2020r.,

wyczerpujace dyspozycje

art. 244 kk. w zb. z
art. 180a kk. w zw. z
art. 1182 kk. na Kkare

5 miesiecy pozbawienia

wolnosci, $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat; skazany
bedzie wykonywal kare
pozbawienia wolnosci od
23 maja 2027r. do 20
pazdziernika 2027r.

informacja o wykonaniu | 45, 48-49

kar

odpisy wyrokow 15-17, 19-20, 22, 26,
28_305 35, 39, 79, 80’ 82,
84

0.0.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.0cena Dowodow

o0.1.Dowody bedace podstawag

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

dane o karalnoéci niekwestionowane dokumenty

urzedowe

0.1.Dowody nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad wuznal za

niewiarygodne oraz niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy | kara 6 miesiecy pozbawienia
VII Zamiejscowy Wydzial Karny w | wolnosci Z warunkowym

Kolnie z dnia 25 kwietnia 2019r.,
sygn. akt VII K 13/19

zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem z dnia
18 grudnia 2020r.




3.1.2. wyrok Sadu Rejonowego w |kara 6 miesiecy pozbawienia
Mragowie z dnia 16 kwietnia 2019r., | wolno$ci zZ warunkowym
sygn. akt IT K 462/18 zawieszeniem jej wykonania na

okres proby 2 lat, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem z dnia
29 grudnia 2020r.

3.1.3. wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z | kara laczna 1 roku pozbawienia
dnia 11 lutego 2020r., sygn. akt IT K | wolnoéci z warunkowym
29/18 zawieszeniem jej wykonania na

okres proby 3 lat, ktérej wykonanie
zarzadzono.

3.1.4. wyrok  Sadu Rejonowego w |kara 6 miesiecy pozbawienia
Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika | wolnoSci
2020r., sygn. akt XIII K 885/20

3.1.5. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie | kara laczna 3 lat pozbawienia
z dnia 30 czerwca 2021r., sygn. akt IT | wolnoSci
K6/20

3.1.6. wyrok Sadu Rejonowego w Grajewie | kara 5 miesiecy pozbawienia
z dnia 19 sierpnia 2021r., sygn. akt IT | wolnoSci
K 224/20

3.1.7. wyrok Sadu Rejonowego w | Srodek karny w postaci zakazu
Bialymstoku z dnia 22 wrze$nia | prowadzenia wszelkich pojazdow
2020r., sygn. akt III K 912/20 mechanicznych na okres 2 lat

3.1.8. wyrok  Sadu  Rejonowego w [ érodek karny w postaci zakazu
Mragowie z dnia 24 sierpnia 2020r., | prowadzenia wszelkich pojazdow
sygn. akt II K 86/20 mechanicznych na okres 3 lat

3.1.0. wyrok  Sadu Rejonowego w | Srodek karny w postaci zakazu
Bialymstoku z dnia 27 paZdziernika | prowadzenia wszelkich pojazdow
2020r., sygn. akt XIII K 885/20 mechanicznych na okres 3 lat

3.1.10. wyrok Sadu Rejonowego w Grajewie | srodek karny w postaci zakazu

z dnia 19 sierpnia 2021r., sygn. akt II
K 224/20

prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej




Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawa z dnia 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz uproszczonym
postepowaniu o  zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystapieniem
(.)19 (Dz. U. z 2020
poz. 1086) w art. 38 tejze
ustawy zmienione zostaly przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego, w
tym art. 8581 kk. okredlajacy
zasady wymiaru kary lacznej. Z
dniem 24.06.2020r. powrécono do
cezury czasowej tworzacej zbieg
rzeczywisty przestepstw, polegajacej
na wydaniu pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku co do
ktéregokolwiek z  przestepstw
popelionych przez sprawce przed
jego  wydaniem. Jednocze$nie
dotychczasowe uregulowanie bedzie
stosowane w  przypadku kar
prawomocnie orzeczonych przed
wejSciem  w  zycie IV ustawy
antycovidowej, tj. przed 24.06.2020
r. ( art. 81 wust. 1 wyzej
wymienionej ustawy). Natomiast
nowe rozwigzania prawne dotyczy¢
beda tylko tych sytuacji, w ktoérych
wszystkie skazania prawomocne
nastgpia po tej dacie. W przypadku,
gdy czeS¢ skazan nastgpila przed
24.06.2020 r., a cze$¢ po tej dacie,
pozostanie zastosowanie art. 481 kk.
(Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach
A., Lachowski J., Oczkowski T.,
Zgolinski 1., Ziotkowska A. Kodeks
karny. Komentarz WKP, 2020).

W przedmiotowej sprawie zaistnial
trzeci z wymienionych wyzej
przypadkow, albowiem pierwszych
6 skazan A. J. mialo miejsce
przed zmianami, za$ kolejnych 6
po zmianach wprowadzonych IV
ustawg antycovidowa z dnia 19
czerwca 2020r.




Analiza treéci wskazanych powyzej
przepisow oraz akt sprawy,
doprowadzila Sad do stwierdzenia,
iz nalezy =zastosowal przepisy
ustawy Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 23 czerwca
2020r., gdyz obowigzujace po tej
dacie nie sa wzgledniejsze dla
skazanego (art. 4 § 1 k.k.).

Na gruncie obecnej treéci art. 85 §
1 k.k. — podobnie jak art. 85 k.k.
przed nowelizacja z 20.02.2015r.
— zbieg przestepstw nalezy uznac
za realny, gdy sprawca popelnil
kilka czynéw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoéregokolwiek zZ
nich. Nie ma przeszkdd, aby
wyodrebni¢  wsérdd  przestepstw
jednego sprawcy kilka zbiegow
realnych, przedzielonych wyrokami
chronologicznie  pierwszymi z
perspektywy kolejnej grupy
przestepstw, i orzec kilka kar
lacznych (uchw. SN(7) z 25.2.2005
r., I KZP 36/04, Legalis; zob.
tez wyr. SN z 2.6.2011 r., III
KK 370/10, OSNKW 2011, Nr
8, poz. 76). Podstawe orzeczenia
kary lacznej stanowia jedynie
kary wymierzone za poszczegblne
przestepstwa (nowelizacja kk. z
19.6.2020 r. odeszla od zasady,
wedle ktorej w sklad kary lacznej
wchodzi rbéwniez kara lgczna
orzeczona wobec tej samej osoby
wcezeéniej). Konieczno$é orzeczenia
kary lacznej zachodzi takze w
przypadku, gdy kary jednostkowe
wymierzone za realnie zbiegajace sie
przestepstwa zostaly w calosci lub w
czesci wykonane.

Majac na uwadze przytoczony
przepis oraz chronologie wydanych
wyrokow i czas  popelnienia
przestepstw nalezaloby w sprawie
A. J. wyodrebnié trzy zbiegi realne




przestepstw ograniczone cezurg
Czasoway:

1. 25 czerwca 2018r. (opisane w pkt
1,2,3,5,6i11b),

2. 25 kwietnia 2019r. (opisane w pkt
4,11aic),

3. 24 sierpnia 2020r. (opisane w pkt
7, 8,9, 10, 11d, 12).

W  $wietle nowej wersji art.
8 & 1 kk kara Iaczna
ma by¢ orzeczona "powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych
za  poszczegblne  przestepstwa"
do ich sumy. Zastgpienie tym
sformutowaniem  dotychczasowej
formuly "od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa" prowadzi do wniosku,
ze minimalna kara lgczna nie
jest juz rébwna najsurowszej z kar
podlegajacych laczeniu, lecz musi
by¢ od niej wyzsza przynajmniej
o minimalng jednostke wymiaru
przewidziang na zasadach ogblnych
dla danego rodzaju kary, czyli o
jedna stawke dzienna grzywny (art.
33 § 1 kk), o jeden miesigc
ograniczenia wolno$ci (art. 34 §
1 kk) albo o jeden miesiac
pozbawienia wolnosci (art. 37
k.k.). Zgodnie z art. 90§ 2 k.k.
w razie orzeczenia za zbiegajace
sie przestepstwa pozbawienia praw
publicznych, zakazéw lub obowigzku
tego samego rodzaju, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze
laczne;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze skazanemu A. J. w oparciu
o aktualnie obowigzujace przepisy,
nalezaloby wymierzy¢ kary i §rodki
karne laczne w granicach:

1. za pierwszy zbieg realny- kare
pozbawienia wolno$ci od 1 roku i
1 miesigca do 3 lat i 6 miesiecy,




kare grzywny od 151 do 440 stawek
dziennych oraz zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w wymiarze 2 lat;

2. za drugi zbieg realny- kare
pozbawienia wolnoéci od 1 roku i 7
miesiecy do 3 lat;

3. za trzeci zbieg realny- kare
pozbawienia wolnoéci od 1 roku
i 7 miesiecy do 3 lat oraz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych od 4 lat do 10 lat.

Zgodnie z art. 8 § 1 i 2
k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia o1 lipca 2015r. do 23
czerwca 2020r. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w caloSci
lub w cze$ci kary lub kary laczne
za przestepstwa, co do ktorych
orzeczono kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu.
Sformulowanie spodlegajace
wykonaniu (...) kary (...)", uzyte
w treSci art. 85 § 2 kk., nalezy
interpretowac jako odnoszace sie do
tych dolegliwosci, ktore maja zostaé,
a nie zostaly jeszcze wykonane,
a zatem sa to in concreto te
kary, w stosunku do ktorych nie
zostala zakonczona procedura ich
wykonania. Zastosowane przepisy
umozliwiaja na tym etapie objecie
orzeczonych  wobec  skazanego,
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lomzy VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w Kolnie sygn. akt VIIK 13/19
(pkt 4), wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mragowie sygn. akt IIK 462/18
(pkt 5), wyrokiem Sgdu Okregowego
w Lomzy sygn. akt IIK 29/18 (pkt
6), wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. akt XIIIK 885/20
(pkt 9), wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie sygn. akt IIK 6/20 (pkt
11) i wyrokiem Sadu Rejonowego
w Grajewie sygn. akt IIK 224/20




(pkt 12) kar wezlem Kkary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Pozostale
kary pozbawienia wolnoéci zostaly
juz przez skazanego wykonane.

Jednocze$nie przywolane przepisy
umozliwiaja polaczenie zakazéw
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonych wobec
skazanego wyrokami Sadu
Rejonowego w Bialymstoku sygn.
akt IIIK 912/20 (pkt 7), Sadu
Rejonowego w Mragowie sygn. akt
IIK 86/20 (pkt 8), Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. akt XIIIK
885/20 (pkt 9) i Sadu Rejonowego w
Grajewie sygn. akt IIK 224/20 (pkt
12).

W tej sytuacji granice kary lacznej
pozbawienia wolnoséci ksztaltuja
sie od 3 lat do 5 lat i 11
miesiecy oraz granice lacznego
Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
od 3 lat do 10 lat.

Powyzsze porbwnanie pozwala na
wniosek, ze przepisy dotyczace kary
lacznej obowigzujace do dnia 23
czerwca 2020r. byly dla skazanego
korzystniejsze.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Sad wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoSci  kierowal
sie przede wszystkim ogo6lnymi
dyrektywami, wynikajacymi z tresci
art. 8s5a k.k. Chodzi tu przede
wszystkim o cele wychowawcze
i zapobiegawcze, jakie kara ma
osiagna¢  wzgledem  skazanego
oraz o ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Jest przy




tym oczywiste, ze orzeczenie
kary lacznej nie musi przynosié
skazanemu  korzySci, to jest
prowadzi¢ do orzeczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegolnych
kar (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca
2016r., sygn. akt IV KK 70/16,
Legalis numer 1444864), jednakze
- jak to wskazuje orzecznictwo -
oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 listopada 2012
r., sygn. akt. II AKa 235/12,
Legalis numer 704814). Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania
Sad wymierzajac skazanemu kare
laczng pozbawienia wolnoSci w
granicach okre§lonych w art. 86
§ 1 kk. kierowal sie =zasada
asperacji. Zgodnie z dyspozycja art.
86 § 1 kk. Sad wymierza kare
lgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy. Granice
kary lgcznej w przedmiotowej
sprawie ksztaltuja sie zatem od
3 lat pozbawienia wolnoéci jako
kary najwyzszej do 5 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnoéci jako
sumy kar podlegajacych lgczeniu.
Przy wymiarze kary lacznej za
zbiegajace sie przestepstwa Sad ma
prawo kierowa¢ sie zasada absorpcji,
zmierzajagca do orzeczenia kary
lacznej w wysokoSci dolnej granicy
kary okre$lonej przepisami ustawy
albo kumulacji, ktorej zastosowanie
prowadzi do orzeczenia kary
lacznej w wysoko$ci gornej granicy
kary lacznej okre$lonej w art.
86 § 1 kk. Jak wspomniano,
zasada absorpcji czy kumulacji
przy wymiarze kary lacznej jako
rozwigzania skrajne powinny by¢




rozstrzygnieciami o charakterze
wyjatkowym. W szczegdlnosci sad
nie dopatrzyl sie zadnych podstaw
do uksztaltowania kary lacznej
na zasadzie absorpcji, albowiem
wobec  sprawcy, w  stosunku
do ktérego zachodzi negatywna
przestanka prognostyczna, jaka jest
popelhienie przez niego wielu
przestepstw, nalezy wymierzy¢ kare
laczng surowsza od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Priorytetowa
zasadg wymiaru kary lgcznej winna
by¢ zasada asperacji — czeSciowej
absorpcji i na tej tez zasadzie
Sad oparl wymiar kary lacznej
pozbawienia w  przedmiotowej
sprawie. W ocenie sadu kara laczna
nie moze by¢ traktowana jako
bezpodstawna korzy$¢ plynaca z
faktu popelienia przez sprawce
wielu przestepstw. Klociloby sie
to bowiem z wymogami prewencji
tak szczegblnej, jak i ogoblnej,
gdyz prowadziloby do premiowania
sprawcy  popelniajacego  wiecej
niz jedno przestepstwo, a w
praktyce - do  bezkarnoéci
pewnych dzialan sprawcy
oraz uprzywilejowaloby sprawce
wielokrotnego w poréwnaniu z
osoba, ktora popehlia tylko jedno
przestepstwo. Wskaza¢ trzeba, ze
A. J. byt wielokrotnie karany i
orzekano wobec niego kary laczne
redukujace rzeczywista dolegliwo$é
odpowiedzialno$ci  karnej. W
tym stanie rzeczy sad
zastosowal zasade asperacji,
majgc na wzgledzie okolicznoéci
przemawiajace zarO6wno za
korzystnym jak niekorzystnym jej
uksztaltowaniem w postaci stopnia
blisko$ci relacji przedmiotowo-
podmiotowych laczacych czyny
skazanego, ich roéznorodzajowosci,
odstepow czasu, w jakich zostaly
popelione oraz w szczegblnoSci
prewencyjnego oddzialywania kary,
w  tym  przebiegu  procesu




resocjalizacji skazanego. Ponownie
zwrdcié uwage nalezy, iz skazany
byt juz wielokrotnie karany, a
stosowane wobec niego kary nie
przyniosly pozadanych efektow w
zakresie resocjalizacji skazanego,
o czym $wiadczy fakt popelniania
przez niego kolejnych przestepstw.
Wskaza¢ nalezy, ze skazany
rozpoczal odbywanie kary 4 maja
2021r., czyli stosunkowo niedawno.
Wdrozony proces resocjalizacyjny
nie przynio6st jeszcze oczekiwanych
rezultatbw. Zachowanie skazanego
podczas pobytu w warunkach
izolacji wieziennej zostalo ocenione
negatywnie. A. J. prezentuje
postawy buntownicze, stara sie
wymusza¢ zmiane niekorzystnych
dla niego decyzji. Byl kilka
razy karany dyscyplinarnie, nie
byl nagradzany regulaminowo.
Bagatelizuje on popelnione
przestepstwa, umniejsza swoja wine,
usprawiedliwia siebie (opinia o
skazanym, k. 46). Podwaza to
twierdzenia skazanego o krytycznym
stosunku do popetionych
przestepstw i $wiadezy, ze
proces resocjalizacji skazanego
nie nastgpil a uwzgledniajac
wielokrotng karalno$¢ prognoza
kryminologiczna wzgledem
skazanego nie moze by¢ okre$lona
jako pozytywna. Poza oceng Sadu
przy wymiarze kary lacznej byl
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popelionych przez skazanego
czynbéw, stopien zawinienia oraz
inne okoliczno$ci, ktére zostaly
wcezedniej przyjete jako przesltanki
przy wymiarze kar jednostkowych i
kary lacznej podlegajacych laczeniu.
W ocenie Sadu orzeczona kara
laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci
jest karg adekwatng i sprawiedliwg
w odniesieniu do skazanego. Winna
ona spelic¢ cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara taka ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,




a takze wlasciwie ksztaltowaé
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa

(art. 85a k.k.).

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

Zgodnie z art. 90§ 2 kk w
razie orzeczenia za zbiegajace sie
przestepstwa zakazow tego samego
rodzaju, sad stosuje odpowiednio
przepisy o karze lacznej. Majac
na wrzgledzie przywolane wyzej
okoliczno$ci, ktore Sad wzial pod
uwage przy wymiarze kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci, Sad uznal, ze
orzeczenie lacznego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat jest reakcja adekwatna
i sprawiedliwa w odniesieniu do
skazanego.

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU IACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,

w tym umorzenie postepowania,

inne

zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 577 k.p.k. na

poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu  okres  dotychczas
odbytej kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Lomzy  VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w




Kolnie sygn. akt VIIK 13/19 od dnia
30 listopada 2021r. do 29 grudnia
2021r.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z
art. 90§2 k.k. na poczet orzeczonego
lacznego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych zaliczono
skazanemu okres, w jakich $rodki
te zostaly odrebnie wykonane w
sprawach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. akt IIIK 912/20
(pkt 7), Sadu Rejonowego w
Mragowie sygn. akt IIK 86/20
(pkt 8) i Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. akt XIIIK
885/20 (pkt 9), tj. okres od 10
listopada 2020r. do 4 maja 2021r.
(tj. do dnia kiedy wprowadzono
do wykonania pierwsza kare
pozbawienia wolnoSci, gdyz zgodnie
z art. 438 2a k.k. okres, na ktory
orzeczono zakazy, nie biegnie w
czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, chociazby orzeczonej za
inne przestepstwo).

Na podstawie art. 576 § 1 kp.k.
w pozostalym zakresie laczone
wyroki pozostawiono do odrebnego
wykonania

Na podstawie art. 572 kpk. w
pozostalym zakresie postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego umorzono

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazanego zwolniono od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego.




1.PODPIS




