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Sygn. akt I K 91/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Olgierd Dabrowski-Zegalski

Lawnicy: Marta Argalska, Cezary Dybinski

Protokolant: sek. Sad. I. W.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Arkadiusza Szulca

po rozpoznaniu w dniach 8 listopada 2022 r., 24 i 25 stycznia 2023 r., 12 i 13 kwietnia 2023 r., 18 maja 2023 r.,
sprawyA. K. s. J.il. zd. Z., ur. (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz w okresie od dnia 28.06.2021 r. do dnia 05.01.2022 r. w miejscowoSci
Z. gm. J. woj. (...)- (...) oraz w W., w mieszkaniu przy ul. (...), wykorzystujac stan bezradno$ci i niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania L. N., wynikajacy z organicznych zaburzen osobowosci, niskiego
intelektu i cech zaburzen urojeniowych, a takze braku §rodkéw pienieznych, dopusécit sie handlu osoba L. N. w celu
jego wykorzystania w ten sposob, ze zwerbowal go do pracy, wprowadzajac w btad co do zamiaru jej oplacenia,
przetransportowal i przyjal do mieszkania w W., ktéorym dysponowal, pozbawil wolno$ci poprzez zamykanie go
w ww. mieszkaniu na klucz, naklonil go do poddania sie w dniu 8.07.2021 r. badaniu przeprowadzonemu przez
lekarza - specjaliste z zakresu psychiatrii, kontrolowal iloSci i czestotliwoSci spozywania pokarméw, wyznaczal mu
miejsce do spania na t6zku polowym zbyt malym w stosunku do wzrostu wymienionego, bez poScieli, wykorzystywal
go do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z remontem mieszkania, pozyskiwaniem i sprzedaza zlomu, oraz
sprawowaniem opieki nad przewlekle chora osoba, ktérych to prac nie oplacal i nie mial zamiaru oplacié.

Y. o przestepstwo z art. 189a § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka
1. A. K. uniewinnia od stawianego mu zarzutu;

2. na podstawie art.230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane na karcie 1614 akt i zapisane pod poz. 28/22
ksiegi przechowywanych przedmiotéw w postaci skierowania do szpitala, zaSwiadczenia o zameldowaniu, siedmiu
dokumentéw kupna/sprzedazy i telefon komérkowy Nokia zwraca E. N.;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. T. S. wynagrodzenie w kwote 738 zlotych (w tym
23% VAT) za postepowanie przygotowawcze, kwote 2952 zlote (w tym 23% VAT) za postepowanie sagdowe, lgcznie
3690 zlotych (w tym 23% VAT) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu oskarzyciela positkowego L. N.;

4. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panistwa

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK91/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Nie popehil zarzucanego
mu w akcie oskarzenia
czynu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie lat 2016-2017
oskarzony A. K.
wykorzystal

wyja$nienia A. K.

zeznania M. R.

1687, 423

1687v-1689, 36v-37




niepelnosprawnosé
intelektualng L. N. i
popehil na jego szkode
szereg przestepstw, za
ktére m.in. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Olsztynie w sprawie II K
183/18 na kare laczna 7 lat
pozbawienia wolnoSci.

W  czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci
A. K. uzyskal 28
CZerwcu 2021 T. przerwe
w odbywaniu kary ze
wzgledu na stan zdrowia
jego matki,
byla w stanie samodzielnie
egzystowa¢ i wymagala
stalej, calodobowej opieki.
O pomoc w opiece
nad matka i pomoc

ktéra nie

przy remoncie mieszkania
zwrdcil sie do L. N..

w okresie
zarzutem LE. N.

objetym

bez
strony
zgodzil
propozycje
oskarzonego aby wyjechaé
z nim do mieszkania
w W, i
W remoncie
opiece nad chora matka
oskarzonego. L. N. nie
czul sie wykorzystywany
przez oskarzonego, mial
zapewniony nocleg,
wyzywienie, otrzymywal
drobne kwoty na swoje
wydatki, ktére stanowily

przymusu  ze
os6b  trzecich
sie na

pomagal tam
oraz w

tez wynagrodzenie za
pomoc. Nie skarzyl
sie na warunki, w

ktérych  mieszkal  ani
spos6b traktowania przez
Nie byt

nie byl

oskarzonego.
glodzony,

zeznania S. T.
zeznania A. F.
zeznania W. K.
zeznania B. P.
zeznania G. S. (1)
zeznania R. K.
zeznania M. G.
zeznania G. S. (2)
zeznania A. R.
zeznania A. G.
zeznania L. N.
zeznania S. I.
Wryniki ogledzin ciala E. N.

Wyniki ogledzin
mieszkania oskarzonego i
zatrzymanych rzeczy.

Dokumenty sadowe z

innych postepowan

1721v-1722
1722

1722-1722v
1722v-1723
1723-1723V

1727, 1602v-1603
1727v, 680v-681
1728-1728v
1728v-1729

1729

1767-1767v,
426v-427

255v-257,

1726, 46v-47
409-413
451-531, 1571,1593

223-249, 354-380




~wieziony” w mieszkaniu,
mogt opuszczaé ten lokal,
kiedy chcial. Warunkiem
bylo jednak zapewnienie
stalej opieki nad chora
matka
uniemozliwienie jej (z
powodu powaznej choroby

oskarzonego i

i dla jej bezpieczenstwa)
opuszczenie lokalu.

E. N.
niskim

jest osoba o
intelekcie = w
okolicach dolnej normy.
niego
zaburzenia

Stwierdzono u
organiczne
osobowoSci i cechy
zaburzen urojeniowych,
pogranicze uposledzenia
umyslowego w stopniu
lekkim. Jest osoba
podatng w stopniu
znacznym na wplywy i
manipulacje ze strony
innych oséb, jest podatny
na sugestie,
naiwny, bezkrytyczny oraz
latwowierny.

moze byé

Jest osoba w znacznym
stopniu podatna na wplyw
ze strony oskarzonego i
uwaza go za osobe mu
przychylng i pomocna.
W przeszloéci oskarzony
wykorzystal ulomno$c¢
intelektualng L. N.
popekniajac na jego szkode
szereg przestepstw, za
ktére zostal skazany przez
Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem w postepowaniu
I K183/18

Opinie sadowo
psychiatryczne i
psychologiczne

Materialy z akt SO w
Olsztynie w sprawie sygn.
akt II K 183/18

49-159
331-335, 361-380

586-594

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A. K. Czyn z aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Nieudowodniono, ze | zeznania E. R. 1726, 40v-42
oskarzony w blizej

zeznania J. N. 1768v, 25-26

nieustalonym czasie, nie
pézniej niz w okresie
od dnia 28.06.2021 .
do dnia 05.01.2022 r. w
miejscowoéci Z. gm. J.
woj.  (...)- (...) oraz w
W., w mieszkaniu przy
ul. (...), wykorzystujac stan
bezradno$ci i niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
E. N., wynikajacy z
organicznych  zaburzen
osobowoSci, niskiego
intelektu i cech zaburzen
urojeniowych, a takze
braku Srodkow
pienieznych, dopudcil sie
handlu osoba E. N. w
celu jego wykorzystania
w ten  sposob, ze
zwerbowal go do pracy,
wprowadzajac w blad co
do zamiaru jej oplacenia,
przetransportowat i
przyjat do mieszkania w
W., ktéorym dysponowal,
pozbawil wolnoéci poprzez
zamykanie g0 w
ww. mieszkaniu na
klucz, naklonil go do
poddania sie w dniu
8.07.2021 r. badaniu




przeprowadzonemu przez
lekarza -  specjaliste
z zakresu psychiatrii,
kontrolowal  ilodci i
czestotliwo$ci spozywania
pokarmoéw, wyznaczal mu
miejsce do spania na
l6zku  polowym  zbyt
malym w stosunku do
wzrostu  wymienionego,

bez poscieli,
wykorzystywat go do
wykonywania prac
fizycznych zwiazanych z
remontem mieszkania,
pozyskiwaniem i

sprzedaza zlomu, oraz
sprawowaniem opieki nad
przewlekle chora osoba,
ktérych to prac nie oplacal
i nie mial zamiaru oplacié.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyja$nienia A. K.

Wynika z nich, zZe L.
N. dobrowolnie i chetnie
zgodzil sie na propozycje
oskarzonego aby wyjechal
z nim do mieszkania w W.
i pomagal tam w remoncie
i opiece nad chora matka
oskarzonego. L. N. nie
czul sie wykorzystywany
przez oskarzonego, mial
zapewniony nocleg,
wyzywienie, otrzymywal
drobne kwoty na swoje
wydatki, ktére stanowily
tez wynagrodzenie za
pomoc. Nie  skarzyl

sie na warunki, w




ktérych  mieszkal  ani
spos6b traktowania przez
oskarzonego. Nie byl
L~wieziony” w mieszkaniu,
mogt opuszczaé ten lokal,
kiedy chcial. Warunkiem
bylo jednak zapewnienie
stalej opieki nad chora
matka oskarzonego i
uniemozliwienie jej (z
powodu powaznej choroby
i dla jej bezpieczenstwa)
opuszczenie lokalu. Jego
wyjasnienia nalezy uznaé
za wiarygodne, bowiem
potwierdzaja je zeznania
ponizszych $wiadkow i
w zasadzie brak jest
dowodow przeciwnych.

zeznania L. N.

Twierdzi, ze za namowa
oskarzonego, ale
dobrowolnie pojechal do
mieszkania oskarzonego w
W.. Wg niego, oskarzony
zapewniat mu  dobre
warunki bytowe, wyplacal
drobne kwoty pieniezne,
ktére wystarczaly mu na
codzienne potrzeby. W
zadnym momencie nie
czul sie ,wieziony”, nie
czut ze zostal porwany.
Nie czul, Ze ograniczono
mu dostep do jedzenia, do
swobodnego opuszczania z
lokalu.

Mimo wrecz
bezgranicznego i
bezkrytycznego

przywigzanie do
oskarzonego, ktoérego

traktuje jak przyjaciela
(mimo doznanych z w
przesztoSci z jego strony
krzywd), w ocenie Sadu
E. N. jest w stanie
okresli¢, ktore sytuacje




zycia codziennego sg dla
niego komfortowe, a ktore
nie.

Z pewnoscia jest dla niego
abstrakcyjna sytuacja
ocenianie, kiedy co$
jest dla niego Kkorzystne
finansowo, materialnie, a
kiedy nie i z tym sobie nie
jest w stanie samodzielnie
poradzic.

Jednak, o czym Sad
mogt  przekonaé  sie

bezposrednio podczas
przestuchania, +. N.
nie ma problemu
zamanifestowac, kiedy

jest zmeczony, glodny,
spragniony, kiedy jest mu
niewygodnie, kiedy czegos
nie chce zrobié. Roéwniez
pamieta i w prosty
sposob potrafi ocenic takie
sytuacje. W tym aspekcie
Sad dal wiare zeznaniom
L. N..

zeznania M. R.

Funkcjonariusz  Policji,
ktéory wzigl udzial w
interwencji w mieszkaniu
oskarzonego. Z  jego
zeznan nie wynika aby
w mieszkaniu dzialo sie
co$ niepokojacego, a L.
N. byt wbrew jego
woli przetrzymywany, czy
tez wykorzystywany w
inny sposob. Zeznania
potwierdzaja wyjaénienia
oskarzonego i brak jest
podstaw do uznania tych
zeznan za niewiarygodne.

zeznania S. T.

zeznania A. F.

Swiadkowie, to osoby
mieszkajace po sgsiedzku z
oskarzonym i jego matka
w mieszkaniu w W., w




zeznania W. K.
zeznania B. P.

zeznania G. S. (1)

ktorym przebywal E. N. w
okresie objetym zarzutem.

Wszystkie zgodnie
potwierdzily okolicznoSci
podawane przez

oskarzonego. Zadna z nich
nie zauwazyla aby L. N. w
jakikolwiek sposdb, wbhrew
jego woli byl ograniczany
przez  oskarzonego w
swobodnym opuszczaniu
mieszkania, swobodnym
decydowaniu o  tym,
co bedzie robil. Nie
stwierdzily tez aby
E. N. mial w tym
mieszkaniu ograniczony
dostep do  jedzenia,
kuchni, toalety, aby byl
zmuszany do nocowania
A nieodpowiednich
warunkach. Brak podstaw
do uznania wspomnianych
zeznan za niewiarygodne.

zeznania R. K.

Osoba mieszkajaca po
sgsiedzku (w sasiedniej
miejscowoséci) z L. N,
znaja sie od czasow
szkolnych, ale nie
byli bliskimi znajomymi.
Swiadek potwierdza
wyjasnienia oskarzonego i
E. N.. L. N. nie skarzyl
mu sie na traktowanie
przez oskarzonego w W. w
okresie objetym zarzutem.
Brak podstaw do uznania
zeznan za niewiarygodne.

zeznania M. G.

zeznania A. G.

Malzonkowie mieszkajacy
w bliskim sasiedzctwie z L.
N. w miejscowosci Z..

M. G. widzial jak
E. N. dobrowolnie
wsiadat do samochodu
A. K. Mieli wspoélnie
jecha¢ do W.. Oboje




Swiadkowie potwierdzili
okoliczno$ci  niesporne.
Nie mieli oni wiedzy
w jakich warunkach L.
N. przebywat w (...
mieszkaniu oskarzonego,
ani jak tam byt
traktowany.

Brak podstaw do uznania
zeznan za niewiarygodne.

zeznania G. S. (2)

zeznania A. R.

Osoby,  ktére  czesto
odwiedzaly oskarzonego i
jego matke w mieszkaniu
w W, w  ktérym
przebywal L. N. w
okresie objetym zarzutem.
Obie zgodnie potwierdzily
okoliczno$ci  podawane
przez oskarzonego. Zadna
z nich nie zauwazyla
aby L. N. w jakikolwiek
spos6b,  wbrew  jego
woli byt ograniczany
przez oskarzonego w
swobodnym opuszczaniu
mieszkania, swobodnym
decydowaniu o  tym,
co bedzie robil. Nie
stwierdzily tez aby
E. N. mial w tym
mieszkaniu  ograniczony
dostep do  jedzenia,
kuchni, toalety, aby byl
zmuszany do nocowania
w nieodpowiednich
warunkach. Brak podstaw
do wuznania zeznah za
niewiarygodne.

zeznania S. I.

Osoba mieszkajaca po
sgsiedzku  z L. N.
A miejscowosci Z..
Potwierdzil  okoliczno$ci
niesporne.  Nie  mial
wiedzy \ jakich
okoliczno$ciach L. N.
pojechal do (..)




mieszkania oskarzonego,
jak  tam byl
traktowany. Brak podstaw

ani

do kwestionowania
wiarygodno$ci tych
zeznan.

Opinie
psychiatryczne i
psychologiczne

sadowo

Materialy z akt SO w
Olsztynie w sprawie sygn.

Potwierdzaja ulomnoSci

stanu zdrowia
psychicznego L. N.. Nie

budza watpliwosci.

Dokumenty sagdowe, ktore

akt I1 K183/18 nie budza watpliwosci.

Dokumenty sadowe =z | Wiarygodne. Nie budza

innych postepowan watpliwosci

Wyniki ogledzin ciala £.. N. | Wiarygodne. Nie budza
watpliwoéci

Wyniki ogledzin

zatrzymanych rzeczy

Wyniki ogledzin | Wiarygodne. Nie budza

mieszkania oskarzonego watpliwosci

Wryniki analiz danych

telekomunikacyjnych

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

ktore sad
za

(dowody,
uznatl

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania E. R.

Ciotka L. N., ktora ze
wzgledu na ulomnosci jej




krewnego i wcze$niejsze
sytuacje, w  ktérych
stwierdzono, ze oskarzony
w  przestepczy  sposob
dzialal na szkode L. N.
niepokoila sie tym, ze A.
K., juz w czasie przerwy
w  karze pozbawienia
wolnoSci ponownie zblizyt
sie do L. N. i zawidzl go
do swojego mieszkania w
W.. W swoich zeznaniach
wracala do  zdarzen,
ktére byly kanwa innego
postepowania karnego i
obawiala sie — co oczywiste
- ze oskarzony ponownie w
przestepczy sposéb moze
wykorzysta¢ ulomnoéci jej
krewnego znowu dzialajac
na jego szkode.

Poza okoliczno$ciami
niespornymi i wyrazonymi
obawami nie byta
w stanie wskazaé
zadnych okolicznosci,
ktoére potwierdzalyby tresé
zarzutu.

zeznania J. N.

Stryj k. N., ktory ze
wzgledu na utlomnosci jego
krewnego i wczeéniejsze
sytuacje, w  ktoérych
stwierdzono, ze oskarzony
w  przestepczy  spos6b
dzialal na szkode L. N.
niepokoil sie tym, ze A.
K., juz w czasie przerwy
w karze pozbawienia
wolno$ci ponownie zblizyl
sie do E. N. i zawiozl
go do swojego mieszkania
w W. W  swoich
zeznaniach, podobnie jak
E. R., wracal do zdarzen,
ktore byly kanwa innego
postepowania  karnego
i obawial sie, ze




oskarzony ponownie w
przestepczy spos6b moze
wykorzysta¢  ulomnosci
bratanka, znowu dzialajac
na jego szkode. Poza
okoliczno$ciami
niespornymi i wyrazonymi
obawami nie byt
w stanie wskazaé
zadnych okolicznosci,
ktoére potwierdzalyby tresé
zarzutu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zaden zZ
przeprowadzonych
dowod6w nie potwierdzil
stawianego oskarzonemu
zarzutu.

Przestepstwo z  aktu
oskarzenia (a/o) mozna
popehlié tylko umysSlnie,
czyli sprawca musialby
mie¢ zamiar popelnienia
tego czynu albo
przewidujac ~ mozliwo$é
jego popelnienia, na to
sie godzi¢. Powinnos§é
wykazania twierdzen




uzasadniajacych  zarzut
obciaza oskarzyciela
publicznego, a nie sad.

Sad, opierajac sie
materiale =~ dowodowym
w tej sprawie nie
znalazl zadnych dowodow
na to, ze oskarzony
kolejny raz wykorzystujac
utomnosci umystowe L. N.
popehil na jego szkode
kolejne przestepstwo, w
szczegblnoSci  pozbawil
go wolno$ci, czy tez
chociazby wbrew jego woli
ograniczal mu mozliwosé
opuszczania mieszkania,
korzystania z  opieki
medycznej, dostep do
zywnoS$ci, zmuszal go
do prac przy remoncie
mieszkania, pozyskiwania
zlomu, opieki nad matka
oskarzonego i mu za
to nie placit.  Brak
jest rébwniez wiarygodnych
dowodow, ze oskarzony
wykorzystujac
wspomniane  ulomnosci
E. N. zmuszal go do
zachowan opisanych w
zarzucie.

Okolicznosci, ze L.
N. spal na 16zku
polowym w mieszkaniu
oskarzonego 1 czasem
wraz z matka oskarzonego
byt zamkniety w
tym mieszkaniu zostaly
wiarygodnie wyja$nione.

W pierwszym przypadku
— takie byly warunki
lokalowe, a k. N. nie
skarzyl sie na to. Zreszta
z pewnoScia nie byly to
gorsze warunki, anizeli




te, w ktéorych L. N.
zamieszkiwal w Z..

Po wtore, matka
oskarzonego byla ciezko
chora na schizofrenie i
wymagata stalej opieki
aby sama nie opuScila
powodujac
sytuacje niebezpieczne dla
siebie i innych.

mieszkania

Fakt, ze
w innym postepowaniu
karnym zostal
za winnego dokonania

oskarzony
uznany

powaznych
przestepstw na szkode
E. N., wykorzystujacego
jego ulomnoéci umystowe

szeregu

i psychiczna zalezno$é

od oskarzonego nakazuja
wyjatkowa
i wnikliwe

ostrozno$¢
ocenianie
dostepnych faktow, ale nie
moze to automatycznie
kolejne
kontakty oskarzonego z
L. N. maja
przestepczy i
do dzialania na szkode
tego ostatniego -
takie przestepcze dzialania
nalezy udowodni¢ a nie
domniemywac.

przesadzaé, ze

charakter
prowadza

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

Z PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

w razie
uniewinnienia
oskarzonego w
sprawach z
oskarzenia
publicznego koszty
procesu ponosi

Skarb Panstwa




8. PODPIS




