Sygn. akt IV P 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w B.
o uchylenie kary dyscyplinarnej obnizenia stopnia

1) Oddala powdédztwo.

2) Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 720 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod T. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt odwolanie od orzeczenia Nr (...) Dyrektora
Okregowego Shuzby Wieziennej w B. z dnia 15 wrze$nia 2017r. wnoszac o uchylenie kary dyscyplinarnej obnizenia
stopnia orzeczonej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w G. orzeczeniem z dnia 17 lipca 2017r. oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z tym, iz czyn stanowiacy podstawe do wszczecia postepowania i
nastepnie uznania go winnym zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego rzeczywiScie stanowil naruszenie przez
niego dyscypliny poprzez zaniechanie czynno$ci stuzbowej, co stanowi¢ mialo naruszenie art. 230 ust. 11 3 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej w zw. z § 63 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Shluzby Wieziennej oraz zapisow
Instrukeji Nr(...) Planu Ochrony Aresztu Sledczego w G. w sprawie wykonywania obowigzkéw i zadan shuzbowych
przez funkcjonariusza pelniacego stuzbe w oddzialach mieszkalnych jako tzw. oddzialowego jednozmianowego.
Powdd nie zgadza sie z wymierzong mu kara dyscyplinarna obnizenia stopnia. Jego zdaniem argumenty przytoczone
przez obydwa podmioty orzekajace w sprawie nie sg trafne. U podstaw wymierzenia mu kary dyscyplinarnej legly
bowiem w rzeczywisto$ci inne przyczyny, niz wskazane w uzasadnieniach tych orzeczen, albowiem powod mimo
bardzo kroétkiego okresu sthuzby dal sie pozna¢ jako osoba do§¢ Swiadoma praw pracowniczych, o ktore nie bal sie
upomina¢. W ocenie powoda, gdyby pracowal w innej jednostce penitencjarnej, to by¢ moze w ogdle nie doszloby do
ukarania go. Wskazal ponadto, iz nadzér nad osadzonymi podczas kapieli w lazni Areszty Sledczego w G. z uwagi na
uksztaltowanie pomieszczen lazni jest niemozliwy, bowiem wyklucza mozliwo$é zagwarantowania stalej obserwacji
osadzonych podczas pobytu w lazni. Podnidsl, Ze pomimo przebywania przez niego w pomieszczeniu wydawania



bielizny powod miat kontrole nad osadzonymi - slyszal co dzialo sie w pomieszczeniu prysznicowym. Ponadto
przebywajac w tym pomieszczeniu mail widok na cale pomieszczenie przebieralni za wyjatkiem niewielkiego obszaru
( na lewo od okna, patrzac od strony pomieszczenia wydawania bielizny). Podkredlil, ze niemozno$§¢ zauwazenia
uderzenia innego osadzonego przez osadzonego A. A. spowodowane bylo usytuowaniem pomieszczenia oraz okna
obserwacyjnego a takze dynamika sytuacji, a nie bledem powoda w nadzorze osadzonych. Powo6d wskazal réwniez,
ze nalezy zwrdci¢ uwage na prawidtowos$é okreélenia grupy osadzonych doprowadzonych do lazni w dniu 31 stycznia
2017r. Wlhasciwy dobor grupy osadzonych mogt w ocenie powoda doprowadzi¢ do unikniecia zaistnialej sytuacji.
Dodatkowo podniésl, ze zgodnie z wewnetrznym porzadkiem AS w G. korzystanie przez osadzonych z lazni mozliwe
jest tylko do godziny 15:30. Zlecenie doprowadzenia osadzonych do lazni po wskazanej wyzej godzinie jest zatem
niezgodne z tym wewnetrznym porzadkiem. Poza tym w Areszcie Sledczym w G. brak jest jakiejkolwiek szczegdlowej
instrukeji nadzorowania osadzonych w tazni. Pow6d ponadto nie zgadza sie z ustaleniem Rzecznika dyscyplinarnego
jak i Dyrektora AS w G. i Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej jakoby doszlo do pobicia osadzonego, skoro
czyn osadzonego A. A. zakwalifikowany zostal przez prokuratora jako czyn z oskarzenia prywatnego. Jest bowiem
zasadnicza roznica pomiedzy naruszeniem nietykalnosci cielesnej i spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 157 § 2 k.k.) a pobiciem kwalifikowanym z art. 158 § 1 k.k.

W odpowiedzi na pozew (k.39-43) pozwany rowniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
odrzucenie pozwu a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu w zakresie dotyczacym wniosku o odrzucenie pozwu wskazal, iz w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22.09.2016r., sygn. akt III PZP 7/16 ,strona pozwang w sprawie z odwolania funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia koniczacego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa — jednostka
organizacyjna, ktérej kierownik wydal to orzeczenie lub postanowienie ( art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o
Shuzbie Wieziennej, jednolity tekst : Dz.U. z 2016r., poz. 713 ze zm., w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a sgdem wlasciwym
do rozpoznania odwolania jest sad okregowy( art. 17 pkt 1 k.p.c.)”.

Tymczasem w pozwie strona pozwana zostala wskazana nieprawidlowo, a zatem zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. z
uwagi na fakt, ze pozew zostal skierowany przeciwko podmiotowi nie majacemu zdolno$ci sadowej pozew taki podlegat
odrzuceniu.

Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, iz z uwagi na to, ze zarzuty sformulowane pozwem stanowig w catosci
powtorzenie zarzutow formulowanych przez powoda w odwolaniu od decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w G.
pozwany w calo$ci podtrzymal stanowisko zaprezentowane w orzeczeniu Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
w B. Nr (...) dnia 15.09.2017r. oraz poprzedzajacym jego wydanie orzeczeniu Dyrektora Aresztu Sledczego w G. Nr
(...) zdnia 17.07.2017r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Postanowieniem Nr (...) z dnia 23 marca 2017r. Dyrektora Aresztu Sledczego w G. na podstawie art. 240 ust. 1 lit a
iust.6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stluzbie Wieziennej zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko
st. szereg. T. L. — straznikowi dzialu ochrony Aresztu Sledczego w G.. Postawiono mu zarzut, ze w dniu 31 stycznia
2017r. wykonujac obowiazki w zakresie doprowadzenia osadzonych do tazni i nadzorowania jej przebiegu oraz stalej
obserwacji zachowan osadzonych powo6d po zamknieciu osadzonych pod prysznicem pozostawil ich bez nadzoru,
czym posrednio przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia nadzwyczajnego w postaci pobicia osadzonego. Powyzsze
stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowej poprzez zaniechanie czynnoéci stuzbowej, co stanowi naruszenie przepisu
art. 230 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stluzbie Wieziennej w zwigzku z § 63 ust. 1 art. 230 ust. 11 3
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej w zw. z § 63 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz zapisow
Instrukeji Nr(...) Planu Ochrony Aresztu Sledczego w G. w sprawie wykonywania obowigzkéw i zadan stuzbowych
przez funkcjonariusza pelnigcego stuzbe w oddziatach mieszkalnych jako tzw. oddzialowego jednozmianowego.



Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego orzeczeniem nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z dnia 17
lipca 2017r. st. szer. T. L. — straznik dzialu ochrony Aresztu Sledczego w G. uznany zostal winnym zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego oraz ukarany kara dyscyplinarna obnizenia stopnia.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo po analizie materialu dowodowego. Na jego podstawie organ I instancji ustalil,
iz w dniu 31 stycznia 2017r. powdd pehil stuzbe rezerwy skladu zmiany. Okolo godziny 15:00 st. chor. M. K. pelniacy
shuzbe na stanowisku dowddcy zmiany poinformowal Dyrektora Aresztu Sledczego w G. — pelnigcego tego dnia
obowiazki Dyrektora por. W. D., ze w godzinach do tego wyznaczonych nie zostala zrealizowana laznia osadzonych na
oddziale II, z uwagi na to, ze funkcjonariusz — oddzialowy jednozmianowy, ktéry powinien te czynnoéci realizowac,
w ciggu dnia zostal skierowany do pomocy na oddziale mieszkalnym. Za zgoda dyrektora dowodca zmiany wydatl
polecenie dokonczenia lazni powodowi — funkcjonariuszowi rezerwy skladu zmiany na podstawie pkt 3 ¢ ppkt 10
Instrukeji Nr (...) w sprawie wykonywania obowiazkéw i zadan stuzbowych przez funkcjonariusza z rezerwy skladu
zmiany. Pow6d odpowiadajac na pytanie dowodcy zmiany oSwiadezyl, ze wie jak nadzorowa¢ laznie osadzonych. Na
podstawi analizy nagran video z kamery usytuowanej na korytarzu przy lazni organ ten ustalil, ze powo6d zaniechal
obowigzku stalego nadzoru osadzonych A. A., Z. P., K. B. i M. B. podczas lazni, albowiem zaraz po wejSciu na korytarz
lazni wraz z osadzonymi, zamyka ich i nadzoruje podczas ich przebywania w przebieralni przez kilka sekund, nastepnie
udaje sie do okna z ktérego widoczne jest pomieszczenie przeznaczone na kapiel, przej$cie w kierunku okienka zajmuje
mu 4 s, od godziny 16: 29: 36 do godziny 16: 30: 16 przebywa przy okienku tazni, odchodzi od niego o godz. 16: 30: 16,
przechodzi do pomieszczenia wymiany bielizny, do ktorego wchodzi o godz 16: 30: 24 i pozostaje tam do godziny 16:
37: 07, mimo, ze ma $wiadomo§¢ pozostawienia 4 osadzonych w lazni bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony Stuzby.

Na podstawie zeznan $wiadkoéw — st. sierz. sztab. M. P. organ ten ustalil, iz funkcjonariusz ma mozliwoéé stalego
nadzoru nad osadzonymi od momentu ,pobrania ich” z oddzialu do chwili ich powrotu na oddzial. Funkcjonariusz nie
widzi bowiem osadzonych jedynie w momencie przemieszczania sie ich pomiedzy drzwiami przebieralni a okienkiem
w lazni ( od 3 do 5 sekund). Wedlug swiadka M. P. przez caly czas kapieli poprzez otwarte okienko stycha¢ bardzo
dobrze rozmowy osadzonych i gdyby obwiniony w dniu 31 stycznia 2017r. znajdowal sie w miejscu wyznaczonym
do obserwacji osadzonych, to slyszalby niewlasciwe zachowanie osadzonych, ich klétnie pod prysznicem a wlasciwa
reakcja zapobieglaby pobiciu K. B. w pomieszczeniu przebieralni.

Organ I instancji nie podzielil zasadno$ci argumentacji powoda, ze pobyt w miejscu wymiany bielizny spowodowany
byl konieczno$cia nadzoru osadzonego zatrudnionego w lazni oraz jego argumentacji, ze z tego pomieszczenia
( wymiany bielizny) widoczne jest cale pomieszczenie przebieralni. Organ uznal, ze mimo tego, iz laznia aresztu jest
umiejscowiona w piwnicy budynku i nadzér nad osadzonymi podczas lazni jest utrudniony, to jednak funkcjonariusz
ma mozliwo$¢ stalego nadzoru osadzonych. W sprawie doszlo do zdarzenia polegajacego na pobiciu K. B. przez innego
osadzonego - A. A. zuwagi na to, ze powdd nie znajdowal sie w miejscu wyznaczonym do nadzoru i w zwigzku z tym nie
mogl wlasciwie zareagowac. Powod nie zauwazyl momentu uderzenia K. B., mimo ze jak zeznat - z okien pomieszczenia
wymiany bielizny widaé cala przebieralnie, bo nie jest to prawda — a udowadnia to film z nagrania pomieszczen lazni
aresztu, a nagranie to zostalo dokonane na uzytek postepowania dyscyplinarnego. .

Po analizie postepowania dowodowego Dyrektor Aresztu Sledczego w G. uznal, ze wina powoda jest bezsporna a
opisany czyn- tj. pozostawienie osadzonych bez dozoru stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowej okreslone w art. 230
ust. 11 3 pkt 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej, dlatego powo6d uznany zostal za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i ukarany kara dyscyplinarna okreslona art. 232 pkt 5 ustawy — obnizeniem stopnia.

Wymierzajac kare obnizenia stopnia, kierujac sie zasada wspotmiernosSci do popelionego przewinienia oraz stopnia
zawinienia organ wzigl pod uwage :

- funkcjonariusze sluzby wieziennej zobowigzani sa do wykonywania czynno$ci stuzbowych profesjonalnie z
wykorzystaniem potencjalu intelektualnego oraz zawodowego wraz z nalezyta starannoscia i rzetelno$cia,



- w swych dazeniach winni kierowac sie checia osiagniecia najlepszych rezultatdbw swej pracy, wykazujac sie
uczciwos$cia, odpowiedzialnoécig oraz dyspozycyjnoscia,

- dbaloscia o niepopelnienie pomylki, ktérej nastepstwem moze byé naruszenie obowiazujacego prawa, natomiast w
wyniku zaniechania okre$lonych czynnoSci przez obwinionego w trakcie wykonywania zadan stuzbowych doszto do
zachowan niedozwolonych pomiedzy osadzonymi ( pobicia), a fakt ten nie jest bez znaczenia zar6wno dla zapewnienia
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej jak i zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osadzonego ( art. 108 kkw).

Jako okolicznos$ci wplywajace na zlagodzenie kary wzieto pod uwage :
- brak nalezytego doswiadczenia zawodowego oraz umiejetnosci zawodowych powoda.
Jako okolicznoS$ci wplywajace na zaostrzenie kary wzieto pod uwage :

- popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przez powoda przed zakonczeniem wymierzonej mu orzeczeniem Nr(...)
Dyrektora AS w G. z dnia 28 kwietnia 2016r. kary ostrzezenia o niepelnej przydatnoéci do Stuzby Wieziennej,

- nie bez znaczenia jest rowniez fakt absencji w sluzbie obwinionego, ktéra rozpoczela sie niedtugo po zakonczeniu
czynno$ci wyjasniajacych zdarzenia nadzwyczajnego.

W wyniku rozpoznania odwolania powoda od wskazanego wyzej orzeczenia organu I instancji, orzeczeniem Nr (...)
Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej w B. utrzymano w mocy orzeczenie Nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego
w G. z dnia 17 lipca 2017r. 0 ukaraniu kara dyscyplinarna obnizenia stopnia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw odwolania organ IT instancji podniosl, ze tezy podnoszone przez powoda w odwolaniu
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W odpowiedzi na zarzut odwolania, iz skarzacy nie zostal zapoznany z instrukcja Nr (...) (aktualnie Nr (...)) dotyczaca
wykonywania obowigzkow i zadan stuzbowych przez funkcjonariusza peligcego taka stuzbe oraz ze potwierdzil
znajomoSci instrukeji swoim podpisem organ odwolawczy wskazal, iz powyzsze stoi w sprzecznoSci z danymi
zawartymi w opinii shuzbowej skarzacego z dnia 27 marca 2015r. Cze$é 11 pkt i- ,, najwazniejsze zadania realizowane
na stanowisku stuzbowym?”, gdzie widnieje wyrazny zapis dotyczacy zadan realizowanych przez powoda, a nalezy do
nich m.in. ,doprowadzanie osadzonych do lazni i nadzorowanie jej przebiegu oraz stala obserwacja ich zachowania”.

Takze podnoszony przez odwolujacego brak mozliwosci obserwacji osadzonych z uwagi na uwarunkowania
architektoniczne jednostki penitencjarnej nie moze przemawiaé jako okolicznosé tagodzaca, albowiem bezsprzeczny
jest fakt niezrealizowania czynno$ci stuzbowej przez odwolujacego w sposéb zgodny z przepisami. Takze zarzuty
dotyczace blednej klasyfikacji grupy osadzonych, ktérych mial nadzorowaé powdd w lazni oraz kwalifikacja
prawna czynu okreSlonego jako ,pobicie osadzonego” a nie ,naruszenie nietykalnoéci cielesnej” w ocenie
organu odwolawczego nie majg istotnego znaczenia dla sprawy. Nie jest to bowiem przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego. Tym przedmiotem jest bowiem naruszenie dyscypliny stuzbowej przez powoda poprzez niewlasciwy
sposob realizacji nalozonych zadan.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Gizycku umorzyt dochodzenie w
sprawie zdarzenia z dnia 31 stycznia 2017r. polegajacego na spowodowaniu przez A. A. u K. B. obrazen ciala w postaci
zlamania korony zeba martwego 22 w 2/3 wysoko$ci poprzez uderzenie w twarz, stanowigcego naruszenie czynnosci
narzadu ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. — wobec stwierdzenia, Ze czyn jest Scigany z
oskarzenia prywatnego, a brak jest interesu spolecznego w objeciu go Sciganiem z urzedu ( art. 322 § 1 kpk w zw. z
art. 325 a kpki art. 60 § 1 kpk a contrario).

W Areszcie Sledczym w G. obowigzuje Instrukcja Nr(...)z dnia 6.06.2016r. W sprawie wykonywania obowiazkow
i zadan sluzbowych przez funkcjonariusza pelniacego stuzbe w oddzialach mieszkalnych jako tzw. ,oddzialowy



jednozmianowy” jak réowniez Instrukcja Nr (...)z dnia 6.06.2016r. W sprawie wykonywania obowigzkéw i zadan
stuzbowych przez funkcjonariusza z ,rezerwy” sktadu zmiany.

Powdd jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej od dnia 3 czerwea 2013r. W opinii stuzbowej z dnia 277 marca 2015r.
jego predyspozycje do stuzby ocenione zostalty wedlug Sredniej ocen na poziomie zadowalajacym i dobrym, a opisowa
ocena realizacji zadan stuzbowych, wywiazywanie sie z obowiazkéw stuzbowych zostaly opisane jako wykonywane
w sposob dobry. Powdd po rozpoczeciu stuzby ( od 3.06.2013r.) nie ukonczyl przeszkolenia zawodowego. Zostal
relegowany ze szkoly Podoficerskiej w (...) w K. w dniu 30.03.2016r. z powodu naruszenia dyscypliny stuzbowej, tj.
stawienia sie do stuzby pod wplywem alkoholu.

W momencie popelnienia zarzucanego mu czynu w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym powdd byt w trakcie
biegu kary dyscyplinarnej — ostrzezenia niepelnej przydatnosci do stuzby wiezienne;j.

W postepowaniu sgdowym na podstawie zeznan $wiadkow i samego powoda Sad Okregowy ustalit :

- podczas nadzorowania lazni osadzonych przez powoda w dniu 31 stycznia 2017r. doszto do zdarzenia polegajacego na
uderzeniu w twarz osadzonego K. B. przez A. A., w wyniku ktérego doszlo u pokrzywdzonego do ztamania martwego
zeba ( ustalenia w postepowaniu karnym — akta dochodzenia PR 2 Ds. 107.2017, zeznania K. B., zawiadomieni e
dyrektora AS w G. o zdarzeniu z dnia 31 stycznia 2017r. — k. 1 akt dochodzenia, pismo K. B. k.3 akt dochodzenia, pismo
K. B. z dnia 1.02.2017r. k.13 i 14 akt dochodzenia, notatka stuzbowa lekarza stomatologa k. 18, notatka kierownika
Ambulatorium AS —k.19 akt dochodzenia),

- powdd wykonywat w tym dniu stuzbe jako funkcjonariusz rezerwy sktadu zmiany i obowiazywala go Instrukcja nr 2
( k.17-19 akt postepowania dyscyplinarnego), Powod w zakresie czynno$ci — ,Najwazniejsze zadania realizowane na
stanowisku stuzbowym” — k.13 i 24 akt osobowych Cz. B — Karta przebiegu sluzby wlasnym podpisem potwierdzil,
w dniach 19.04.2014r. i 8.04.2015r., iz pelni stuzbe na réznych stanowiskach i posterunkach w tym na posterunkach
uzbrojonych, jako rezerwa skladu zmiany, doprowadzajacy do OP. Do jego obowigzkéw w czasie pelienia stluzby
nalezg w szczegoblnoSci — i tu w jednej z pozycji znajduje sie zapis : ,doprowadzanie osadzonych do laznii nadzorowanie
jej przebiegu oraz stala obserwacja ich zachowania” ( akta osobowe cz. B);

- powdd wraz z 4 osadzonymi z cel 2011 214 : A. A, Z. P., K. B. i M. B. wszedl na korytarz lazni AS w G. o godzinie
16: 20:00, w czasie od 16: 29:21 do 16: 29:32 zamyka i nadzoruje osadzonych przebywajacych w przebieralni przed
kapielg, nastepnie udaje sie do okna, z ktérego widoczne jest pomieszczenie prysznicowe, przejscie to zajmuje mu 4
sekundy, , od godziny 16: 29:36 do 16: 30:16 przebywa przy okienku lazni i odchodzi od niego o godzinie o godzinie 16:
30:16, nastepnie przechodzi do pomieszczenia wymiany bielizny, do ktérego wchodzi o godzinie 16: 30:24 i pozostaje
tam do godziny 16: 37:07; w okresie od godziny 16: 30:24 do godziny 16: 37:07 osadzeni pozostawieni zostali bez
nadzoru funkcjonariusza (zapis na plycie w aktach postepowania dyscyplinarnego — k.23),

- nadzér osadzonych podczas kapieli w Areszcie Sledezym w G. z uwagi na uwarunkowania architektoniczne jest
utrudniony, ale nie niemozliwy ( zapis na plycie w aktach postepowania dyscyplinarnego — k.42),

- obwiniony T. L. brak udzial w postepowaniu dyscyplinarnym, zostal przestuchany, mial mozliwo$é sktadania
wnioskow dowodowych, dopuszczono do udzialu w sprawie na jego wniosek przedstawicieli reprezentujacego jego
interesy zwiazku zawodowego ( akta postepowania dyscyplinarnego, zeznania §wiadkéw ze zwigzku zawodowego,
zeznania powoda ),

- podczas trwajacego postepowania dyscyplinarnego w zwigzku ze zdarzeniem nadzwyczajnym z dnia 31 stycznia
2017r. w stosunku do powoda wykonywana byla inna kara dyscyplinarna na podstawie orzeczenia Nr (...) z dnia 27
kwietnia 2016r. Dyrektora Aresztu Sledczego w G. — kara dyscyplinarna ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby
w Shuzbie Wieziennej ( k.34 akt postepowania dyscyplinarnego, akta osobowe)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil réwniez na podstawie — zeznan $§wiadkoéw : osadzonych — K. B., M. B., A. A.,
funkcjonariuszy : S. B., W. D., M. K., M. P., przedstawicieli zwigzku zawodowego : J. T., M. M. (k. 150-156v ), P. L.,
P. B. (k.361-362) i powoda — k. 229v-322).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jest niezasadne i polegalo oddaleniu.

Powodowi zarzucono naruszenie dyscypliny stuzbowej, co stanowi naruszenie art. 230 ust. 1 i 3 pkt 2 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010r. o stuzbie wieziennej ( Dz. U. z 2017r., poz. 631) w zwiazku z § 63 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobdéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej ( Dz. U. z 2017r., poz. 631), to natomiast jaka instrukcja wewnetrzna stanowila podstawe do
wykonywania obowigzkow stuzbowych przez powoda w dniu 31 stycznia 2017r. ma znaczenie drugorzedne i o tym
jeszcze ponizej.

Zgodnie z art. 230 ust. 1, 2 i 3 pkt 2 ustawy :

Funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze ztozonym Slubowaniem.

2. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popeliony umys$lnie lub nieumys$lnie polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych
z przepis6w prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez przelozonych.

3. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczego6lnosci:
2) zaniechanie czynno$ci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawidtowy.

Natomiast § 63 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej (Dz.U. z 2016r., poz. 713 ze zm.) stanowi, iz funkcjonariusz
lub pracownik przed objeciem stuzby lub rozpoczeciem pracy na stanowisku ma obowiazek zapoznac sie z instrukcja
stanowiskowa.

W sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie ma zatem to, czy rzeczywiécie powdd dopuscil sie zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie sadu przede wszystkim na podstawie zapisbw z nagrania cyfrowego przedstawiajgcego przebieg
wykonywania przez powoda nadzoru nad kapigcymi sie w dniu 31 stycznia 2017r. 4 osadzonymi wskazuje na to, ze
stanowisko prezentowane w procesie przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Z zapisu tego jasno wynika, ze osadzeni postawali w ogole bez nadzoru w okresie od 16: 30:24 do godziny 16: 37:07.
W tym bowiem okresie powod caly czas przebywal w pomieszczeniu wydawania bielizny, gdy wedlug zeznan M. P.
— funkcjonariusza wykonujacego laznie osadzonych na co dzien nadzoér funkcjonariusza podczas calego przebiegu
procesu kapieli od momentu wejécia ich do przebieralni poprzez kapieli w boksach prysznicowych po ponowne wejscie
ich do przebieralni po kapieli powinien odbywac sie w taki sposéb, ze funkcjonariusz przemieszcza sie za nimi w
zaleznoS$ci w jakim pomieszczeniu znajduja sie osadzeni. Powodd tych czynnoéci zaniechal, prawdopodobnie zaktadajac
bezpodstawnie, ze nic sie nie wydarzy, tymczasem zaré6wno M. P. jak i pozostali funkcjonariusze wskazali w procesie,
ze sama $wiadomos$¢ obecno$ci nastuchu i bezposredniej obserwacji osadzonych przez funkcjonariusza powoduje to,
ze nie dochodzi do jakich§ nadzwyczajnych sytuacji pomiedzy osadzonymi. W sytuacji za$ zaniechania wlaéciwego
nadzoru nad osadzonymi przez powoda rzeczywiScie doszlo do zdarzenia, a w ktérym poszkodowany zostal jeden
z osadzonych. Slusznie w ocenie Sadu Okregowego organy obu instancji w postepowaniu dyscyplinarnym uznaty,



ze powod naruszyl wskazane wyzej normy prawne poprzez ,zaniechanie czynnoSci stuzbowej albo wykonanie jej w
sposéb nieprawidlowy”.

Rowniez i w ocenie Sadu Okregowego powdd stara sie ewidentne naruszenie przez siebie obowiazkéw stuzbowych
poprzez nieprawidlowe wykonywanie dozoru osadzonych podczas lazni skierowaé na inne nieistotne dla sprawy
aspekty, ktore w jego ocenie eskulpuja go i powoduja niezasadno$é¢ stawianych mu przez pracodawce zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu, iz przypisane mu naruszenie niewlaSciwej instrukeji — instrukcji Nr (...)dotyczacej
wykonywania obowigzkoéw i zadan przez oddzialowego jednozmianowego, albowiem obowigzywala go instrukcja Nr
(...) - w sprawie wykonywania obowigzkéw i zadan przez funkcjonariusza z rezerwy sktadu zmiany, to przy przyjeciu,
Ze jest to rozumowanie prawidlowe, nalezy stanowczo wskazaé, iz i tak powod naruszyl Instrukcje nr 2 wskazywanag
jako majaca do niego zastosowanie, albowiem naruszy! pkt 3 lit ¢ akapit ostatni, ktory dotyczy wykonywania innych
zadan i przedsiewzie¢ ochronnych oraz czynnoSci profilaktycznych zleconych przez dowodce zmiany, poprzez to, ze
wykonal prawidlowe i zgodne z prawem polecenie dowddcy zmiany — po ewidentnym uzyskaniu uprzedniej zgody
p.o. dyrektora na wykonanie azni po ustalonych godzinach (forma tej zgody nie ma bowiem znaczenia) w sposéb
nieprawidlowy - poprzez to, ze nie dopelnil on bowiem obowigzku stalej obserwacji ruchu i zachowania osadzonych w
calym rejonie aresztu- a zapis ten rowniez znajduje sie we wskazywanej przez powoda Instrukeji nr 2. Zarzut powoda
w tym zakresie jest zatem bezpodstawny.

Dalej — powdd wskazuje, iz prawidlowe przeprowadzenie lazni osadzonych z uwagi na uwarunkowania
architektoniczne tej lazni w Areszcie Sledczym w G. jest niemozliwe. Raz, ze przecza temu zeznania M. P., ktéry
zeznal, ze od wielu lat wykonujac czynnosci z tego zakresu w sposéb prawidlowy nie doszlo do zadnego zdarzenia
nadzwyczajnego, dwa - sad po zapoznaniu sie z obrazem pomieszczen lazni w AS w G. podobnie jak organy
dyscyplinarne I i IT instancji stoi na stanowisku, ze wprawdzie nadzor ten jest w pewien sposob utrudniony, jednakze
wykonywanie go w sposob przedstawiony szczegotowo w zeznaniach Swiadka M. P. oraz w zeznaniach S. B. wskazuje,
ze jest on mozliwy. Gdyby bowiem powdd — tak jak zostalo to wskazane we wnioskach z postepowania dyscyplinarnego
niejako przemieszczat sie w §lad za osadzonymi i stale obserwowal ich poczynania, to najpierw uslyszalby ,,wyglupy”
i $miech dwo6ch mlodszych osadzonych i reakcje na nie A. A., podniesione glosy, ktotnie i gdyby wowczas zareagowal,
to z duzym prawdopodobiefistwem nalezy przyja¢, ze nie doszloby do eskalacji negatywnych zachowan u osadzonych.
W sytuacji za$ ewidentnego zaniechania powoda w tym zakresie — doszlo do uderzenia K. B. przez znacznie starszego
od niego A. A. i powstania obrazen ciala u poszkodowanego.

W sprawie nie ma réwniez znaczenia - wbrew stanowisku powoda to, jaka byla kwalifikacja prawna czynu
przypisanego A. A., bowiem w istocie nalezy to do organ6éw $cigania, a nastepnie ewentualnie sadu, za$ przedmiot
niniejszego postepowania dotyczy tego, czy powdd dopudcil sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
Podobnie wskazywane przez Swiadkow — przedstawicieli zwiazkow zawodowych rzekome bledy postepowania
dyscyplinarnego nie znalazly potwierdzenia w postepowaniu dowodowym przed sadem. W ocenie sadu powdd mial
mozliwo$¢ brania czynnego udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym, mozliwo$¢ ustanowienia obroncy, zglaszania
wnioskéw dowodowych itp. Swiadkowie — czlonkowie zwigzku zawodowego przedstawiali w ocenie sadu okregowego
swoje subiektywne oceny przebiegu tego postepowania, co nie znalazlo potwierdzenia w ocenie sadu i nie mialo
zadnego wplywu na przebieg tego postepowania.

Sad Okregowy w Olsztynie uznal, ze zarzuty podniesione przez powoda w jego odwolaniu od orzeczenia organu II
instancji oraz w calym toku postepowania sagdowego nie zastuguja na uwzglednienie. Pozwany nie naruszyt art. 230
ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej ( Dz. U z 2017r. poz. 631) w zw. z § 63 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej ( Dz. U z 2016r., poz. 1804), albowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed sadem potwierdzito prawidlowo$é postawionych powodowi zarzutéw w postepowaniu dyscyplinarnym. Powdd
dopuscil sie bowiem naruszenia dyscypliny sluzbowej poprzez zaniechanie czynnoSci stuzbowej i wykonanie jej
w sposob nieprawidlowy — tj. poprzez to, ze po doprowadzeniu 4 osadzonych do laznie nie dokonywal ich stalej
obserwacji, co wynika jasno z zapisu przebiegu tej tazni na zapisie cyfrowym obrazu video, albowiem pow6d wykonujac



w tym dniu ( 31 stycznia 2017r.) stuzbe jako funkcjonariusz rezerwy skladu zmiany zobowigzany byl do wypelienia
Instrukcja nr 2 ( k.17-19 akt postepowania dyscyplinarnego), jednakze podnie$¢ rowniez nalezy, ze powod zapoznany
byl z zakresem czynnoSci, (ktérego obowiazek realizacji potwierdzil wlasnorecznym podpisem w dniach 19.04.2014r.
i 8.04.2015r. )— ,Najwazniejsze zadania realizowane na stanowisku stuzbowym” — k.13 i 24 akt osobowych Cz. B —
Karta przebiegu sthuzby, gdzie stanowi sie, ze : powod ,peli stuzbe na réznych stanowiskach i posterunkach w tym
na posterunkach uzbrojonych, jako rezerwa sktadu zmiany, doprowadzajacy do OP. Do jego obowigzkéw w czasie
pelienia stuzby naleza w szczegblnosci — i tu w jednej z pozycji znajduje sie zapis : ,doprowadzanie osadzonych
do lazni i nadzorowanie jej przebiegu oraz stala obserwacja ich zachowania” ( akta osobowe cz. B). Podnoszone
zatem przez powoda argumenty dotyczacego tego, jak go obwiazuje instrukcja, w tym znaczeniu, ze nie obowigzuje go
instrukcja ,,oddzialowego jednozmianowego”- co m.in. zostal wpisane w sentencjach orzeczen dyscyplinarnych nie ma
zadnego znaczenia i wplywu na treé¢ tych orzeczen w kontekscie przytoczonych wyzej obowigzkéw funkcjonariusza
rezerwy skladu zmiany, ktérym niewatpliwie w momencie popelienia przewinienia dyscyplinarnego byl powdd,
ponadto przede wszystkim powdd naruszyl wskazane tymi orzeczeniami przepisy wyzszej rangi — przepisy ustawy
art. 230 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Shuzbie Wieziennej (Dz. U z 2017r. poz. 631) w zw. z § 63
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposob6w ochrony jednostek
organizacyjnych Sluzby Wieziennej ( Dz. U z 2016r., poz. 1804).

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo z powyzszych wzgleddw nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego orzeczono
jak w pkt I wyroku. W pkt IT orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98
k.p.c. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. (Dz. U. 2015, poz. 1804, Dz. U. 2016,
poz. 1667) - § 8 ust. 1 pkt 2 ( 0 ochrone débr osobistych).

SSO Dorota Radaszkiewicz



